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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Воспиташе и первоначальная служба Александра Ивановича 

Кошелева. 



}1здан1е 0. 6. Кошелевой. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. " Стр. 

Образовше Ад. Ив. Кошежева въ Москве. — Сеиья ЕнрФевс&ихъ.— Критика въ 
жоидА двадцатвхъ годовъ н значев1е въ ней П. В. Кнр^евскаго.— Ад. С. Норовъ«- 1 

ПАВА ВТОРАЯ. 

Служба Ад. Ив.Кошедева въ Ыосковскомъ архиве ниостравннхъ дфлъ. — Круж* 
ЖН| жъ жоторнмъ примжиудъ Кошедевъ: С. -Б. Раите, кн. В. Ф. ОдоевскШ, В. Б. 
Кюхедвбекеръ, Дм. В. Веневитивовъэ Н. Ы. Рожажинъ» В. П. Твтовъ« С. А. С<ь 
водевскШэ С. П. Шевнревъ, Ы. П. Погодииъ, М. А. Максимовичъ. — ^Начало зна« 
вометва съ А. Ст. Хоняковнмъ. — Общественное 8начев1е А. И. Кошедева въ ка- 
чеегЛ чдена стараго сдавднофильскаго кружка бв 

Г1АВА ТРЕТЬЯ. 

Одужба Адексавдра Ивановича въ кавцедярхи Министерства иностранинхъ д^дъ. — 
Зашп1д въ комитете ди начертани проекта устава протестантскихъ церквей въ Рос- 
с!и.— Бддовъ н Дашковъ. — Родственннй кружокъ Адексавдра Ивановича въ Пе- 
тербурге: Р. А. Еошелевъ н Абр. С. Норовъ. — ПетербургскШ кружокъ кн. Одо- 
евехаго.— Домъ гр. Лавадь.— Архарова.— К. Я. Булгаковъ.— Светски удоводь- 
ствк.— I!. А. Каранвина.— А. О. Россетъ.— Научввд занлпа Адексавдра Ива- 
новича. — Издаше {^Московскаго Вестника*. — Чертн характера Адексавдра Ива- 
новича .•'•• • •••••••. 175 

Понравки X доиометд къ книгЬ первой • 283 

Поиравхх ж доводвешд къ квнгЬ второй 264 

11рш1ечаи1в въ верной книгЬ •• «••••••• 270 

Принечаик къ книги второй 816 

Прибавдеше первое: 

Статьи. и рвчи по сдучаю кончины А. И. Кошедева 12 ноября 1883 г 329 

Прибавдев1е второе: 

Перечевь вереводовъ произведев1й бодЬе занечатедьнвхъ евровейскихъ авто- 
ровъ съ ХПП в. по 1830 годъ 834 

Прибавден]е третье: 
* Содераишё «Русскаго Вйстннка' ..•• »• 878 

Прибавдеше четвертое: 

Перечень статей» помещеннвхъ въ ]уСнве Отечества', издававшемся Н. Гре- 
чемъэ въ 16 октября 1812 г. по 1816 годъ 411 

Прибаиеше пятое: 

Програива иубдичннхъ чтешй проф. Ведданскаго въ С.-Петербурге въ 1830 г. 434 

Прибавден1е шестое: 

Письма Адексавдра Серг1евича Норова къ Аден. Иван. Кошедеву 439 
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Воспитав1е в первовачальвая служба Алевсавдра 

Ивавоввча Еошелева. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Обр180вав!е Ал. Ив. Кошелева въ Мосхв^.^Се11ья Квр^евсвнхъ.— Крнтт въвовц± 
двадцатнхъ годовъ ■ 8вачев1е въ вей И. В. Квр^евсва^о• — Ал. С. Норовъ. 

Въ 1821 году, четырнадцати л^тъ, Алевсандръ Ивановичъ съ 
матерью переФхалъ въ Москву, для продолжешя тамъ своего обра- 
80вао1я. Случайное близкое соседство сдружило семейство Коше- 
левыхъ съ Квр^евскими; молодые люди встретились на урокахъ 
у Мерзлякова. Кир^евскШ и Еошслевъ жили на одной улщ^ и ча- 
сто возвращались вм'Ёст'Ь домой; вскоре познакомились ихъ мате- 
ри и дружба такъ т'Ёсно связала между собою юношей, что они, 
съ того времени, но выражен1Ю Александра Ивановича, стали 
,жить какъ бы одною жизнью". Поэтому, излагая бхографхю Але- 
ксандра Ивановича, необходвмо, насколько доступно, на первыхъ 
же порахъ познакомиться съ семьею Еир'^^евскихъ. При этомъ я 
съ вам^решемъ привожу несколько подробностей о родителяхъ 
лицъ, встречающихся въ б10граф1и Александра Ивановича: ха- 
рактеръ родителей и вообще семейныя траднц1и, занимая важное 
м^сто въ непосредственпомъ развпт1и нисходящаго потомства, не 
остаются бсзъ косвепнаго вл1ян]я и на ходъ образован1я самой 
эпохи. Прочность цивилизац1и вообще условливается числомъ се- 
мей, постоянно передающихъ въ своей сред^ — отъ родителей къ 
д^тямъ — потребность и результатъ образован1я. 

Родъ Киреевскихъ лринадлежитъ къ числу самыхъ старинныхъ 
и вначительныхъ родовъ Б^л^вскихъ и Козельскихъ дворянъ. Вста- 
рину Киреевск1е служили пО Булеву, владели въ Велевскомъ 



у^^д^ многими вотчинами и поместьями: предку ихъ, Булевскому 
дворянину Васил1ю Семеновичу,^ въ начале» ХУП в^ка, пожаловано 
за осадное сиденье бывшее «го пом^^стье село Долбино, въ 7 вер- 
стахъ отъ Булева, въ вотчину: это и было великол^иное родовое 
Ем1и1е Еир^^евскихъ, сохравившессл за ними до сихъ поръ. Въ 
Долбив^ прошли ъ&к первые Д']&тск1е годы И. В. и П. В. Ки- 
р^вскихъ* Отецъ ихъ, В. И. Еир^евскШ, былъ челов'Ькъ вам^ча- 
тельно просв^щеппый: онъ зпалъ пять языковъ, бнблютека имъ 
собранная сввдФтельствуетъ о его любви къ чтен110, въ молодости 
онъ переводилъ и даже печаталъ романы и другхе литературный 
произведен1я^ но по преимуществу занимался естественными на- 
уками, физикой, хим1ей и медициной и устроплъ у себя лаборато- 
р1Ю. Онъ служилъ въ гвард1и, и выйдя въ отставку секундъ-майо- 
ромЪу поселился въ Москве. Въ 1805 году, 30 л^тъ отъ роду, 
В. И. Кир^евсшй женился на 15-л1тней А. П. Юшковой. ' 

Такимъ образомъ въ родъ Кир'^^евскпхъ вошла одна изъ зам'Ь- 
1ательныхъ русскихъ женщинъ, которая не только подняла на 
ноги свою многочисленную семью, но оставила прочный сл^дъ въ 
двнжен1и русской мысли своего времени. Авдотья Петровва Ела- 
гина (1789 — 1877) была дочерью П. Н. Юшкова, занимавшаго 
важное мФсто.въ администрацш Тульской губерн1и въ царствова- 
те императрицы Екатерины, и Варвары Аеанасьевоы, урожденной 
Буниной, очень образованной женщины и прекрасной музыкантши. 
Отецъ Варвары Аеанасьевны, именитый Б]&льск1й воевода Аеана- 
ай Ивановичъ Бунннъ^ отъ пл'Ённой турчанка Салоне, привезен- 
ной б^Ьлевскимъ врестьянияомъ-маркитантомъ, прижилъ сына Вас. 
Авдр. Жуковскаго (1783 — 1852 года); такимъ образомъ Авдотья 
Петровна Киреевская приходилась побочною племянницей Жу- 
ковскому. Посл']^ смерти старика Бунина вдова его Марья Гри- 
горьевна сблизилась съ турчанкой, принявшею христханскую в'Ьру 
еп^е до рожден1я Жуковскаго, н съ теплымъ участ1емъ отнеслась 
къ ребенку своего мужа. Впоследств1и Бунина говаривала: „будь 
жввъ мой Пванъ (сынъ ея, умерш1й юношей), я бы не знала кого 
мн^ больше любить, его или Васнньку*^ (т. е. Жуковскаго). У Аеа- 
оасья Ивановича и Марьи Григорьевны Буниныхъ, вром'Ь Варва- 
ры Аеанасьевны Юшковой^ было еще три дочери, изъ которыхъ за- 
мечательна бол^е другихъ Екатерина Аеанасьевна, замужемъ за 
Протасьевымъ^ рОднымъ братолъ первой жены Карамзина. Варвара 
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Аеанасьевна Юшкова была врестоою матерью Жуковскаго н^кро- 
жЬ Авдотьи Петровны Еир^евской, иы&1а другую дочь, Анну Пет- 
ровну, по нугу Зонтагь, известную составительницу д^^тскихъ книгъ. 
Екатерина Аеанасьевна Протасьевна им'Ьла также двухъ дочерей: 
Марью Андреевну, воспетую Жуковсвимъ подъ имененъ Светла- 
ны, въ которую онъ былъ влюбленъ и отказался отъ нея только 
въ силу непреклонной воли иатери, и Александру Андреевну^ 
крестницу Жуковскаго. Впосл^дствш первая изъ нихъ вышла за- 
иужъ за дерптскаго проф. МаВера, а вторая — за Воейкова, вскоре, 
по ходатайству Жуковскаго, получившаго каеедру въ Дерпт{(. Пле- 
иянницы Жуковскаго сделались, по своему возрасту, его совоспи- 
танницами. Родственный связи въ этой многочисленной семь^ им^- 
ли очень большое значенхе и прежде всего отразились на самомъ 
Жуковскомъ, который въ свою очередь им'Ьлъ огромное вл1лн1ена 
развитхе молодыхъ Кир^евскцхъ. 

Первоначальное воспитан1е Авдотьи Петровны ведено было очень 
тщательно. Гувернантками при ней были эмигрантки изъ Францш 
временъ'револющи, женщины получавш1Я, по-тогдашнему, серьез- 
ное образован1е. Въ особенности называютъ графиню Дореръ, от- 
личавшуюся вполпЬ аристократическими привычками и характеромъ. 
Это обстоятельство им^ло большое вл1лн1ена умственный и нрав- 
ственный строй покойной и придало ей французскую аристократиче- 
скую складку, общую вс^мъ лучшимъ людямъ той ^похи. Съ н%- 
мецкимъ языкомъ и литературой Авдотья Петровна познакомилась 
чрезъ учительницъ, дававшпхъ ей уроки, и В. А. Жуковскаго, ко- 
торый воспитывался съ нею, былъ ея другомъ и, будучи старше 
€Я семью годами, былъ вм^^ст'Ь ея наставнпкомъ и руководителемъ 
въ занят1яхъ. Русскому языку* училъ ее Филатъ Гавриловичъ По- 
кровск1й, челов'Ькъ очень знаюпцй и написапшхй много статей о 
Б^левскомъ уЬзд^, папечатанныхъ въ „Политическомъ Журна- 
ле'. Авдотья Петровна пяти л'Ьтъ отъ роду лишилась матери и пе- 
реехала съ отцомъ въ село Мишенское, Б^^левскаго уЬзда, къ ба- 
бушк'6 своей Марь{( Григорьевне Буниной, и тамъ была выдана 
бабушкою за Биреевскаго. Несмотря на свое образованхе, Еир^ев- 
СК1Й былъ челов^къ своеобразный; онъ страстно любилъ свою жену 
и довершплъ ея образоваше, читая съ нею серьезный книги, въ 
особенности историческаго содержапхя и Библхю. Вероятно, въ то 
время окончательно утвердилась въ молодой тогда Авдотье Пет- 



ровн^ глубокая релипозность, безъ сомо-ЬаШ н колебан1й, которая 
сопровождала ее до могилы. Кир^евскхй билъ релипозенъ до не- 
терпвмости, ненавид&гь французскихъ. эйцнклопедистовъ и Боль- 
терк\-''ку°^'^ ■ истреблялъ ихъ бочинеегя. Отъ брака съ Кир-Ьев- 
»и1гь 'Авдотья Петровна им^яа 4-хъ дфтей, изъ которыхъ трое 
достигли зр^лаго возраста: Иванъ Васильевичъ (род. 1806), Петръ 
(1808) ж Марья Васильевна (1811 г.). Счастливое супружество по- 
койной .съ первынъ иужемъ продолжалось недолго. 
• По случаю нашеств1я французовъ, В. И. Кир4евск1й пере^халъ 
въ другую свою деревню, слободу Киреевскую, вблизи Орла, и зд4сь 
даль пр1югь мпогимъ б^жавшимъ семействамъ. Безпомощное со- 
стоявк раненыхъ пл*нннхъ французовъ, неурядица и злоупотреб- 
леше въ гошпиталяхъ возмущали его. Будучи частнымъ челов*- 
коиъ, онъ самопроизвольно, безъ всякаго полномочхя или пригла- 
шешя отъ властей, приналъ на собственное свое попеченхе госпи- 
таль въ ОрхЬ, заботился о пл-Ьнныхъ и раненыхъ, обращалъ яко-. 
бинцевъ и револгощонеровъ къ релипи, спокойно перенося оскорб- 
лев1я, которыми они его за то осыпали, и 1 ноября 1812 года сде- 
лался жертвой госпитальной горячки, оставивъ глубоко огорченную 
жену 23-л*тиею вдовою, а старшаго сына— па седьмомъ году, такъ 
что воспитанхе Кир4евскихъ прошло совершенно подъ вл1ЯН1емъ 
матери. Поел* смерти перваго мужа Авдотья Петровна пересели- 
лась съ своими детьми къ своей вдовой тетк* Екат. Аван. Протась- 
евой, проживавшей также въ Орл* и по близости въ своемъ им*нш, 
д. Муратовой. Съ этимъ семействомъ жилъ н ЖуковскШ. Зд*сь 
Авдотья Петровпа очутилась въ образованномъ св^тскомъ кружк*, 
который составился въ сел* Черни, у Алекс. Алекс. Плещеева. 
Плещеевъ былъ жеиатъ на Анн* Ивановне Чернышевой, женщин* 
очень образованной, им4лъ свой домашн1й оркестръ и былъ не- 
подражаемый чтецъ и декламаторъ, всл*дств1е чего поступилъ позд- 
нее лекторомъ къ императриц* Мар1и веодоровн*. Въ вружк* Пле- 
щеева, кром* его жены, Жуковскаго, дочерей Е. Ав. Протасьевой 
и близкихъ прштелей и знакомыхъ: Д. И. Блудова, Д. А. Каве- 
лина Апухтина— участвовали многхе изъ образовапныхъ пл*нныхъ 
французовъ, вътомъчисл* генералъ Бонами. Зд*сь проводили время 
очень. весело, читали, разыгрывали французсшя пьесы, играли въ 
распространенный тогда ]еих а^езрп*, исполняли музыкальный пьесы. 
Но черезъ два года кружокъ этотъ разстроился: съ выходомъ А. А- 
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Протасьевой за Воейкова сеиеОство Протасьевихъ переселилось въ 
Дерптъ, а Авдотья Петровна- вернулась въ Долбино, вм^стЬ съ 
ЖуковсквиЪ| оставившимъ онолчеше въ 1813 году и нрогившнкъ 
Бъ Долбин^ два года до отъезда своего въ Петербурге. 6ыросш1й 
въ постоднномъ генсвомъ образованномъ и родстоенноиъ кругу, 
Жуковск1й ВБфаботался такимъ, кавимъ остался на ц'Ьлую жизнь. 
РоиантиБъ по своей природе», ЖуковсБ1й развился въ этомъ смысле, 
•благодаря окружающей обстановк'6, независимо отъ вл1ян1Я ср сто- 
роны раснростравившагося тогда ромавтическаго надравленхя въ 
П0831И и литератур{(. Въ одноыъ изънисеиъ своихъ онъ говор нтъ: 
^^ Обвитый розами скелетЪ; — это можно сказать не объ одной славФ, 
во и о жизни, т.-е. о томъ, что называется жизнью въ обыкно- 
венпомъ смысл'6, объ этомъ безпрестанномъ движен1и, объ этихъ 
разговорахъ безъ интереса, объ этихъ свидан1яхъ безъ радости и 
разлукахъ безъ сожал^Бнхя, объ этомъ хаосЬ св^та, — скелетъ, ске- 
летъ! И посмотреть на него убхйственно даже для самого уедине* 
шя. Ббльшая часть мечтан1й должна погибнуть^ — то, чт5 иногда 
д^аетъ прелесть уединенхя — эта да.щ населенная прекрасными 
творешями, исчезаетъ'. Взглядъ Жуковскаго на жизнь очень рель- 
ефно выражается въ слФдующемъ отрывк']^ изъ его письма къ Ав- 
дрть^ Петровн-б отъ 11 шня 1815 года, когда Жуковск1й только- 
что поступилъ на службу въ Петербург^с ^^Падобно все вид'Ьть зд^сь 
вблизи, чтобъ ув'^риться, что служба для пользы невозможна; для 
выгоды же служатъ 1% которые им^ютъ особенный, неестественныя 
способности... Все это несравненно разительнее зд^сь, въ Петербурге/ 
въ виду т^хъ людей, которые лучшими благами жизни жертвуютъ для 
др10бд)етен1Я этихъ вичтожныхъ благъ, которыхъ сумма называется 
фортуной! Поверьте, что это — мум1и, окруженный великолепными 
пирамидами, которыхъ величхе не для нихъ существуетъ. Кто же 
вахочетъ въ мум1и для того только, чтобъ иметь честь быть по- 
гребевнымъ въ пирамиде! Вы пишете мне: подумащ накоиецъ^ о 
своей выюдгь. Стараться сделать для себя ненужнымъ весь этотъ 
приходъ пустяковъ и ничтожностей — значить думать объ истинной 
своей выгоде. Прежде причиною моего равнодуш1я къ этому при- 
чету было одно чувство, которое наполняло душу и исключительно 
ею владело; теперь къ благодетельному этому чувству, которое 
сберегу, какъ пламень Весты, присоединялась и некоторая опыт- 
лость. Богатства мне искать нельзя. Я его не найду, да и не счи- 



таю его нужвымъ. Почести— сущая ни80стЬ| когда стоишь на той 
еценФ, на которой раздается хвала, гулъ шумный и невнятный. 
Быть полезнымъ... ота химера только въ Б'Ьлев^ кажется ч'Ьмъ-то 
существеннымъ. Зд^сь ее им^ть невозможно. Можетъ быть придст'ь 
такое времЯу когда она обратится въ существенность; а теперь 
стбить только погляд'Ьть на т^хъ людей, которые посвятили себя 
общественной деятельности, чтобы сказать себ!!, какъ эта ц^ль 
бебумна. Будешь биться какъ рыба объ ледъ и только что себя 
разобьешь въ дребезги, и, чтд всего важнее, убьешь въ себ^ прежде 
смерти тОу чтб составляетъ твою жизнь, и останешься до гроба 
скелетомъ. — Итакъ, друзья, изо всего сказаннаго выше сл^дуетъ^ 
что я постараюсь зд^сь доставить себ^ только то, что всего мн'Ь 
* вужнФе: незаваспмостъу свободу девствовать въ маломъ круге,, 
девствовать МЫСЛ1Ю и душою, не унижая этой деятельности раз- 
рушительными заботами о завтрашнемъ дне. Моя честь, фортуна 
н все— мое перо. Но чтобы это перо было одушевлено, надобно 
уйти съ нимъ изъ смертельнаго петербургскаго климата, пересе- 
литься на родину*. Это идеально-поэтическое настроеше, отвраще- 
И1е отъ службы и почестей, равнодуш1е къ богатству и любовь къ 
литературе ЖуковскШ передалъ и Биреевскимъ. 

Мнопя изъ лучшихъ произведен1й Жуковскаго написаны въ 
этомъ, какъ самъ онъ выражается, поэтическомъ уединен1и;^ па* 
мятникомъ того времени остались две больш1я черновыя тетради^ 
подъ 8аглав1емъ Долбинск1я стихотворен1я; въ нихъ много писано 
и для печати и не разъ воспеваются тих1в Долбинск]в пр1ютъ и 
Долбинская семья. Замечательно, что Жуковск1в вмелъ какое-то 
инстинктивное влечен1е къ делу воспиташя; онъ предложилъ самъ 
быть опекуномъ и воспитателемъ Киреевскихъ. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ того времени къ Елагинымъ изъ Петербурга Жу- 
ковскШ говоритъ:,При свиданхи будемъ говорить о томъ^ чтд для 
меня есть одно изъ главнихг дллъ жизнщ о воспитан1и нашпхъ 
детей. Я ждалъ и жду плана и, право, не даромъ сказалъ, что въ 
атотъ планъ входить много моего будущаго*. Но этому желан1ю не 
суждено было сбыться: уехавши изъ Долбина для издан1Я своихъ 
стихотворешй, Жуковсюй туда не возвращался и поступилъ въ Пе- 
тербурге на службу. Жизнь свою въ Долбине Жуковсшв считалъ 
однимъ изъ счастливевшихъ пер]Одовъ и, въ начале своего пере- 
€елсн1Я въ Петербургъ, ему не понравивш]вся, постоянно мечталъ 



о счаст1и туда вернуться; а привязанность къ свовмъ пяемянни- 
цамъ онъ сохранилъ до самой смерти. Въ 1852 году, за пять не- 
дель передъ кончиною, Жуковсшй писалъ къ П. А. Плетневу: 
9 Теперь мой литературный М1ръ состоитъ изъ четырехъ лицъ: изъ 
двухъ мужескаго пола и двухъ — генсваго. Къ первой принадлежите 
вы и Вяземсв1й, къ последней — дв^ старушки — Елагина и Зонтагъ. 
Какое пустое ц^сто оставилъ въ этомъ маленькомъ М1р^ мой 
добрый Гоголь!''... Во время пребыван1Я Жуковскаго въ Долбпн^ 
И. В. Кир^евсшй былъ еще не старее девяти л^тЪ| и потому въ то 
время вл1яше на него Жуковскаго если и было, то не могло быть 
значительно; но дружеск1я къ нему отношен1я Жуковскаго не пре- 
кращались во все время ихъ жизни. Жуковсшй всегда оставался 
любимымъ поэтомъ Кир^евскаго; въ свою очередь и Жуковсшй, 
горячо привязавшись къ нему, при всЬхъ литературннхъ пред- 
пр1ят1яхъ Кир^евскаго сп^шилъ являться первымъ ревностнымъ 
сотру дникомъ, и если обстоятельства того требовали, то и энер- 
гическимъ заступникомъ. Въ 1830 году И. В. Кор{(евск1й моло- 
дымъ челов^комъ отправлялся за границу^ и въ Петербурге Жуков- 
СК1Й встр{(тилъ его съ распростертыми объятхями. Кир'ЬевскШ при* 
везъ свой д'Ьтск1й журналъ и первый свои печатный статьи^ ко- 
торый показывалъ Жуковскому: Жуковскому особенно понравилась 
повить, которую онъ хвалилъ на каждомъ слов']^. , Ты будешь совре- 
мевемъ писателемъ, — ободрялъ молодого Кир^евскаго Жу1говск1й,— 
когда поучишься хорошенько. У тебя въ слог^ есть свой характеръ, 
виденъ челов^къ мыслящ1й, но еще молодой'^. Жуковсшй показалъ 
этотъ журпалъ Пушкину, тотъ также оказался ръ восторгЬ и про- 
силъ напечатать ^Зиму' въ „Литературной Газете ^, но Жуковск1й 
не далъ. Для Кир^евскаго Жуковск]й сд^лалъ вечеръ и собралъ 
всАхъ литераторовъ; по отъ^зд^ Кир'^^евскаго Жуковск1й писалъ 
къ матери: „Ваня — самое чистое, доброе, умное и даже философ- 
ское твореше. Его узнать весело '^. Когда И. В. Киреевск1й заду- 
малъ издавать журналъ „Европеецъ^, Жуковск1й нарочно пр1* 
^зжалъ въ Москву, участвовалъ въ составлен1и плана и от- 
крылъ журналъ однимъ изъ лучшихъ своихъ произведен1й, сказ- 
кою ,0 войн']^ мышей и лягушекъ". 

Въ 1817 году, посл^ отъезда Жуковскаго, А. П. Киреевская 
въ другой разъ вышла замужъ за своего внучатнаго брата Ал» 
Ал. Елагина. Елагинъ, горячо полюбивш1й своихъ пасынковъ. 
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ыАсА еъ матерью быль ихъ единственныиъ учителемъ до 1821 го- 
да, . к моюдне Еир^евсше . привязались къ своему вотчиму, какъ 
ко второму отцу. КаБ1я отношен1я существовали между пасынками 
н вотшмомъ, всего лучше -показываетъ слфдующхй отривокъ изъ 
письма Кир^евскаго къ Елагину изъ-за границы: ц Папенька пе- 
ренесъ свою мнительность изъ М1ра физическаго въ нравственный, 
н какъ прегде сомневался въ своемъ здоровье, такъ теперь сомне- 
вается въ моей, любви къ нему. Ёслибы онъ могъ хоть на минуту 
переселиться въ мою душу, то верно раскаялся бы въ своемъ не- 
еправедливомъ мвенхи, которое для меня т^мъ тяжелее, ч^мъ я 
дальше отъ васъ, ч^мъ меньше способовъ им^ю высказаться вамъ 
вполне, чемъ, съ другой стороны, яснее и полнее представляются 
мне я его любовь, я все чтб онъ сделалъ для меня, и все что 
онъ мне я вамъ. Бслибы онъ подслушалъ хоть разъ, какъ я, 
ВСЯК1Й день, въ сердечныхъ мысляхъ объ васъ, съ любовью, благо- 
дарностью и дружбой благословляю его внутри души, онъ верно 
бы мысленно прижалъ меня къ груди своей, какъ достойнаго сы- 
на*. Эту картину семейной жизни Киреевскихъ мы доаолнймъ от- 
ношен1ями Ивана Васильевича къ брату. Братья Киреевсюе были 
такъ тесно между собою связаны, что Хомяковъ говаривалъ: „не- 
возможна отдельная б10граф1я Ивана или Петра Васильевичей, 
возможна только бюграфхя братьевъ Киреевскихъ''. Въ одномъ изъ 
лясемъ своихъ къ домашнимъ Иванъ Васильевичъ говорить: „Се- 
годня рождеше брата; этотъ день долженъ быть для всехъ насъ 
святымъ, — онъ далъ нашей семье лучшее сокровище. Понимать его 
возвышаетъ душу! Каждый поступокъ его, каждое слово въ его 
пиСьмахъ обнаруживаютъ не твердость, не глубокость души, не воз- 
вышенность, не любовь, а прямо — велич1е. И этого человека мы 
называемъ братомъ и сыномъ' (Соч. т. I, стр. 30 — 31). 

Я съ намерен1емъ такъ долго останавливался на внутреннемъ 
строе целой семьи Киреевскихъ. Б10граф1Я Кошелева покажетъ, 
что так1я же искренн1я и возвышенныя отношсн1я существовали 
между матерью и сыном!. Патрхархальный бытъ, въ лучшемъ смы- 
сле этого слова, царствовалъ, какъ известно, и въ семействахъ 
Аксаковыхъ, Хомяковыхъ и Самариныхъ. Такая обстановка съ 
детства имела громадное значен1е для всего у»ственпаго кругозора 
представителей славянофильскаго учен1я. Семейвыя и релипозныя 
традищи усвоены были ими какъ священный заветъ, согревавш1й 
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1хъ раннюю иолодость, въ ту нору, когда юная душа открыта 
для ваечатл^н1йу а унъ не подкуиленъ сухою логиков и жизнен- 
ными ра80чарован1ями. Оттого вносл^дств1и, когда науки и глу- 
(к>кая дума заставили ихъ серьезно и критически относиться къ 
окружающей сред'Ь и яв.1ен1ямъ общественной жизни, — они не мог- 
ли безусловно н безноворотно оторваться отъ этвхъ традищй, во- 
шедшпхъ въ ихъ плоть и. кровь. 

Елагинъ былъ сначала усердный почитатель Канта, котораго 
'а Критику чистаго разума' онъ вывезъ съ собою изъ загранич- 
выхъ походовъ; но въ 1819 году чрезъ Веланскаго познако- 
мившись съ сочинеехями Шеллинга, онъ сд'^лался его ревност- 
вымъ поклоннивомъ и въ деревне переводилъ его „Письма о дог- 
матизм^Ь н критицизме*. Елагинъ въ течеше всей своей жизни 
не переставалъ заниматься философскими вопросами. Познакомив- 
шись въ Берлине» съ философхей Гегеля, И. В. Кир^евсшй со- 
в1туетъ своему вотчиму достать .ЕпсусЬресЦе Лег рЫ1о8. Т\Г1$8еп- 
8сЬа{1еп топ Не^е!*^. «Зд^сь, — говоритъ онъ, — вы найдете столько 
любопытнаго, сколько не представляетъ вся нов^^йшая немецкая 
литература вм^ст^ взятая. С1очинеше это трудно понять, но игра 
стбитъ св^чъ*. Изъ Мюнхена, гдА Кир'^^евскШ долго слушалъ Шел- 
линга и заппсывалъ его левцш, онъ хот^Блъ отослать эти записки 
съ отцу, но остановился потому, что противъ прошлогодней его 
системы оказалось новаго немногОш Это доказываетъ, что Елагинъ 
хорошо изучилъ философго Шеллинга и познакомилъ съ нимъ 
своего пасынка. Что касается до самой Авдотьи Петровны, то 
одинъ изъ самыхъ преданныхъ ея питомцевъ, К. Д. Кавелинъ, 
характеризуетъ ее сл^дующимъ образомъ: „ Авдотья Петровна не 
была писательницею, но участвовала въ движен1ии развипи рус- 
ской литературы к русской мысли бол^е, ч^мъ мног1С писатели и 
ученые по ремеслу'. Чтобъ оц'1нить ея вл1лн1е на нашу литературу, 
довольно^ вспомнить,, что .Жуковск1й читалъ ей свои произведешя 
въ рукописи и уничтожалъ или перед'^^лывалъ ихъ по ея зам^Бча- 
Н1ямъ. Авдотья Петровна мпого переводила съ ипостранныхъ язы- 
ковъ, но значительная часть этихъ переводовъ, всл'1дств1е разныхъ 
случайностей, не была напечатана. Въ молодости (въ 1808 — 
1809 году) она перевела, по заказу Жуковскаго, издававшаго тог- 
да аВ']&стннкъ Европы*, много романовъ и получала за нихъгопо- 
раръ книгами. Такъ, пёреведенъ ею, между прочимъ, » Донъ Кихотъ*^ 
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ФлорСана; вг «Европейце* напечатанъ сделанный ею переводъ 
одной рыцарской повести изъ ^За^п дег УоггеК;*^ Фейтъ Вебера, 
ад1г;Москвитявин^' 1845 года — отрывки, отмеченные Ив. Кнр^ев- 
скимъ изъ мемуаровъ Стефенса. Наковецъ иного ея переводовъ 
напечатано въ ^Бнблхотек^ для воспитан1я', издававшейся по ея 
ннищатив^ П* Г. Р^двинымъ, меягду прочимъ несколько д^тскихъ 
повестей изъ Гофмана и большая статья о Троянской войн!; въ 
уМагазнн^Ь землев1д{(Н1я и путешеств1й^ Фролова — , Письма изъ ну- 
тешеств1я' извЬстнаго этнографа Кастрена. Остались ненапечатан- 
ными: ^Левана, или о воснитанхи'* Жанъ-Поль Рихтера^ , Жизнь 
Гусса' Боншоза, въ двухъ томахъ, ^Тысяча одна ночь**, яПрин- 
цесса Брамбилла' ^Гофмана, мнопя беседы швейцарскаго пропо- 
ведника Вине (О18С0ПГ8 8ПГ дпе1дие8 $п]е(;8 геИдхеих раг УхаеЬ^ 2 
тома), им-Ёвшхя большое значеше въ релвг10зныхъ уб'&жденхяхъ 
Кир^евскагОу Хомякова и Кошелева. Еще въ самый годъ своей 
кончины Авдотья Петровна перевела одну изъ проповедей ре* 
вельскаго пропов'бдника Гуна. Основательно знакомая со вс^ми 
важнейшими европейскими литературами, не исключая новМ- 
шихъ^ ва которыми следила до самой смерти, Авдотья Петров- 
на особенно любила старинную французскую литературу. Люби- 
мыми ея писателями остались Расинъ, Жанъ-Жакъ Руссо, Вер- 
нардвнъ де Сентъ Пьеръ, Массильонъ, Фенелонъ. Покойная до 
самой кончины им^ла живой, ясный умъ; она всю свою жизнь 
сохранила основный, характерный черты того времени, когда вос- 
питывалась и сложилась. Литературные, художественные, релип- 
озно- нравственные интересы преобладали въ ней надъ всбми про- 
чими; полйтическ1е и общественные вопросы отражались въ ея ум^ 
м сердц'Ь своей гуманитарной и литературно - эстетическою сторо- 
ной. Такова вообще была складка того покол^н1я, къ которому 
принадлежала Авдотья Петровна, и этому направлен]ю она оста- 
лась в^рна до послЪдннхъ дней жизни. Рядомъ съ этимъ Авдотья 
Петровна занималась живописью и женскими рукод'Ёл]ями, въ ко- 
торыхъ была большою мастерицей. Не было собес']&дницы бол^е 
интересной, остроумной и пр1ятной. Въ разговор* съ Авдотьей Пет- 
ровной можно было проводить часы, не зам^^чая какъ идетъ время. 
Живость, веселость, добродуш1е, при огромной начитанности, тон- 
кой наблюдательности, при ея личиомъ знакомств'Ь съ массою ин- 
тересн^йшихъ личностей и событ1й, прошедшихъ предъ нею въ те- 
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чете долгой жизни, и ко всему этому удивительная память, — все 
это цридавало ея бес^д^ нев^роятаую прелесть. ВсЪ, кто зиалъ л 
пос^^щадъ ее, испытали на себ{( ея доброту и внимательность. 
Авдотья Петровна спешила на помощь всякому, часто даже вовсе 
незнакомому, кто только въ ней нуждался. Поразительные примеры 
ЭТОЙ черты ея характера разсказываются ея родными и близкими. 
Въ посл^дн1е годы царствовашя Александра I и въ продолжев1е все* 
го царствовашя императора Николая, когда литературные кружки 
играли такую важную роль, семейпый салонъ Елагиеыхъ въ Москв!; 
былъ средоточГемъ и сборпымъ м^стомъ всей русской интеллиген- 
щи, — всего, чт5 было у насъ самаго просв^щеннаго, литературнаго н 
научно-образованнаго. За все это продолжительное время состав- 
лялись въ Москве литературные кружки, см^Ьпялись московск1я 
литературный направлен1я, задумывались литературный и науч* 
ныя предпр1ят1я, совершались различные переходы русской мысли. 
Невозможно писать истор1ю русскаго литературнаго и научнаго 
двяжен1я за это время, не встречаясь на каждомъ шагу съ госте- 
пршмными хозяевами тогдашнихъ московскпхъ салоновъ, въ числ^ 
хоторнхъ Авдотья Петровна 'занимала одно изъ первыхъ м^стъ. 
Въ этихъ литературныхъ кружкахъ и салонахъ зарождалась, вос- 
питывалась, созревала и развивалась тогда русская мысль, под- 
готовлялись къ литературной и научной деятельности нарождав- 

Ш1ЯСЯ руССК1Я П0К0ЛеН1Я (^). 

Подъ вл1ян1емъ такой . благотворной среды молодой Кйреевсшй 
развился чрезвычайно рано: еще ребенкомъ, на седьмомъ году, онъ 
такъ хорошо выучился играть въ шахматы, что обыгрывалъ гене- 
рала Бонами и пленныхъ французскпхъ офицеровъ; десяти л^тъ 
онъ былъ хорошо знакомъ со вс^ми лучшими прои8всдев1ями русской 
словесности и такъ-называемой классической французской лите- 
ратуры; д1венадцати л^тъ онъ хррошо звалъ немецк1й языкъ. Род- 
ственный вружокъ Елагиныхъ, какъ видно, посвящалъ свое время 
исключительно литературнымъ занят1ямъ. Изъ приведеннаго выше 
письма Жуковскаго видно, что въ Долби н'Ь издавался даже домаш- 
Н1Й журналъ. ЖуковскШ говоритъ по этому случаю: ,,Въ вашей семь^ 
заключается ц^лая динаспя хорошпхъ писателей: пустите ихъ 
вс^^хъ по этой дороге". 

Впосл^дствш, когда Кир^евсше повыросли, во время длинныхъ 
деревенскихъ вечеровъ прежнхе литературные разговоры нередко 
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стали вам^вяться беседами и спорами съ вотчимоиъ о предметахг 
чисто-философсвихъ. Мегду прочииъ Кир^^евсвому еще въ Дол- 
бней лопались Ловкъ и Гельвещй. Вотъ его мн']&е1е о Гельвещи, 
которое онъ высвазалъ позже, когда А. И. Еошелевъ, бывш1й уже 
ва службе въ Петербурге, написалъ ему о впечатл^нхи, сд^ланномъ 
па пего чтешемъ Гельвещя: ,0 Гельвеф'и, я думаю, и самъ былъ 
бы такого же мн^вхи, кавъ ты, еслибы прочелъ его теперь; но лФтъ 
десять назадъ онъ произвелъ ва мевя совс^^мъ другое д^бствхе- 
Признаюсь тебе, что тогда онъ казался мн^ не только отчетли- 
вымъ, яснымъ, простонародно уб^дительнымъ, но даже вравствен- 
нымъ, несмотря на пропов^дыванхе эгоизма. Эгоизмъ этотъ ка- 
зался мн^ неточнымъ словомъ, потому -что подъ нимъ могли ра« 
зум^^ться и патр10тизмъ, и любовь къ челов'^^честву, и всё доброде- 
тели. Еъ тому же мысль, что добродетель для насъ не . только 
долгъ, но и счаст1е, казалась лне отменно убедительною въ пользу 
Гельвещл'. 

Такимъ образомъ ЕиреевскхВ явился въ Москву на житье съ 
матерью^ уже знакомый съ двпжешемъ философской мысли, пре- 
имущественно немецкой; совершенно напрасно г. Пятковск1й въ 
б10граф1и Веневитинова утверждаетъ, что Еиреевсвхй въ молодости 
былъ ярымъ последователемъ философхи энциклопедистовъ и Воль- 
тера. 14 1ЮЛЯ 1821 года переехала Авдотья Петровна съ му- 
жемъ и детьми въ Москву и прожила здесь безвыездно четырнад* 
цать летъ, до 1835 года; съэтой же поры начались знакомство 
и дружба ея. съ Александромъ Ивановичемъ и его матерью. Отъ 
втораго брака Авдотья Петровна имела также четверыхъ детей: 
Василья Алексеевича, родившагося въ 1818 году и потомъ всту- 
пившаго въ бракъ съ Екатериной Ивановной Мойеръ, Николая, 
род. въ 1822 г., Андрея въ 1823 и дочь Елизавету въ 1825 го- 
ду. Въ 1835 — 1836 году Елагина жила за границею, преимуще- 
ственно въ Дрездене, где ходили въ школу ея дети (отъ втораго 
брака) и где она, черезъ Жуковскаго, сошлась съ известнымъ 
Людвигомъ Тикомъ; къ числу ея знакомыхъ припадлежалъ и 
Шеллингъ, который изъ числа своихъ слушателей помнилъ и от- 
дичалъ братьевъ Киреевскихъ. Въ другой и последв1й разъ от- 
правилась за границу Авдотья Петровца въ 1841 году, чтобы по- 
инакомиться съ невестою Жуковскаго. Съ половипы сороковыхъ 
годовъ счастливая до техъ поръ жизнь Авдотьи Петровны была 
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омрачена тяжелнын испытан1дни. Начиная съ 1844 но 1859 годъ 
перенесла она рядъ тягедыхъ потерь: смерть унесла у нед муяш 
(1846 г.)| сына ея Андрея Елагина (1844 г.)| дочь Елизавету Ал. 
Елагину (1848 г.), двоюродную сестру Воейкову (1844 г.), близкаго 
ея друга Валуева (1845 г.), тетку ея Протасьеву (1848 г.)» обоихъ 
братьевъ Кир'^евскихъ (1856 г.)» Мойера (1858 г.) и дочь-отъ пер- 
ваго брака Марью Васильевну (1859 г.)* 

Посл'Ьднхе годы жизни Авдотья Петровна проводила въ Москв'Ь, 
лФтомъ въ деревне, иногда оставаясь тутъ круглый годъ, но боль* 
шею частью возвращаясь на зиму въ Москву. Жила она съ сво- 
ммъ сыномъ Н. А. ЕлагинымЪу который оста-ися неженатымъ, 
устроилъ для нея прекрасную усадьбу и домъ въ деревн'Ё Уткин-ё, 
близъ роднаго ея пепелища, села Петрищева, и съ трогательною 
в'Ьжностью заботился объ угасавшей матери. Зд^сь доживала Ав- 
дотья Петровна дни свои, окруженная дорогими воспоминашями 
прошлаго, не переставая заниматься, читать, рисовать. Съ избра- 
В1емъ сына, Ник. Алекс, въ предводители дворянства Б'Ёлевскаго 
у^зда она перестала ^дить ни зиму въ Москву и проводила зим- 
Н1е месяцы въ Б^^лев^. Но не долго суждено ей было наслаж- 
даться тихой, спокойной, радостною старостью: II февраля 1876 го- 
да скоропостижно скончался Н. А. Елагинъ. Изъ всего многочис- 
леннаго семейства оставался въ живыхъ только одинъ сынъ, В. А* 
Елагинъ. Но воспитан1е д'^тей приковывало его къ Дерпту. Сюда, 
въ семейство сына, и переселилась Авдотья Петровна въ 1876 го- 
ду и вд^сь тихо скончалась 1-го 1юня 1877 года, па 86 году отъ 
рожден1я. Незадолго до ея кончины Общество любителей росс1й- 
ской словесности, избрало ее своимъ почетнымъ членомъ. 

Александръ Ивановичъ въ своихъ запискахъ вспомппаетъ, какъ 
много въ жизни онъ обязанъ.былъ вл1яп1ю Авдотьи Петровны. Ав- 
дотья Петровна искренно была привязана къ Александру Ивановичу. 
Въ одномъ пасьм']^ отъ 3 мая (года не обозначено), по случаю про- 
нсшеств1я съ А. И. Кошелевымъ, Елагина писала: „Мой милый Ео- 
шелевъ! зач'^^мъ вы больны? Какъ можно было не позаботиться о 
себФ, когда васъ разбили лошади! Б']&дь это гр'Ьхъ не столько про- 
ТИВ7» Ольги и Даши, сколько противъ меня. Ваша дружба съ Ива- 
номъ привязала меня къ вамъ материнскою любовью; вы обязаны 
мн% усладить ото чувство. Будьте же здоровы, Бога ради!'' Въ 
другомъ письме: „Н^тъ, мы никогда не разстанемся, дорогой мой 
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Кошелевъ! Пятьдесять пять жЬть вашей дружбы съ Иваномъ^ пять* 
десять пять, снповней вашей любви во ишЬ, пятьдесятъ пять моей 
материнской яюбвп въ вамъ не истребляются'. И не одинъ Але- 
Бсандръ Ивановичъ многимъ обязан'ь быдъ Авдотье Петровне. Еа- 
велинЪу въ своемъ б10графичесвомъ очерБ^у хиво описываетъ, ка- 
кую школу для вачинающихъ молодыхъ людей представляли тогда 
московск1е крухкву во глав^ которыхъ стоялъ гостепр1ипный салонъ 
Елагиныхъ: 9 Вводимые въ зам'Ьчательпо-образоваепое семейство до* 
бротою и радуш1емъ хозяевЪ| юноши, тольсо-что сошедшхе со студен* 
ческой скамейки, получали доступъ въ лучшее общество, гд^^ имъ бы- 
ло хорошо и свободно^ благодаря удивительной простотой непри- 
пужденности, царившей въ дом^ и на вечерахъ. Зд^сь они встреча- 
лись и знакомились со вс^мъ, чтб тогда было выдающагосл въ 
русской литературе и науке, прислушивались къ спорамъ п мн^- 
В1ямъ, сами принимали въ нихъ участ!^ и мало-помалу укрепля- 
лись въ любви къ литературнымъ и научнымъ запят1ямъ'. Еъ числу 
молодыхъ людей, воспитавшихся такимъ образомъ въ доме и салоне 
Авдотьи Петровны Елагиной, принадлежали (въ тридцатыхъ годахъ): 
Дм. Ал. Валуевъ, сдишкомъ рано умерш1й для науки^ А. Н. По- 
повЪу М. А. Стаховичъ, позднее трое Бакуниныхъ (братья эми- 
гранта), художникъ Мамоновъ и друпе. Все они были приняты 
въ семействе Елагиныхъ на самой дружеской ноге, — Валуевъ да- 
же жидъ въ ихъ доме, — и вынесли изъ него самыя лучш1я, самыя 
дорог1я воспомиватя. Еавелпнъ прибавляетъ, что онъ самъ на 
себе испыталъ всю обаятельную прелесть и все благотворное вл1я- 
ше этой среды въ золотые дни студенчества; ей онъ облзанъ па- 
правлешемъ всей своей последующей жизни и лучшими воспоми- 
ванвями. Съ любовью^ глубовимъ почтен1емъ и благодарностью воз- 
вращается онъ мыслями къ этой счастливой поре своей молодости 
м со всеми его воспомивашями изъ этого времени неразрывно 
связана светлая, благородная, прекраспая личность Авдотьи Пе- 
тровны^ которая всегда относилась къ нему и другимъ пачинаю- 
щимъ юношамъ съ безконечною добротой, съ пеистощпмымъ впима- 
Н1емъ и участ1емъ. Таково было нравственное вл1яп1е этой заме- 
чательной женщины; не даромъ въ письме отъ 23 сентября 1842 
года къ А. Н. Попову Авдотья Петровна выражалась: „Усовершен- 
ствовав1е науки еще не главное; умъ— второе отделеше души; нужно 
усовершенствовать душу и не дать ей пасть" (Р. Арх. 1886, III, 336). 
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Выше бижо сказан0| что первоначальное образоваше Александра 
Ивановича Кошелева и Ивана Васильевича Кир^евскаго шло парал- 
лельно н вн^ст'Ь. Когда Александру Ивановичу минуло 14 л'Ьтъ, 
нать его пригласила для продолжен1я его образован1я профессоровъ. 
Изъ нихъ два, по словамъ Александра Ивановича, оказали на него 
сильное д^йств1е: Мерзляковъ — по русской и классической словес- 
ности и Шлецеръ — по политическииъ наукамъ. Мерзляковъ, гово- 
рить Александръ Ивановичъ, бывалъ иногда великол^пенъ; но, къ 
сожал^нГю, часто ленился и нер:Ьдко любимый имъ .ерофеичъ^ 
связывалъ его языкъ и путалъ его понях1я до того, что онъ вовсе 
не могъ преподавать. Въ хорош1е дни онъ прекрасно объяснялъ 
свойства русскаго языка, 9пр10хочивалъ къ древпимъ классикамъ' 
(Записки, стр. 6). Это побудило Александра Ивановича учиться по- 
гречески сперва у кандидата университета В. И. Оболенскаго, а 
потомъ у грека БаЙло, челов^^ка очень образованваго, издавшаго 
въ Париже, на счетъ московскихъ грековъ братьевъ Зосимовъ, н^* 
сколько классиковъ (Плутарха, Исократа и др.). Байло былъ учите- 
лемъ въ дом^ Кир'Ёевскихъ; съ ними занимался также по-гречески 
Шевыревъ. Александръ Ивановичъ значительно усовершенствовался 
въ греческомъ язык'Ь^ такъ что сталъ читать греческихь классиковъ 
почти безъ дексикопа; онъ перевелъ несколько книгъ букидидовой 
истор1и Пелопоннезской войны и много отрывковъ изъ Платоновой 
„Республики^. Изучешю греческаго языка особенно помогло то об- 
стоятельство, что Байло говорилъ съ Александромъ Ивановичемъ по- 
новогречески, такъ что посл^ двухъ-трехъ л1тъ онъ выражался 
на этомъ наръч1и свободно. ЛатинскШ языкъ Александръ Иваповичъ 
зналъ, по его словамъ^ порядочно, но онъ для Кошелева остался мерт- 
вымъ. Сынъ изв'ЁсСтнаго академика в истолкователя Нестора, Авг. 
Шлецеръ, въ 1800 г. былъ приглашенъ на каесдру политической 
8К0П0М1И сперва въ Дерптсшй^ а въ 1801 г. въ МосковскШ уни- 
верситетъ. Онъ, кром'Ё другихъ своихъ, довольно многочисленныхъ, 
сочинен1й, издалъ „ Начал ьныл основав1я государственнаго хозяй- 
ства* (М. 1805), — руководство, переведенное на яЬмецмй и фран- 
цузск1й языки и долго служившее таковымъ при преподавап1и да- 
же въ германскихъ университетахъ. По словамъ князя Вяземскаго 
(Соч. т. VIII, стр. 377), Шлецеръ въ то время пользовался въ Мо- 
скве известностью и уваженхемъ, чему въ особенности способ- 
ствовали его публичный лекщи. Барамзипъ говоритъ объ этихъ лек- 
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щяхъ: цНФмеций лзыкъ^ на которонъ г. Шдецеръ вреподаетъ исто- 
Р1Ю| хотя вообще у насъ ве столь нзв^стенъ, какъ фраицузсв!?, 
одваве же сей достойный профессоръ ннФетъ довольно слуша- 
телей изъ чнсла благородныхъ молодыхъ людей, для которыхъ 
иаставлен1д его иогутъ быть т^къ полезн'1е'. О немъ Александръ 
Ивановйчъ даетъ такой отзывъ: ^^Шлецеръ вводилъ меня ьъ н^* 
]|бЦ1(ую науву и этимъ онъ былъ для меня весьма полезенъ. Онъ 
познавомилъ меня съ Гереномъ и вообще пристрасти лъ меня въ 
н^мецБой литературе. Самъ Шлецеръ былъ челов'&въ очень умный, 
очень ученый и весьма общительный. Я ожидалъ съ нетераен1емъ 
его урови, вохорые, вместо полутора ч'^са, продолжались и два, и 
три часа'. Одновременно съ Кошелевымъ Ив. Вас. Кир'&евсБхй тавже 
бралъ урови у МерзляБова, Снегирева и другихъ лучшихъ про- 
фессоровъ Мосвовсваго университета| слушалъ публичный левщи 
профес. Павлова. Погодинъ (.Гражданинъ" 1873 г.) передаетъ, что 
Хомявовъ и Киреевск1е учились вм^ст^ у изв^Б(!тнаго Глаголева, 
едннственеаго тогда довтора философ1и, но въ вавое именно вре- 
мя, Погодинъ не опредЪляетъ; страннО| что * Алевсандръ Иване- 
вмчЪ| воторый во все продолжен1е ученгя былъ вм'Ёст^ съ Еир*!- 
евсвимъ, ничего о Глаголеве не упоминаетъ. Впрочемъ, повазан1е 
Погодина едва ли в'Ёрно. По другимъ св^д^н1ямъ, Еир'1евсБ1й по- 
знавомился съ Хомявовынъ черезъ Веневитинова и тольво посл^ 
запрещешя , Европейца' воротвое ихъ знавомство перешло въ 
дружбу. Въ молодости Кир'1евсБ1й выучился по-латыни и по-гре- 
чесви стольво^ свольво нужно для ввзамена; уже въ сорововыхъ 
годахъ, почувстворавъ неосновательность своихъ св'ёд^нхй въ древ- 
иихъ язывахъ, Кир^евсБ1Й снова сталъ заниматься этими язывами 
и усп^ъ настольвО| что могъ въ подлиннив^ читать влассивовъ 
м св; отцовъ. Въ эту жо пору Кир^евсБ1й и Кошелевъ вм^ст^^ 
начали учиться по-англ1йскИ| и, вром^& того, Кошелевъ бралъ урови 
верховой "бзды и фехтовап1Я. Въ эти юные годы друзья не прово- 
дили праздно время и серьезно предались учеппо. ,Меня особен- 
но интересовали^ — говоритъ Ал. Ив., — зцап1я политичесвк, а Ки- 
р^евсваго — изящная словесность и эстетива, но оба мы чувство- 
вали потребность въ философ1и. Ловва мы читали вм^ст'^^; просто- 
та и ясность его изложен1я насъ очаровывала. Впрочемъ все на- 
учное намъ было по душ'Б и все пами узнанное мы друхгь другу 
сообщали'. Въ сентябре 1821 года Алевсандръ Ивановичъ по- 
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ступнлъ въ Московски университетъ по словесному факультету. 
Тутъ онъ слушалъ лекщи: Мерзлякова — словесности, Каченовска- 
го— русской истор11Г| Гейма — статистиБН| Давыдова — латинской сло- 
весности и Двигубскаго — физики. „Эти лекщи, — говорить Коше* 
левЪу — оставили во мЪ^ мало живыхъ восноминашй: профессора чи- 
талиба мы ихъ слушали только по обязанности. Возбудительнаго, 
асивотворнаго они намъ ничего не сообщили". Въ университет'1 А. 
Ив. Кошелевъ познакомился съ М. П. Погодинымъ, но въ это 
время они мало сблизились. Погодипъ уже оканчивалъ курсъ, а 
Кошелевъ только поступалъ; Кошелевъ запомнилъ только, что По- 
годкиъ былъ отличпымъ.ртудентомъ и всегда славно отв^^чалъ на 
вопросы профессоровъ. Тогда профессора, кром^ чтешй, еще сща- 
шивали студептовъ, какъ это д']&лается теперь въ среднпхъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведешяхъ. Но Ал. Ив. вскор'6 оставилъ универ- 
ситетъ по обстоятельству, характеризующему студенческ13 бытъ 
того времени. На другой годъ его поступлешя (1822 г.) совйтъ 
университета сд^^алъ постановлен1е, въ силу котораго студенты 
должны были слушать не мен^е восьми профессоровъ. Это распо- 
ряжев!е не поправилось студентамъ и мнопе не хог&ли ему под- 
чиниться. „Бунтовщиковъ" призвали въ правлеше и ревторъ А. А. 
Прокоповичъ-Антовсшй объявилъ^ что если студенты вольнодум- 
ничаютъ и не хотятъ исполнять требоваше совета, то должны 
оставить университетъ. Студенты дока:швали ректору невозмож- 
ность достаточно подготовляться къ обязательному слушав1ю вось- 
ми курсовъ, во ректоръ настаивалъ па псполнен1и, выражаясь 
весьма грубо и повелительно. Большинство подчинилось, а чело- 
в^къ десять — въ томъ чнсл'Ь и Кошелевъ — вышли изъ университета. 
Посл'6 выхода изъ университета Ал. Ив. возобновилъ уроки 
у Мерзлякова, ГОлецера и другихъ преподавателей и, вм^ст^^ съ 
Кир']&евскнмъ, налегъ на чтен1е. Всего бол^е они занимались н'6- 
мецкою фнлософ1ей, и преимущественно Шеллингомъ. Въ 1822 
году Кошелевъ и Кир^^евск1й держали въ упиверситег]^ экза- 
менъ, требовавшШся указомъ 1809 года для поступлен1я на служ- 
бу. Кошелевъ въ свопхъ „Занискахъ*' передаетъ много забавныхъ 
воспоминан1й объ этомъ эвзамеп'Б. Въ статистик!, за кончиною 
проф. Гейма, экзаменовалъ Мерзляковъ, вовсе ея не знавш1й, а по 
политической эконом1и — Цв'Ьтаевъ, едва знакомый съ первыми на- 
чалами этой науки. Предс:Ьдательствовавш1й на экзамен^^ ректоръ 
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11рокоповичъ*Антонск1й| првпоививъ обстоятельства выхода Коше- 
дева И8ъ унвверсотета! всячески въ нему придирался, а Цв^^таевь, 
несмотря на относительное достоинство отвФтовъ, хотФлъ поставить 
лучшую отм'Ьтву Кир^евсЕОму| который бралъ у него уроки, и 
уступилъ только защите Мерзлякова. Въ выданномъ Александру 
Ивановичу Московскимъ университетомъ 11 декабря 1822 г. атте- 
стат^Ь видно, что оцъ оказалъ сл^дующ1е усп']&хи: въ граммати* 
ческомъ познан1и *росс1йскаго языка, въ сочинен1и на ономъ и въ 
переводахъ съ французскаго и п^мецкаго языковъ на русск1й — очень 
хорош1е; въ нстор1и всеобщей и росс1вской съ частями, къ нимъ 
принадлежащими, географ1ей и хроволопей, въ статистик'Ё вооб- 
ще, въ особенности Росс1Вскаго государства — очень хорош1е; въ 
нравФ естественномъ — очень хорош1е; въ нрав^ рпмскомъ и част- 
номъ грагданскомъ, съ приложен1емъ сего- посл'ёдняго къ росс1й- 
екому законодательству — хорош1е; въ политической эконом1и и 
ваконахъ уголовныхъ— очень хорош1е; въ ариеметик^^ и алгебре, въ 
геометр1и и тригонометрги— очень хорошхе; въ физике — хорош1е. 
Аттестатъ подписали: ректоръ А. Прокоповпчъ-Антопск1й и дека- 
ны Двигубск1Й, Мухинъ, Мерзляковъ и Цв']&таевъ. Чувство дружбы 
привязывало Александра Ивановича въ его молодые годы къ Ки- 
реевскому болФе, нежели къ остальнымъ членамъ его кружка, и 
не поколебалось и съ отъ^здомъ Кошелева изъ Москвы. Въ пер- 
вомъ же своемъ отв^твонъ письм^^ посл^ поступлешя Ал. Ив. на 
службу въ Петербурге, Кир^евсшй, высказывая закравш1яся въ 
его душу подозрео1я, что Кошелевъ, живя въ св^те и вступивъ 
въ новыя связи, забылъ его, говоритъ: „Твое письмо, милое, дру- 
жеское, разомъ уничтожило все сплетен1я несправедливыхъ подо- 
вр^шй, сказавъ: Кошелевъ — тотъ же; онъ тебя любить п ув'Ьренъ 
въ твоей любви^. Эту неизменную привязанпость къ Киреевскому 
Александръ Ивановичъ сохранплъ до кончины последняго; по- 
смертную услугу своему другу Кошелевъ оказалъ излан1емъ его 
сочивешй. Къ нимъ приложены матер1алы для б10граф1и Киреев- 
скаго, составленные Благинымъ. Изъ переписки Александра Ива- 
новича съ Максимовпчемъ впдно, что за составлен1С б10граф]п Кн- 
реевскаго первоначально взялся Максимовнчъ, но составленная 
имъ б10граф1я не была принята. 

Складъ ума у И. В. Киреевскаго былъ по преимуществу фи- 
дософск1Й, направленный къ отыскан1ю примпренхя между про- 
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тпор^ч1емъ въ ЖИ8ПН ж мысли; но, съ т^мъ вмФстФ, умъ Кв- 
р^вскаго не дишевъ былъ и подтичесваго отг&нка. Л. И. Коше- 
леву, валвившему въ своеиъ письм'Ьу что онъ осуждаетъ въ себ^ 
предпочтен1е повтическаго увлечен1я сухоиу| но дельному изло- 
ген1ю, Еир^евск1й отв^тилъ: ^не испорченность ума, хавъ тн 
думаешь, но большая зр^ость заставляетъ тебя предпочитать поэти- 
ческое сухимъ выаладвамъ. Самъ Шеллингъ — поэтъ танъ, гд^ да- 
етъ волю естественному стремлешю своего ума. Только необходи- 
мость принаравливаться къ ограниченному понят1ю читателеб за- 
ставляетъ его иногда быть сухимъ» Но, мн^ кажется, онъ въ этоиъ 
ошибся: кто не понялъ мысль чувствомъ, тотъ не понялъ ее, точно ' 
также какъ и тотъ, кто понялъ ее однимъ чувствомъ'.До самаго 
отъезда своего за границу, въ начале января 1830 года, Кир^^ев- 
СК1Й находился въ пер10д^ брожешя и ни на чемъ не сосредоточи- 
вался. Въ 1828 г. (октября 1-го) онъ писалъ Кошелеву: ^Съ твоего 
отъ^да мои занят1Я состояли въ ничегонед'Ёлан1п. Прожевтовъ 
много, но л^ни еще больше. Не думай однако, чтобы я не писалъ 
стиховъ,— ^я часто ихъ дЪлаго^ хотя, разум^^ется, никому не показы- 
ваю. Но мое стихотворство не м']&шаетъ моей д']&ятельности. Не 
знаю, отчего мн^ даже некогда и читать то, что хочется, — а не- 
когда, вероятно, отъ того, что я ничего не д&[аю. Правда, я про- 
челъ комедШ 200 посл'Ь твоего отъезда, одну съигралъ, одну пе- 
ревелъ, но мои проекты о Жуковско.мъ, о критике о фило- 
соф1и въ Россш^ — до сихъ поръ все еще прожекты. На дняхъ 
намфренъ приняться за псполненхе. Между т^мъ много еще дру- 
гихъ сочинешй кандпдатовъ, которые просятся въ комплектъ, но 
воторыхъ я до сихъ поръ оставляю при особеоныхъ поручешлхъ. 
.А между т^мъ ты поминаешь, что они другъ другу м'1шаютъ, пе- 
ребиваютъ другь у друга мЁста и пр. Но я буду писать, и скоро''. 
Епр^евскхй рожденъ былъ литератороыъ и потому съ ранней мо- 
лодости, — хотя хронологически позже другихъ членовъ кружка, — 
выступилъ на литературное . поприще. Въ ппсьм'&^къ Кошелеву въ 
1827 году онъ говоритъ: ,не думай, чтобы я забылъ, что я русск1й, 
и не счвталъ себя обдзанвымъ действовать для блага отечества. 
Н^тъ, вс1 силы мои посвящены ему. Но ииЪ кажется, что вн^ 
службы я могу ему быть полези'1е, нежели употребляя все время на 
службу. Я могу быть литераторомъ, а сод'Ьйствовать къ просв^- 
щешю народа пе есть ли величайшее благодеян1е, которое мож- 
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по ему сделать? На атомъ поприще мои д^йствхя не будутъ без- 
полезны; я йогу это сказать безъ самонад'бянности. Я не безно- 
яезно проведъ иою нододость— и уже теперь могу съ пользою д'Ь- 
лпться моими св'Ьд'Ьи!ями. Но, ц^ую жизнь пмФя главною ц'Ьлью 
Образовываться, могу ли я не пм']Бть в'бса въ литератур'Ь? Я буду 
пм^ть егО| и дамъ въ литературе свое направлео1е. Мн^ все ру- 
чается въ томъ, а бол'Ье всего сильные помощники, въ числ'Ь ко- 
торыхъ не лишнее упомянуть о Кошелев^. Кром'Ё того, слушай 
одно изъ моихъ дюбимыхъ мечтанШ: у меня четыре брата (П. В. 
Кир'&евск1й и трое Благипыхъ), которымъ природа не отказала въ 
способностяхъ. В&Ь они будутъ литераторами, п у вс^хъ будетъ 
отражаться одипъ духъ. Мы возвратимъ право истинной релипи^ 
изящное согласинъ съ нравственностью, возбудимъ любовь къ прав- 
д'Ь, глупый либерализмъ зам']&ппмъ уважешемъ къ закону и чис- 
^ тоту жизни возвысимъ надъ чистотою слога'. 

Еще въ начале 1827 года, когда въ Москве возобвовились 
литературные вечера у княг. 3. А. Волконской, на которыхъ бывалъ 
Кпр^евсюй, кн. ВяземскШ, игравш1й на этихъ вечерахъ главную 
роль, взялъ съ него слово написать что-нибудь для прочтешя, и Еи- 
р^евск]й написалъ яЦарпцынскую ночь'', свой первый литературный 
онытъ (Соч. I, 1—4). Весной 1828 года, когда московсые лите- 
раторы провожали у&жавшаго въ Петербургъ Мицкевича, за ужи- 
номъ, при поднесев1и ему серебрянаго кубка, И. В. Кир'Ьевскому 
первому пришлось произнести свои стихи въ честь польскаго по- 
эта. Изъ писемъ Кир'&евскаго изъ-за границы видно, что онъ со- 
хранялъ связи своп съ Мпцкевичемъ еще въ 1831 году. Упоминая о 
ВЛ1ЯН1И Мицкевича на тогдашнюю нашу литературу, Кир^Бевск1й 
объясняетъ это сл']&дующимъ образомъ: „Польская литература, также 
какъ и русская» была не только отраженхемъ литературы фран- 
цузско-н1&мецкой^ по и существовала единственно силою чуждаго 
ВЛ1ЯШЯ. Какъ могла она д'1йствовать на Россш? Чтобъ об'Б ело- 
весаости вступили въ СЕ0шен1я непосредственпыя п заключили со- 
юзъ прочный, нужно было одной изъ нихъ им'Ьть своего упол- 
вомоченнакго на сейм^ первоклассныхъ правителей европейскихъ 
умовъ; ибо одно господствующее въ Европ'Б можетъ им^ть вл1яше 
на подвластный ей литературы. Мицкевичъ, сосредоточивъ въ себ^ 
духъ своего народа, первый далъ польской пащи право им'Ьть го- 
лосъ среди умственныхъ депутатовъ Европы и, вм']^ст^ съ т^мъ. 
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дадъ ей возножиостъ действовать и на нашу поэз1ю' (Соч. т. 1, 41 — 
42). Въ томъ же 1828 году Кир^евсый ваайсалъ для „Московскаго 
В-Ьстнива' «Н'Ьчто о харавтерЬ поэзш Пушкина^ съ обозначен!- 
енъ икенн автора цифраин 9 ж 11 (Соч. т. I, 4 — 18). Въ вонц*]^ 
1829 года М. А. Максвмовнчъ, собираясь издать альманахъ «Ден- 
ницу' на 1830 годъ, уб']&дилъ Кир']&евскаго написать для него обо- 
зр'Ьше русской словесности за 1829 годъ, которое не понравилось у 
Жуковскому. Подъ этою статьей Кир'ЬевсвШ въ первый разъ вы- 
ставилъ свое имя. Въ 1829 году Кир^^евскШ уже думалъ о заве- 
дев1и типограф1и и объ пздан1и журнала, но въ это время душу 
Еир^евсваго занимали чувства бол'Ье н'Ьжвыя. Получивши въ ав- 
густе 1829 года отвазъ въ сватовстве отъ будущей своей жены, 
онъ сильно былъ огорченъ и медики, для поправлен1я разстроен- 
ваго его здоровья, посов'&товалн ему отправиться за границу^ куда 
тому полгода уже вы'^халъ братъ его^ Петръ Васильевичъ. Ко* 
роткнмъ своимъ пребыванхемъ за границею (съ нкчала января по 
16 ноября 1830 года) Кпр^евскШ воспользовался съ увлечен1емъ 
н сдушалъ Гегеля, Шеллинга, Окена, Риттера, Шлейермахера, 
Ганса, Савиньи, Раумера, Штура, Шорна (истор1Ю нов'Ё&шпхъ 
искуествъ); со многими изъ знаменитостей онъ сошелся и велъ 
оживленный беседы. Кир'1евсв1й не терялъ времени за границею; 
не даромъ въ письме своемъ къ Кошелеву онъ писалъГ „На жизнь 
и на каждую ея минуту я смотрю вакъ на чужую собственность, 
которая поварена мн^ на честное слово и которую, сл'&довательно, 
я не могу бросить на в^теръ". Въ письме отъ 13 февраля, то-есть 
всвор'Ё посл']^ пр1:&зда въ Берлинъ, Кир^евсшй писалъ: „Я теперь 
то чтд вн4 меня, то чтд я вижу, то чтд я слышу — плюсъ не- 
сколько мыслей о Москв'Ё, неизм^нныхъ, какъ Господи п^ми* 
луй* (Соч. I, 34). ПлодОмъ его путешествхй былъ журналъ „Ев- 
ропеецъ', который, какъ показываетъ самое назвап1е, долженъ 
былъ познакомить русскую публику съ состоян1емъ наувъ, лито- 
ратуры и искуествъ на ЗападЬ Но, какъ видно изъ отзывовъ Кп- 
Р'Ьевскаго о Гегеле и въ особенности о Шлейермахер*, Кир^ев- 
СК1Й, относясь Ёъ нимъ критически, уже въ то время вырабо* 
талъ въ своемъ ум'Ё основный задачи своего православно-релипоз- 
ваго^ философскаго синтеза, который не усп'Блъ оеъ развить съ 
надлежащею полнотой и посл'ЬдовательносТью до самой своей смер- 
ти. Оставляя въ сторон'Ё фплософсшя попытки Бпр^евскаго, отпо- 
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еящ1яся къ поздв^йшей 8пох%, ин скажемъ несколько словъ о 
другой стороне его деятельности, которая касается прямо лите- 
ратуры н выяснилась въ разсматриваеиое нами время, но до сихъ 
норъ не оц'Ьнепа по достоинству. Я нм^ю въ виду критическую 
деятельность Кир^евскаго. 

Въ половине двадцатыхъ годовъ совершился переломъ въ на- 
шей литературе: новая, такъ-вазываёмая романтическая, школа 
окончательно отодвинула старую — классическую. Существенный вз- 
менев1я въ литературе - отражаются и въ критике: вследъ за но- 
выми образцами, почва для которыхъ созрела въ обществе, является 
и новая оценка этихъ образцовъ, какъ теоретическое созвавхе тре- 
бовашй отъ литературы, выставленныхъ жизп1ю. Такъ и у васъ съ 
половины двадцатыхъ годовъ теряетъ значев1е старая критическая 
школа, представптелемъ которой былъ Мерзляковъ, а законодате- 
лями: Горащй, Буало, Баттб, Лагарпъ и Ешенбургъ. Точно также 
какъ. новая литературная школа получила несвобствёпвое ей на- 
звавхе романтической, такъ и новая критическая школа окрещена 
темъ- же нменемъ. Распространев1е , этой школы хронологически 
совпадаетъ съ темъ значительпымъ и кратковременнымъ учаспемъ 
въ современной журналистике, которую приняли декабристы. А. Бе- 
стужевъ (Марлинск1й) началъ помещать рецензги въ „Сыне Оте- 
чества* съ 1819 года и привялъ участ1е въ одвомъ изъ первыхъ 
полемвческихъ споровъ, на который вызваны били литераторы по- 
явлешемъ сочивен1Я Греча: ,0пыт1^ краткой исторхи русской лите- 
. ратуры*. Съ нздан1емъ „Полярной Звезды* (1823—1825 г.) Бесту- 
жевъ ввелъ въ моду появлеше ежегодныхъ литературпыхъ обозре- 
шй, безъ которыхъ не обходился потомъ ни одипъ альманахъ н 
который возобновлены были съ 1840 года Белипскимъ въ „Отече- 
ственвыхъ Заппскахъ^. Въ яСыве*Отечества^ Бестужевъ напалъ 
преимущественно на Катенина и вступилъ съ вимъ въ продолжи- 
тельное препирательство. Но „обозреп1я' Бестул^ева представляли 
или общ1Я места всемъ известпыя, но написанпыя боВкпмъ язы- 
комъ, или перечень писателей, безъ определеп1я ихъ отвосительпаго 
значен1я, съ краткими характерпстисами, отличающимися не столько 
вервостью, сколько претенз1ей на оригинальность, сводившуюся къ 
блестящей напыщевпости внешней формы выражен1Я, скрывавшей 
ввутреввюю пустоту. Часто эти характеристики обнаруживали въ 
авторе даже положительное отсутств1е крптическаго такта. Такъ, въ 
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оервонъ своемъ обозр^пш за посл'1днее пятнадцатнл'1т1е (до 1823 г.) 
Бестужевъ говорить о Пушкине: , новый Прометей, опъ похнтилъ 
небесный огонь; обладая онымъ, своенравно играетъ сердцами. Каж- 
дая пьеса его ознаменована оригинальностью; посл^ чтен1я каждой 
остается что-нибудь въ памяти или въ чувстве. Мысли Пушнина 
остры, см^лы, огнисты, языБЪ св'&телъ и правиленъ. Не говорю 
уже о благозвуч1п стиховъ: это— музыка; не упоминаю оплавностп 
ихъ: по русскому выражен1ю, они катятся по бархату жемчугомъ^ 
(„Полярн. Зв']^да" 1823 г., 24 и 25). Въ то же время о Булгарин^ 
говорится: „Булгаринъ глядитъ на предметъ съ совершенно новой 
стороны, излагаетъ мысли свои съ какою-то военною искренностхю 
и правдою, ^безъ пестроты, безъ игры словъ. Обладая вкусомъ 
разборчивымъ й оригинальнымъ, который не увлекается даже пыл- 
кою молодостью чувствъ, поражая незаимствованными формами 
слога, опъ, конечно, станетъ въ рядъ св']&тскпхъ пашихъ писате- 
лей. Его |,3аписки объ Испаши^ и друпя журнальный статьи бу- 
дуть всегда съ удовольств1емъ читаться не только русскими, но п 
всбми европейцами^ (тамъ же, 38 и 39). — Несколько ран^^е Бесту- 
жева па поприще критики выступилъ Кюхельбекеръ и получилъ 
несравненно важн']Бе значенхе, хотя о немъ съ этой стороны не 
сказано было до сихъ поръ ни слова. Кюхельбекеръ, кром'Ё того,ин- 
тересенъ для пасъ своею близостью, къ лицамънасъзанимающимъ: 
если п объ этомъ также не говорилось, то это объясняется пзв'ёст- 
пымъ его положен1смъ, вслФдств1е котораго неудобно было произ- 
носить его имя, а ^ще неудобн'Ёе указывать на личныя съ пимъ 
сношешя. Кюхельбекеръ, какъ мы увидимъ дальше, принадлея;алъ 
къ кружкамъ, ТА'Ь собирались Алексапдръ Ивановичъ и современ- 
ная ему молодежь. Пос']Бщалъ ли Кюхельбекеръ оба кружка^ т.-е. 
бол'бе обширное, чисто литературное общество Рапча и тесный, 
интимный кружокъ архи.яныхъ шсллиогистовъ — р'Ёшпть н^тъ дан- 
выхъ. Но сотрудничество его съ Одоевскпмъ въ пздапш „Мпемо- 
зины^ доказываетъ, что Кюхельбекеръ въ этомъ лптературномъ 
кружке пр1обр'Ёлъ н^^БОторый в'Ьсъ. Кюхельбекеръ не былъ шел- 
лингистомъ и во вс^хъ его сочинен1яхъ н1>тъ пи мал^йшаго при- 
знака, по которому можно было бы сд'Ьлать заключен1е, что опъ 
занимался философскими вопросами. Но литература съ рапней моло- 
дости составляла предметъ занят1й Кюхельбекера, опъ изучилъ ее 
хорошо въ лицеЪ и, какъ сейчасъ увидимъ, им'Ьлъ на нее' серьезный. 
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Вервий взгдядъ. Поэтому врвтическ1е вдг^мды Кюхельбекера нежно 
Признавать за т^ 7б&жден1я, ноторыя бол'Ье или мен^е были ходя- 
янми нежду молодежью, къ которой оринадлежалъ Александръ Ива- 
новичъ. Каченовск1йпом^стилъвъ,В'Ьствик'& Европы'' 1817 г. пере- 
водъ статьи, изъ издававшейся въ Петербурге мппист. иностр. д'Ьлъ 
еъ 1814 по 1824 годъ газеты яСоп8егуа1еиг {трагНа!'' (Л* 78)^ 
додъ заглав1емъ: ^ |,6зглядъ на нын']&шпее состолв1е словесности^ 
(Лг18|Стр. 154 — 157). По указашю Кюхельбекера въ его дпевник'6 
(,Рус. Стар.* 1875, XIV, 75), статья эта принадлежитъ ему; Кюхель- 
бекеръ къ этому прибавллетъ: ^нахожу, что въ мысляхъ своихъ я 
мало перемолвился*. Кром^ того, въ Л: 85 той же газеты напеча- 
тана статья 9 Опыты въ ствхахъ и проз'Ь Батюшкова*, оставшаяся 
непереведенною, тхЬ авторъ сравниваетъ между собою, какъ ко- 
рифеевъ новевшей школы, Жуковскаго и Батюшкова. 06^ эти 
статьи напвсавы Кюхельбекеромъ въ годъ его выхода изъ лицея. 
Переведевную статью, очень коротенькую, мы счптаемъ пеобходи- 
мымъ привести вполн']^: „Въ царствовао1е императрпцъ Аппы и 
Елизаветы Европа внд']&ла рожден1е изящной словесности и поэз1ц 
у народа, который тогда еще самъ, такъ сказать, недавно былъ 
создавъ. . Спустя потомъ н'Ьсколько л'Ьтъ, мпог1е писатели, изумлен- 
ные гигантскимъ шеств1емъ Росс1и на пути просв'Ёщен1я, не усо- 
мнились первые опыты руссквхъ музъ сравнить съ образцовыми 
пройзведешями языка Расиновъ и Больтеровъ. Историкъ ' Левекъ 
см^до поставилъ Сумарокова на ряду съ Лафонтепомъ, — съ не- 
подражаемымъ Лафонтепомъ, которому, по общему прпзнап1ю, до 
сихъ поръ еще не было равпаго. 

,Нын^ оставлены мн^н1я столь высокопарныя, столь вредный 
усп^хамъ искусства. Наши Впргил1и, наши Цицероны, наши Го- 
ращи исчезли; имена ихъ идутъ рядомъ съ почтенною древпост1Ю 
только въ дурныхъ ШБОльвыхъ книгахъ. Наши литераторы при- 
нимаютъ сторону здравоО критики: и г. Мерзляковъ доказалъ ш*р- 
вый, что Херасковъ, — вцрочемъ, весьма почтенный писатель, — очень 
далекъ отъ. тот, чтобы быть Гомеромъ, и что самая лучшая поэ- 
ма его далека даже отъ Вольтеровой „Генр1ады*. При такихъ об- 
стоятельствахъ не безполезно бросить взглядъ на пып^шнее состо- 
яв1е русской словесности и показать оное внострапцамъ. Мы 
ограничиваемся зд'Ьсь ноэзхей, съ в'&котораго времени испытав* 
шею перемену важную, достоёную вннмап1я учепаго св^га. 
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9 Несмотря на усм1Д Радищева, Нар'Ёжнаго и н^воторыхъ 
другихъ, — на усил1я, которымъ быть можетъ со вреиенемъ узваютъ 
ц^ну, — въ вашей поэз1е даже до начала 19 стол^т1я господствова- 
ло учев1е совершенно основанное на правилахъ францувсБоО лн- 

^ тературы. Стихи безъ риемъ не почитались стихами; одни только 
Лагарпомъ одобренные образцы нм^ли у насъ достоинство; не хо- 
тели в'Ёрить, чтобы у п^мцевъ и англичанъ могли быть хорошхя 
поэмы. Тиранство мн1;н1я простиралось такъ далев0| что не см'&ли 
принимать никакой другой и']&рЫ} кром^ ямбической. 

^Въ 1802 году г. Востоковъ издав1емъ своихъ '^Опытовъ лири- 
ческой поэзш' изумилЪу можно даже сказать — привелъ въ смуще- 
вге^ публику; въ сей вниг'Ь увидали мног1я оды Горащевы пере- 
веденныя м^рою подлинныхъ стиховъ латвнскихъ. Овъ воказалъ 

* образцы стиховъ сафическаго, элегическаго, и говорилъ съ вос- 
торгомъ о произведев1яхъ германской словеспостп, дотол'Б неиз- 
вфстныхъ или неуважаемнхъ. • 

^уНо скоро, — съ ч^мъ нельзя не согласиться, — явились два чело- 
века, которые стараются исполнить на д'ёл']^ то, что было начато 
Востоковымъ. Гн^^дичъ вводитъ у насъ героическ1е стихи древнихъ^ 
С1Я новизна сд'Ьлаетъ 9Ил1аду" его достопамятною, эпохою вашей 
словесности и будетъ торжсствомъ хорошаго вкуса надъ преду- 
бфждев1ями. Съ другой стороны, Жуковск1й не только перем'бпясп» 
внешнюю форму нашей поэз1и, но даже даетъ ей солершеноо дру- 
пя свойства. Принявши образцами своими великихъ гсн1евъ, в^ 
ведавнхя времена прославившихъ Германхю, ооъ далъ (выразимся 
словами одного изъ нашихъ молодыхъ поэтовъ) германичешй 
духъ русскому языку, ближшЬигй кг нашему/ нацгональному духу, 
какъ тотг, свободному и незавгьсимому^. 

Въ ваше время подобное залвлевхе не заключаетъ въ ссб'Ь ни- 
чего сколько-нибудь зам'Ёчательнаго; но въ этомъ заявлеп1и подра- 
8ум']&валась первая попытка отнестись критически къ автрритетамъ 
стараго времени, которыхъ относптельпое достоинство изм'^рялось 
только сра11Нёп1емъ съ выдающимися представителями европейской 
литературы, съ которыми они не вм'Ьли ничего общего. Ыасколь- 
ко подобная попытка представлялась новою, оригинальною и страп- 
Еою для своей эпохи^ видно изъ возражев]я, которое пом^стилъ 
какой-то В. С. изъ Петербурга въ томъ же „В^Ьстник^ Европы' 
подъ 8аглав1емъ: ^Взглядъ на вын'^пшее состояи1е русской словес- 
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ности* (1817, ЛзД* 23—24, 193—204). Авторъ находнтъ, что раз- 
бираемое сочпнеше иожетъ быть » назначено единственно длясв^- 
д^^п1я иностранцевъ, охотно в^рящнхъ даже и тому, ди'Ц у а еп 
Ковше ппе ёзрёсе йе сЬ1еп$, ^а'оп арреИе воЪЪакав'^ (стр. 194). 
Противъ заявленнаго мнФшя^ что наши Виргилхи, Цицероны и 
ороч, могутъ заслуживать уважевхе только въ дурпыхъ школьныхъ 
хнигахъ, вритнвъ говорить: ,Стбатъ ли возражать противъ сего за- 
бавнаго ораторства. Пер]одъ сей столько же неснраведливъ, сколь- 
ко фальшиво все зеркало, показывающее иностранцамъ состоянхе 
нашей словесности. Неужели имена Ломоносова, Хераскова, Пе- 
трова, Богдановича, Николева, Фонъ-Внзина, Болтана, Емина и 
наконецъ Державина обречены на в'&чпый покой въ дурныхъ школь- 
ныхъ кнйгахъ? Лира Дмитр1ева издавала пр1ятн%0ш1е звуки так- 
же прежде 19 стол']&т1я. Но сколько можно еще насчитать второ- 
классныхъ нисателей, кои въ н'1которомъ отпошепш поснорятъ съ 
тЬка образцами^ до появлетя воторыхъ предуб'&жден1е торжество- 
вало будто бы надъ хорошимъ вкусомъ, а русск1й языкъ чуждъ 
былъ германическаго духа^ (195 — 196). Въ конц'Ё авторъ съ ужа- 
сомъ восклицаетъ: ^избавь насъ отъ сею германическаго духа^ блг$- 
жайгиаго къ нашему иацгональиому^ (курсивъ въ подлиннике, стр. 
202). 

Кюхельбекеръ также пом^стнлъ въ тогдашпихъ журналахъ 
несколько мелкнхъ и весьма снисходительныхъ рецензхй, гд^, ме- 
жду прочимъ^ одобрилъ плохую поэму князя Шихматова ,Петръ 
Велик1й", чего ему никогда не могъ простить Пушкинъ. Другую 
крупную статью Кюхельбекеръ пом'бстилъ въ 1824 году во второй 
части |,Мнемозины', подъ заглав1емъ: „О направленхи нашей поэз!и, 
преимущественно лирической, за посл'Ьдпее десятплет1е" (29—44). 
Статья эта была написана уже иослЪ того^ какъ Кюхельбекеръ въ 
Москве сошелся съ лицами, составлявшими запимающхе насъ круж- 
ки; сущность ея заключается въ сл'Ьдующемъ: „Жуковск1й первый 
у насъ сталъ подражать пов^йшимъ н'ЬмцамЪу препмуществепяо 
Шиллеру. Современно ему, Батюшковъ взялъ себ']^ въ образецъ 
двухъ пигмеевъ французской словесности — Парни и Мильвуа. Жу- 
К0ВСК1Й. и Батюшковъ на время стали корифеями нашихъ стпхо- 
творцевъ п особенно той школы, которую нын^ выдаютъ намъ за 
романтическую. 

яНо что такое поэзхя романтическая? 
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.Она родилась еъ Провансе и воспитала Данта, который даль 
ей жизнь, силу и ск'Ьлость, отважао свергъ съ себя иго рабсваго 
' подражан1Я 'ринляпанъ и решился бороться съ ними. Впосл^д- 
ствш въ Еврои'Ь всякую Н0Э31Ю свободную, народную^ стали назы- 
вать романтическою. Существуетъ ли въ семъ смысле ромаптиче- 
екая Н0Э31Я между немцами? Исключая только Гёте, и то только въ 
н^которнхъ, немногихъ его творен1яхъ, н'Ёмцы всегда и во всякомъ 
случа'Ь были учениками французовъ, римлянъ, грековъ, англичанъ, 
наконецъ итальянцевъ и испанцевъ. Что же отголосокъ ихъ произве- 
деп1й? Что же наша романтика?!^ (.Мнемоз.* ч. И, 34 и 35) Совре- 
менную нашу литературу Кюхельбекеръ характеризуетъ сл'&дую- 
щпмъ образомъ: ^Переводчпковъ... никто, кром^ нашихъ дюжин- 
выхъ, не переводитъ. Подражатель не знаетъ вдохновен1я: онъ 
говорить не пзъ глубины собственной души, а нриоуждаетъ себя 
пересказать чуж1Я понят1я и ощущен1я. Сила? — Гд']^ набдемъ ее въ 
большей части своихъ мутныхъ, ничего не опрсд'Ьляющихъ, изн^- 
женныхъ, безцв^тныхъ произведен1й? У насъ все мечта и при- 
зракъ, все мнится^ и кажется^ и чудится^ все только будто бы^ какъ 
бЫ| нтьчто, что-то. Богатство и разнообраз1е? — Прочитавъ любую 
элепю Жуковскаго, Пушкина или Баратынскаго, — знаешь вс^. 
Чувствъ у насъ давно уже н^Бтъ: чувство унышя поглотило всЬ 
проч1я. Вс% мы въ-запускп толкуемъ о своей погибшей молодости, 
до безконечности жуемъ и пережевываемъ эту тоску и наперерывъ 
щсголяемъ своимъ малодуш1емъ въ пер10дическпхъ издавхихъ. Ёсли- 
бы С1Я грусть не была просто риторическою фигурою, иной, судя 
по пашимъ Чайльдъ-Гарольдамъ, едва вышедшнмъ изъ пеленъ, могъ 
бы подумать, что у насъ на Руси поэты уже рождаются стариками. 
Картины ьезд']^ одн'6 и гЬ же: луна^ которая, разумеется, унглла и 
блтьдна^ скалы и дубравы, гд'& ихъ никогда не бывало, л^съ, за ко- 
торымъ сто разъ представляютъ заходящее солнце, вечерняя заря, 
изр^^дка длинный т^ни и привпд'&01я, что-то невиди&юе, что-то 
пев'&домое, пошлыя иносказан1Я, бл1;дныя, безвкусный олицетворе- 
Н1Я труда^ м/ьгп, покоя^ веселья^ печалщ л^ьии писателя и скуки 
читателя; въ особенности же туманъ\ туманъ надъ водами, ту- 
манъ надъ боромъ, туманъ надъ полями, туманъ въ головЬ сочини- 
теля" (36 — 38). Можно ли зл']&е^ но въ то же время глубже и в'&р- 
н^е охарактеризовать пашу почти исключительно стихотворную 
литературу двадцатыхъ годовъ? Вм^^сто подражап1я современной 
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в^Ьмецкой и французской поэзш, Д]юхельбеЕеръ указываеть, въ вид^ 
образцовъ, ведпЕихъ поэтовъ Грец1И| Востока я въ особенности 
Англш, которые ^нзучешемь природа, силою, взбыткомъ и раз- 
нообраз1емъ чувствЪ| картинъ, языка и иысдеб^ — народностью сво- 
ит творенгй неизгладимо вырезали имена свои, на скрижаляхъ 
безсмертгя^ (36). ^Между т'Бмъ у насъ ставлтъ на одну доску: 
• словесности греческую и латинскую, англ]бскую и н'^^мецкую, во* 
• ликаго Гбте и недозр']&вшаго Шиллера; исполина между исполипамп 
- Гоуера и ученика его Вирпшя, роскошнаго, громкаго Пппдара н 
прозаическаго Горащя, достойваго носл']&дппхъ древнпхъ трагиковъ 
Расина и Вольтера, который чуждъ былъ истинной ноэз1и, огром- 
наго Шекспира и однообразппго Байропа^ (стр. 41). Но всего 
'рельефп']&е звачеше статьи выражаетъ требован1е Кюхельбекера отъ 
русской литературы: пВлра праотцевъ, нравы, отечественныя лгъто- 
писЦу пгьсни и сказангя народныя — лучшгй^ чисттпагй, вгьртьйшгй 
источникг для нашей словесности. Стапемъ надеяться, что нако- 
нецъ наши писатели, — пзъ коихъ особепео II^&которые молодые ода- 
' рены прямымъ талантомъ, — сбросятъ съ себя поносныя ц'&пп н'Ь- 
мецк1я и захотятъ быть русскими. Зд'ёсь особен по имЬю въ виду 
А. Пушкина, котораготри поэмы, особенно первая (о Рус л анъ и Люд- 
мила'), подаютъ велик1я надежды" (42 и 43). Для нашего времени 
ж вти строки не заключаютъ въ себ^ ничего новаго и оригинальваго; 
ио пеобходимо припомнить то, что писалось по части критики до 
Кюхельбекера, — припомнить, насколько лучш1е наши литераторы 
того времени, не исключая Пушкина въ первую его эпоху, пре- 
клонялись предъ корифеями западной литературы и совершеопо 
отвертывались отъ своей народной д1;йствительности, презирали 
именно п^сни и сказав1я народныя, о которыхъ они даже пе им&1и 
110НЯТ1Я. Вотъ почсму требован1я, высказапныя Кюхельбекеромъ, 
являются первымъ толчкомъ къ поздн'Ьйшему народному паправ- 
лен1ю въ литератур'1. Стремлев1е это, конечно, зародилось въ 
самомъ обществ*!, по впервые въ области критики его формул про- 
валъ и поставилъ настоя щимъ образомъ Кюхельбекеръ, а иг пол- 
иилъ задачу на д^л'Ь Пушкинъ. Товарищеск]л, дружесЫя отпоше- 
шя Пушкина съ Кюхельбекеромъ не представляются поэтому слу- 
чайностью, не оставившею сл^довъ въ литературе: вл1яп1е въ этомъ 
смысле Кюхельбекера на Пушкина едва ли може1ъ подлежать со- 
мн'Ьн]Ю. Въ бюграфическомъ очерк-Ь Кюхельбекера („Русская Стар." 
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1875)^ основанномъ на воспоминан1яхъ его дочери, есть, иежду 
прочикъ, заметка, это подтверждающая, а именно, что «Пушкинъ 
высоко ц'Ьнидъ въ КюхедьбеБер'Ь талантъ критика и съ особымъ 
удоводьств1емъ посылалъ ему во время ссылки, черезъ родныхъ^ свои 
сочипешя". 

КромФ этого вл1яе]я на Пушкина, вн'Ь всякаго сомн^^в1Я, что 
столкновен1е Кюхельбекера съ заппмающпмъ пасъ кружкомъ не 
прошло безсл^Ьдно. Точно также какъ статьи самого Одоевскаго 
въ уМнемозин']^' служатъ выражеп1емъ философскихъ стремлев1Й 
кружка, точно также критическая статья Кюхельбекера ^^е^еть по- 
вят]е 6 господствовавшемъ тамъ литературномъ воззр'Ьн1и. Воз- 
8р:Ьн1е это характеризуется стремлеп1емъ къ реализму и къ народ- 
ности въ литератур-Ь. Стремлеп1е къ реализму видно изъ того пред- 
почтен1я, которое Кюхельбекеръ отдаетъ Шекспиру — этому пер- 
вому и велича&шему реалисту въ европейской литературе — предъ 
Байрономъ, который тогда овлад'Ьлъ умами всей читающей публики. 
Есть указан1я, что кружокъ разд-Ьлялъ это предпочтеп1е. На Шек- 
спира указалъ Рожалинъ Веневитинову и мы увидимъ ниже, какъ 
высозо ставилъ его последн1й; П. В. Кпреевск1й переводплъ Шек- 
спира и Кальдерона. Указан1е па народный п^сни и былины, какъ 
на источникъ для народной поэз1и, также не осталось безъ поддерж- 
ки. Пушкинъ въ первой своей поэм']^ ^Русланъ' черпалъ изъ этого 
источника; П. В. Кнр^евскШ принялся за ихъ собпран1е. Бестужевъ 
въ обозр^нЕи сл^дующаго года („Полярн. Зв-^зда" за 1825 годъ) 
тоже заговорилъ о народности: „Насъ одолела страсть къ подра- 
«ан]ю. Было время, что мы невпопадъ вздыхали по-стерповски, 
потомъ любезничали по-фрапцузски, теперь залегк1и въ тридевя- 
тую даль по-немецки. Когда же попадемъ мы въ свою колею? Когда 
будемъ писать прямо по-русски? Бога вЬсть! До сихъ поръ, по край- 
ней м^р'Ь, паша муза остается пев^стою-певидимкою". Помимо лю- 
дей, находившихся въ болЪе или мен^е блпзкнхъ отношеш'лхъ къ 
Кюхельбекеру, слова его находили отголосокъ п у другихъ. Въ пер- 
вой книжк']^ яАтенея", издававшагося Павловымъ, помещена статья 
довольно запутанная и написанная паныщеннымъ языкомъ^ но въ 
общемъ проповедующая также необходимость вародно-реальнаго 
направлешя въ литературе, подъ заглав1емъ ,,0 паправлен1и поэзп! 
въ наше время* (1828 года, № 1, январь). ,,Нанрасно йФкоторые 
силились возстановить достоинство вдеаловъ въ поэз1и: втькъ ищ 
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жажетея, минум безвозвратно. Ми требуемъ теперь человтька дтьй-^ 
етвитемнаго^ €ъ ею слабостямщстрастямщ заблужденгямщ стран* 
ностями. Новыд потребности указали и на новые источники. Мы 
начали отыскивать забытыя, кинутыя предан1Я, памятники на^ 
роднаго пев^^жества и легков'Ёр1я, нестробной гражданственности, 
или вымышленные причудливымъ, младенчествовавшимъ воображе- 
шемъ. Разсчетомъ в^ка охлажденные, не позволяя себ§ необду* 
манныхъ порывовъ души, мы за то съ ббльшимъ жаромъ стали 
собирать, накъ тькое сокровище^ неясныя^ но живыя^ свободныя чув- 
ствовангя простой старины^ звучащгя еще въ народныхъ плспяхъ 
и предангяхъ^. Между т:Ьмъ Б^линсшй, уже въ 1841 г., подъ вл1я- 
В1емъ нФмецкихъ эстетическихъ теорЕй, переданныхъ ему Надеж- 
динымъ, такъ понималъ народность: „Не должно забывать ни на 
одну минуту, что герой искусства и литературы есть человлт^ а 
не баринъ, а т^мъ бол^е не мужнт. И самъ генШ въ изображе- 
ши жизни чернаго народа всегда найдетъ меньше ^элемевтовъ поэ- 
31И, ч^мъ въ образованныхъ классахъ общества: бсллетристнческ1й 
же талантъ не найдетъ въ жизни черни никакой поэз1и" (Соч. У, 29)« 
«Одно небольшое стихотворен1е истиннаго художника-поэта неизме- 
римо выше всФхъ пропзведен1й народной поэз1п ыАотк взятыхъ! 
И если художпикъ-поэтъ наЬтраиваетъ свою разнообразную, гар- 
моническую лиру на монотонный ладъ народной мелод1И} онъ д'Ь- 
лаетъ этимъ честь народной поэз1и и обнаруживаетъ могущество 
Протея^ способнаго являться во вс^хъ формахъ" (37). 

К. Ф. Рыл^евъ оставилъ посл']^ себя одну только, но также 
очень зам^^чательную, статью: д^НЬсколько мыслей о поэз1п", отры-* 
вокъ изъ письма къ КК, помещенный въ ,Сыне Отечества^ за 
1825 годъ (№ СХУ). Рыл^езъ, въ самый разгаръ борьбы, защищалъ 
мысль очень простую и верпую, но которая въ то время была не- 
доступна и для последователей классицизма, и для сторонпиковъ 
романтизма, что ,,обе стороны спорятъ, какъ обыкновенно случается, 
более о словахъ, нежели о существе предмета, придаютъ слишкомъ 
много важности формамъ; па самомъ же деле нетъ ни класси- 
ческой, ни романтической поэз1и, а есть и будетъ одна истинная, 
самобытная поэз1я, которой правила всегда есть и будутъ одни 
и те же* (СХУ, 145—146). Такимъ образомъ декабристы въ ко- 
ротк1й пер10дъ своей журнальной деятельности заняли выдающееся 
место въ истор1и русской критики. 
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Почти одновременно съ Кюхельбекероиъ^ въ тонъ же 1824 г., 
споръ между :^ассицв8момъ н романтизмомъ оживилъ кн. Вявем- 
СК1Й. Въ истор1и нашей нов^бшей критики, сформировавшейся носл^ 
Мерзлякова князь ВлземскШ занимаетъ очень важное м^сто и дол- 
жевъ считаться ея родоначальникомъ. ВяземскШ выстудилъ на кри- 
тическое поприще еще въ 1810 году статьями: .Запросы господину 
Васнл1ю Жуковскому отъ совремепниковъ и потомковъ', гдф онъ 
сд^лалъ в'Ьсколько возражев1й относительно выбора въ изданное 
Жуковскимъ 9Собран1е русскнхъ стихотворешй'^, и «Письмо къ 
Батюшкову 'у гд% онъ представилъ разборъ перевода Висковатова 
трагед1и Кребильона „Радомастъ и Зенов1я'^. Зат']^мъ Вяземсшйвъ 
тогдашнихъ журпалахъ пом^стилъ: 1815 года — , Письмо съ Липец- 
кихъ водъ', осмаливавшее известную комед1ю Шаховскаго подъ' 
втимъ заглав1емъ; 1816 г.— статью о Державин^Б, по случаю его кон- 
чины (,,С. В. Евр."); 1817 г. — ,0 жизни и сочцненхяхъ, Озерова '; въ 
1823 г. — „Изв:Ьст1е о жизни и стихотворен1яхъ Ив. Ив. Дмитр1е- 
ва". Оба посл']Бдн1е этюда, по своей серьезности и внутреннему 
достоинству, представляли небывалое до того времени явлен1е въ 
исторш пашей критики. Эти критичесше труды Вяземскаго попол- 
нились его изв^стнымъ сочивеш'емъ ,0 Фонъ-Визин'Ь'^у которое 
написано было въ 1828 — 30 году, но появилось въ печати только 
въ 1848 году, хотя отрывки изъ него появлялись въ разныхъ 
журпалахъ и альманахахъ — ,,Литературной ГазегЬ^ бар. Дельвпга, 
уСовременник'Ь", издававшемся Пушкинымъ и потомъ Плетневымъ, 
въ „Утренней Зар§* и проч. Вяземсшй оказывалъ огромное вл1я- 
Н1е на Полевого въ начале издан1я .Телеграфа'^. К. А. Поле* 
вой въ своихъ запискахъ упоминаетъ, что Н. А. Полевой, осо- 
бенно въ первое время, еще не вполне ув^Бревный въ своей лите- 
ратурной опытности, отдавалъ своп критцческ1я статьи па пере- 
смотръ кн. Вяземскому. Некоторый отъ начала до конца были 
написаны квяземъ; некоторый онъ перед^лывалъ почти совершен- 
но (Зап. 115 и 116). Въ 1823 г. ВяземсБ19 напечаталъ въ ^Сын'Ь 
Отечества' разборъ ^Кавказскаго пл:Ьнвика'. Это была первая серь- 
езпая критическая статья о Пушкине, о которомъ веб друпе поме- 
щали только библ1бграфическ1я зам'Ьтки — просто, или сопровождая 
ихъ бол'Ье или мен'Ье неумеренными, но нич^мъ не мотивирован- 
ными похвалами. Влземск1й, не ограничиваясь внешнею формой и 
относительными красотами поэмы, занимается разсмотрен1Смъ ха-' 
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'рактеровъ самого пленника и черкешенки. При этомъ Вяземск1й, 
въ отЕ^ть на об^щан1е Пушкина изобразить „Мстислава древн1й 
поединокъ', зам^чаетъ: ,,Слишкомъ долго поэз]я русская чуждадасБ 
прнродвыхъ своихъ источниковъ и почерпала въ посторонпихъ 
родоикахъ жизнь •заемную, въ коеВ отзывалось одно искусство, но 
не отзывалось чувству б1ен1е чего-то роднаго и близкаго" (82, 125). 
Статья, которая над'1^лала въ свое время много шума, была „Разго- 
воръ между издателемъ и классикомъ съ Быборгской Стороны или 
съ Васильевскаго Острова ^^^ предпосланный Вяземскимъ издан1ю 
уБахчисарабскаго фонтана' (Москва, 1824). Разговоръ этотъ по- 
далъ поводъ къ изв^Бстпой въ свое время полемпк'Ь между М. 
Дмитр1евымъ, ополчившимся за классицизмъ въ „В^стнвк^^ Евро- 
пы*, и т:Ьмъ же Вяземскнмъ, отв'Бчавшимъ емувъ ^Дамскомъ Жур- 
нал^^. Это была первая полемика между классицпзмомъ и роман- 
тизмомъ, какъ между двумя безличными сторонами, первая борьба 
по принципу; прптомъ борцы съ об^ихъ сторонъ, — какъ скоро 
подняты были забрала, — оказались крупными. М. Дмитр1евъ былъ 
самый обильный и известный въ свое время классикъ, посл'&дп1й п 
самый твердый устой упадавшаго классицпзма. Понятно, что въ 
разгаре полемики вся читающая публика того времени была заин- 
тересована. Сущность указан1й кн. Вяземскаго была такова: ,Мы 
еще не им^мъ русскаго покроя въ лнтератур^Б; можетъ быть и 
ве будетъ его, потому что н^тъ; но во всякомъ случа']^ поэЫя но- 
вейшая, такъ-называемая романтическая, не мен'&е нямъ сродна^ 
ч^мъ П0Э31Я Ломоносова или ХераскоЬа, которую вы силитесь вы- 
ставить за классическую. Что есть пародваго въ „Петрхад^' и „Рос- 
айхк^ кром'Ё именъ'^ (VI). На возражен1е к.1асснка, что новая ро- 
мантическая . школа пскажаетъ языкъ Ломоносова, пишетъ наобумъ, 
щеголяетъ новыми выражен]ями, новыми словами,— ВлземскШ от- 
вЪчаетъ: „законы языка нашего еще не приведены въ уложен1е, 
п какъ жаловаться на новизну выражеп]й? Разв^ прикажете под- 
чинить языкъ и поэтовъ нашихъ китайской неподвижности?" „На- 
ши поэты современные сл'бдуютъ движен1ю, данному Ломоноровымъ; 
разница только въ томъ, что онъ сл'Ъдовалъ Гинтеру и н'Ькото- 
рымъ другимъ изъ современниковъ, а не Гбте и Шиллеру. Въ на- 
стоящее время германск]я музы распространили свое владычество 
и на французскую литературу. Да и позвольте спросить у себя и 
у старМшинъ вашихъ: опред'Ьлено ли въ точности, что такое ро- 



— 83 — 

. • . . . • 

— I 

нантвческ1й родъ н вашя фнъ им^етъ отношешя и противополож- 
ности съ классическимъ? Признаюсь, по крайней м^р^ за себя, 
что еще не случалось мн^ отыскать пи въ квигахъ,.ни въ ум^ 
своемъ, сколько о томъ ни читадъ, сколько о томъ ни дуналъ, 
полиагО| матеиатическаго, удовлетворительнаго р^&шен1я этой зада- 
чи. Мнопе в'Ьруютъ въ классичесшй родъ, потому что такъ имъ 
вед']&во; мнопе не признаютъ романтвческаго рода, потому что 
онъ не им^етъ еще завонодателей, обязавшихъ въ верности без- 
условной и безпрекословной. Вь опред']^ен1и классической по- 
831И условились, К ДЛЯ романтичсской литературы еще не было 
времени условиться. Начало ея — въ прврод'Ь; она есть, она въ 
обращен1и, но не поступила еще въ руки анатомиковъ. Дай- 
те срокъ, прпдетъ часъ, педантство и на ея воздушную на- 
дежду положитъ' свое свинцовое клеймо'. Вообще надо сказать, 
что, при исключительно подражательномъ характере нашей лите*. 
ратуры, разница между вашею классическою и романтическою 
школой была только внешняя, хронологическая: внутревняго, 
самобытпаго и м']&стнаго основан1я романтизмъ у насъ не им^лъ. 
Погодвнъ былъ совершенно правъ, когда въ 1828 году, въ письме 
въ Петербургъ о литературвыхъ новостяхъ, прнходвтъ къ такому 
опред'6лев1ю: „ классиками называютъ себя тЬ, которые бранятъ, не 
читая, все новое; а ромаптиками — которые не знаютъ ничего ста- 
раго. Первые повторяютъ свои далекхе зады и думаютъ, что родъ 
челов^^ческШ остановился вы^стЬ съ ними, а посл:Ьдн1е мечтаютъ, 
что родъ челов'Ьческ1й ими только-что начинается*' (Ц, 214). По- 
этому полемика, хотя она и обратила на себя общее вниманхе, не 
им^ла нпкакихъ посл'Ёдств1й: оба лагеря попрежнему остались раз- 
, д'Ьленвыми и не пришли ни къ какому соглашевш. 

Крупнымъ представитёлемъ новой, народившейся критической 
школы былъ Н. И. Надеждипъ, ожпвивш1й своими статьями по- 
сл'Ьда]е три года .ВЬстнпва Европы*' (1828 — 1830 г.). Надеждинъ— 
классикъ^ иначе и быть не могло, потому что въ то время другаго 
теорети ческа го образован1я въ области литературы, кромЪ клас- 
сическаго, не было. Въ семппар1яхъ того времени классическое 
о5разован1е имЬло' серьезное значеп1е, такъ какъ оно знакомило 
съ древними писателями изъ первыхъ рукъ, а не по француз- 
скимъ переводамъ, бывшимъ подъ рукою у большинства тогдаш- 
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дара н другнхъ классичесвихъ лиривовъ. Съ этой точви 8р'Ьн1я 
диассичесБОй эстетики, создапной Аристотслемъ, преподавалъ На- 
деждинъ русскую словесность въ Рязанской семцеар1и. Но онъ 
выступилъ на литературное ооприще тогда уже^ когда романтиче- 
ское направлен1е окончательно победило классицизмъ во всей 
Европе и дошло до насъ; Надеждинъ былъ челов1;къ съ большимъ 
.талантомъ, завс^чательно воспр1пмчивый и легко овлад'1вавш1й прсд- 
метомЪ| къ изучон1ю котораго онъ обращался. Въ л,ут^ Надег- 
динъ и оставался классикомъ. Въ одной нзъ свопхъ ноздн^йшихъ 
,и капитальныхъ статей (,,0 настоящемъ злоупотреблев1п и искаже* 
нщ романтической П0Э31И*, 1830 г., 1, 3 и 122), задаваясь вопро- 
сомъ^ какимъ образомъ возстановпть вкусъ, испорченный ^злоупо- 
треблешемъ и искажешемъ романтической поэз1п"| Надеждинъ пря- 
мо приходилъ къ такому заключен1ю: „Установить добрый вкусъ, 
который долженъ быть стражемъ и учредителемъ ген1Я| можно 
только В08вращен1емъ къ тщательному и благогов']Ьйпому изучен1ю 
священныхъ намятниковъ классической древности" (132). Для него 
самыми главными врагами новейшей европейской литературы пред- 
ставлялись: кощунъ французшй Вольтеръ и атлгйскгй неиавист- 
нихз Байронъ (31). Но Надеждинъ долженъ былъ признать ноб'&ду 
романтизма какъ совершивш1йся фактъ, противъ котораго борьба 
была не мыслима. Этого мало: относясь къ романтизму хладнокровно, 
какъ къ историческому явлешю, на глазахъ его совершившемуся, 
Надеждинъ зредвид'Ьлъ преходящее его значен1е и совершенно ясно 
сознавалъ задачу литературы, поставленпую течешемъ современной 
жизни. Надеждинъ говорить: ^если кумирная неподвижность клас- 
сической П0Э31И не по духу нашихъ временъ, то столь же мало со- 
образно съ нимъ и необузданное скакаше поэз1И романтической. 
Распукленные Агамемноны не бол^^е приторны, какъ и обмунди- 
рованные Донъ'Еихоты. И заставлять поэтическую фантаз1Ю без- 
престанно скитаться съ странствующими рыцарями по вертепамъ 
колдуновъ, страшилищъ и привид^Ьшй — не мен'Ёе бегсмысленно и 
"см^^шно, какъ принуждать ее вертеться до упаду вокругъ Илгон- 
. скыхъ ст^^нъ и отп:Ьвать безконечно фамил1Ю Атридовъ и Пр1а- 
мидовъ' (13). яЧелов^^къ класспчсск1й былъ позорный рабъ влечен1Ю 
животной своей природы, челов^къ романтическ1й былъ своенрав- 
ный ^ самовластитель движен1й своей природы. И тамъ и зд^сь 
упирался онъ въ крайности: или какъ невольнпкъ вещественной 
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необходимости, иди какъ игралище оризраБовъ собственнаго сво- 
его воображен1Я. Нашъ в^къ какъ будто соединяетъ или, по край- 
ней и:ЬрФ, стремится къ соединен1ю сихъ двухъ крайностей, чрезъ 
упро9ен1е, просв^тл'Бнге и торжественное на алтаре истинной мудро- 
сти освящен]е узъ общественныхь. Челов^къ, искусивш1йся въ шко- 
жЬ кровавыхъ ооытовъ, научился укрощать свою свободу силою 
сей же самой свободы и покоряться спасительному игу граждан- 
скаго устройства, безъ всякой опасности для внутренняго своего 
достоинства' (15). Такимъ образомъ Надеждинъ уже въ то время 
предчувствовалъ то сощальпо-народное, бытовое нанравлен1е, ко* 
торос вскор']^ и осуществилось въ лиц'Ь Гоголя. Бъ своихъ крити* 
ческихъ воззр']&н1яхъ Надеждинъ съ самаго начала также держался 
стараго зав'^^та. „Законы искусническаго творчества извлекаются 
изъ критическихъ наблюден1й надъ безсмертными творешями вели- 
кихъ гев1евъ, осшвающихъ, подобно лучезарнымъ светил амъ, все- 
ленную: Гомеровъ и Софокловъ, Виргил1евъ и Горащевъ, Дантовъ 
и Тассовъ, Корпелей и Раснновъ, Клоппхтоковъ и Шиллеровъ. С1И- 
то законы, будучи собраны и приведены въ свстематическ1й поря- 
докъ, составляютъ уложеиге души челов':Ьческой, содержащее въ 
сёб'Ь правилйу коими должны быть безнрекословно подчиняемы век 
наши умственныя, нравствеппыя и творческ1я д^йств1я и по ко- 
торымъ должны судиться ВСЁ преступлев1Я противъ здраваго смыс- 
ла, чистой совести и добраго вкуса' (113)1 О^евидпо,^ что это 
есть только поновлен1е технической эстетики, господствовавшей 
у классиковъ, не обращавшейся къ анализу самой сущности при- 
сущаго человеку чувства прекраснаго. Но очень скоро Надежди- 
вымъ овлад^^ло то увлечете немецкою умозрительною фплософхей, 
которое тогда распространилось въ Москв:Ь, гд^ рано появился 
разсматриваемый нами кружокъ шеллингистовъ. Свое воззр^&н1е 
на эстетику Надеждинъ совершенно независимо выработалъ на 
основаН1и философ1и Канта и Шеллинга; и эти воззр']&н]я онъ при- 
знавалъ за единственную исходную точку для критики. Взглядъ 
на „Начала и законы изящнаго, короче — философ1я изящнаго^, На- 
деждинъ называлъ догматикою журнала. Основан1емъ этой фило- 
соф1и изящнаго служило сл']&дующее положен1е: ^Сущность всякой 
челов:Ьческой деятельности составляетъ идея^ какъ общ1й и веч- 
ный законъ проявдэн1й человеческой природы. Содержац1е этой 
идеи составляетъ гармонгя или соответств1е между всеми частны- 
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хи, МдЪльныхи 11роявлев1яни челов^десБоВ жизни, стремящими- 
ся къ объединешю^ — ъъ силу того, что эта гармон1я есть в4ч- 
янй и'ВысшШ ваконъ всей природы. Эта идея по отношенхю кь 
вравственной сфер:Ь| которая для того времени совершенно со- 
впадала съ тФмъ, что въ настоящее время разумеется подъ со- 
Ц1альнымъ строемъ общества, есть идея добра или бмга. По от- 
вошешю въ искусству эта идея воплощается въ нде^ красоты, 
которая въ свою очередь видоизм'Ьняется въ идею еысокаю и прв* 
краснаю*. Исходя изъ этого основного пологен1я и пользуясь ука* 
8ан1ями своихъ учителей, Надеждинъ построилъ совершенно само« 
бтоятельно ц'Ьлую философш или теорш прекраснаго, изложенную 
ямъ въ диссертац1и и въ статьяхъ ,0 в^чномъ и прекрасномъ", 
помещенныхъ въ ^В'Ьстнив^^ Европы' за 1829 годъ. Воззрите 
Надеждива, дополненное дальнейшею разработкой немецкой умо- 
зрительной эстетики со стороны Гегеля и Шлегеля, усвоено было, 
въ виде руководящей системы, Велинскимъ, но не принесло ему 
никакой пользы, кроме превратнаго отношен1Я къ народу и его 
творчеству, какъ указано выше. 

Ёстественнымъ последствхемъ вышеуказаннаго основного начала 
были требован1Я отъ художника природы не реальной, а пдеали- 
вированной. Взглядъ свой, какъ эта идеализированная природа долж- 
ва проявляться въ литературе, Надеждинъ формулировалъ совер- 
шенно определенно: ^Напрасно воп1ютъ поборники лжероманти- 
ческаго раскола: и мы живописцы природы, и хотвмъ живописать 
всю ее. Ничто естественное не зазорно!... Сей поэтическ1й цинизмъ 
тогда только могъ быть допущенъ, когда бы поэз1Я была не более 
какъ раболепная подражательница и списчпца природы. Но С1Я 
первородная дщерь безсмернаго духа, по сознан1ю самихъ расколь- 
виковъ, есть священнослужитсльница Вечнаго Существа. Все. про- 
пзведен1я ея доля^ны быть ознаменованы таинственною печатью 
Божества, предъ алтаремъ коего она священподействуетъ. Что же 
есть изящество, какъ не всесовершепнейшая гармоп1я? И ныне 
гармон1я можетъ быть подслушиваема въ буйныхъ вихряхъ неисто- 
выхъ страстей, задушающихъ обуреваемую ими душу' (20 — 21). 
«Безъ сомнен1я, великая картина природы составлена изъ смеше- 
Н1Я света съ тенями; часто также заблуждев1я и страсти людск1Я 
локрываютъ ее мрачными пятнами. Но разве С1и тени и пятна 
должны служить первообразами для соревнующаго ей ген1я? Изоб- 
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ражайте природу, но — ве испачканную собственнымъ нашинъ тща^ 
^^^ем$ н трудами^ а въ ея первообразной красоте и лутезарности^ 
{91 — 92). ^Мало лнвъ натуре есть вещей, которыя совсФнъ не 
■дуть для показу. Что. же касается до погЬствичествъ и без- 
путствъ, то инъ н^^сть числа. Выставлять пхъ напоказъ — значить 
юскорблять челов^^чесвую природу, которая никогда не можетъ вы- 
носить равнодушно собственнаго уничижен1я' (1889 года, I, 227)* 
^Романъ есть не что иное, какъ опоэтизированная истор]я, а не 
пошлая обыкновенность* (III, 202). Я сказалъ уже, что Надеждинъ 
относился къ современной литератур^^ какъ къ исторический по- 
бпдгь^ но въ сущности душа его бол'^ла о безвозвратной погибели 
классической. Поэтому отношеше его къ современной русской ли- 
тератур'6, подъ влаяшемъ усвоенной чужой теор1и, было только от-- 
рицательное. Надеждинъ былъ совершенно правъ, когда онъ каз- 
нилъ бледный подражашя тогдашнихъ романтиковъ и осуждалъ 
ихъ напускной байронизмъ. Определивши значенхе идеала съ 
^очки зр'Ьн1я Шеллинга, Надеждинъ продолжаетъ: „Теперь спра- 
шиваю тебя: замечательно ли подобное возвышенное идеализиро- 
ваше въ хламЬ мелочныхъ ориемованныхъ блестюшекъ, засариваю- 
щихъ безпрестанно Парнасъ нашъ? Имёютъ ли мног1е изъ запис- 
дыхъ писакъ нашихъ, бредящихъ безпрестанно идеалами, хотя 
лал^Йшее предощущен1е объ нихъ въ то время, когда разраж-^ 
даются, безъ всякихъ болезней и трудовъ, недоношенными своими 
лроизведенкми. Льзя ли ожидать чего-нибудь д^льнаго, связнаго 
я ц^льнаго отъ произведен1й, являющихся рапсодическими клоч- 
ками, сшитыми кое-какъ, на живую нитку, и светящихся насквозь 
ЧУТЬ множества — ни то искусственныхъ, ни то естественныхъ — сква- 
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жинъ и щелей, нисколько не замыкаемыхъ безчисленными тире и 
точками... Не безсовестно ли требовать отъ творен1я единства и 
ч^ообразности съ идеями, когда самъ творецъ не имеетъ часто въ 
основе ясваго и определеннаго понят1я о томъ, что онъ хочетъ 
дисать, а просто пишетъ то, что на умъ взбредетъ?... Таковы-то 
«едва ли не все нынешнхе П1итическ]я произведен1я, въ коихъ услуж- 
ливые журналисты усиливаются открывать таинственное стремлен]е 
^ь страну идеаловъ... Все наши доморощенные стиходеи, стяжав- 
ут себе лубочный дипломъ на имя поэтовъ дюжиною звонкихъ 
и богато-обриомованныхъ строчекъ, помещенпыхъ въ альманахахъ 
я расхваленныхъ журналами, загудели & 1а Вугоп. Пошли безпре- 
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етанння р^занья, стрфдянья. душегубства— ни за что, ни про что... 
для одного романтичесваго эффекта. Разродилось такое иножество 
лоэиъ, коихъ вся ткайь гоплетена нзъ низвихъ распутслвъ ила 
ужасншъ преступлеи1й. Вс^ ихъ герои суть или ожесточенные 
изверги, или заматор§вш1е въ безд^льничеств'6 повесы. ГлавнМ- 
шипи изъ пружиеъ, приводящими въ движен1е весь шнтическ1& 
хашинизмъ яхъ, обыкновенно бываюгь: пуншъ, бордо, аи^ дамсв1Я 
вожки, будуарное удальство, площадное подвижничество. Самую 
любимую сцену дМствхя составляютъ: муромсБ]я л^са, подвижные 
бессарабсше наметы, магическое уедпеев1е овиновъ и бань, спа« 
ленные закоулки и вермопилы^ (87 и 88). Но Надеждннъ не по* 
вяль даже Пушкина. Надеждинъ првзнаетъ за Пушкивымъ та- 
лавтъ, во въ какомъ смысл'б? Помимо совершенства вп'ЁшнеО фор* 
мы, Надеяздинъ находить, что ^никто не можетъ оспаривать пальму 
. воэтическаго живописца у п^^вца „Нулина'. Его произведео1я испол- 
вепн картинами, схвачены съ натуры рукою мастерскою, одушевлен- 
ною — иногда даже слишкомъ — верною" (221). Но въ другомъ 
ж^сЛ онъ и ВТО оспариваетъ. Пушкину, по его мн^е1ю, «не дано 
видеть и изобразить природу поэтически — съ лицевой ея стороны, 
водъ прямымъ угломъ зр'Ьн1я: онъ можетъ только мастерски выво- 
рачивать ее на изнанку. Следовательно, онъ не можетъ нигд'Ь 
блистать, какъ только вЪ арабескахъш „Русланъ и Людмила' пред- 
ставляетъ прекрасную галлерею физическихъ арабесковъ; „Евге- 
В1& Оя^гипъ" есть арабескъ м]ра нравственнаго*. Вообо^е же 
В0831Я Пушкина для Надеждина не бол^е, какъ ^р^вая ша- 
лунья, для которой весь М1ръ ни въ копейку. Ея СТИХ1Я — пере- 
см&сать все, худое и хорошее, не изъ злости или презр^нхя, а 
просто изъ охоты позубоскалить. Это и сообщаетъ особую физю- 
В0М1Ю поэтическому направлснш Пушкина, отличающую опое р'Ь- 
шятельно отъ Байроновой мпзантроп1и и отъ Жанъ-Полева юмо- 
ризма. Нечего Бога гневить, — что правда^ то правда, — мастерт по- 
см^ться и посмешить... когда только, разумеется, знаетъ честь 
в м^ру!... И ежели можно быть великимъ въ малыхъ д^лахъ, то 
Пушкина можно по всемъ правамъ назвать ген1емъ, но каррика- 
муры* (1829, Ш, 30— 31). Для Надеждина самое лучшее произве- 
деше есть «Графъ Нулноъ'^; но и „оно въ сущности есть нуль, во 
всей математической полноте значсн1я сего слова ** (1829, 1, 218). 
Поэтому Надеждинъ не нашелъ для Пушкина никакого бол^е 



. » 



— 39 — 

ПОДХОДЯЩЕГО совета, вакъ «разбайропиться добровольно и добросо- 
в^Ьстно! ...сжечь Гйдутва и докончить Онегина!* (1830, П, 200). 
Пондпя Надеасднна о народности крайне смутны. Прежде 
всего, съ точки врФнСя его теорш, народность не представлялась 
существённымъ прнзнакомъ литературнаго пронзведенш и потопу 
онъ давалъ зд^сь отв^тъ только тогда, когда представлялся во- 
просъ въ частномъ случае, и то не въ смысле учеваго теоретика, 
а просто здравоныслящаго человека. Разбирая романъ Булгари* 
на, Надеждинъ совершенно правильно^, смотритъ на народность; 
онъ говорить, что народность есть познав1е народнаго * духа п 
верность еиу въ изображев1и, и что съ этой точки зр^в1я герои 
Булгаринскаго романа могутъ быть названы к^Ьмъ угодно--гфран- 
цузаии, испанцами, киргизами и т. п. Въ этой же стать^^ онъ 
указываетъ на повести Нар1{жнаго и Погодина, какъ на наи- 
более народный, въ смысл'Ь верности изображешя, — чтб и совер- 
шенно справедливо.*, для того времени. Въ другой стать^^,. указывая 
на басни Крылова, Хемницера, Дмитрхева и Измайлова, онъ гово- 
рить, что „басня ознаменована у насъ печатью высшей народ- 
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иости, всматривается въ быть русск1й, подслушпваетъ р'Ьчь рус- 
скую,— о.тнимъ словомъ, есть вестовщица духа и характера русска- 
го'. Но тотчасъже прпбавляетъ, что япатр10тпческ1й энеусгасмъ — 
родовое, непреложное наслед1е русской поэз1и'. Поэтому «народ- 
ными* поэтами у него являются Ломоносовъ и вс§ посл§дующ1е 
слагатели патр10тическихъ одъ, а лучшее пропзведенхе Жуковска- 
го —- единственно дающее ему право на безсмерпе — ,,П{»вецъ во 
стан*! русскихъ воияовъ". Надеждинъ, въ понимап1и Пушкина, 
близко сошелся съ крупнымъ въ то время представптелемъ клас- 
сицизма, М. Дмптр1евымъ, ратовавшимъ въ аЛтене^' подъ буквою В. 
Разбирая 1У и У главы «Онегина*, Дмитрхевъ пом^стилъ тамъ 
(1828, ч. I, Л: 4) весьма суровый разборъ, гд^^ зам^^чаетъ между 
прочимъ, что авъ произведенхи Пушкина н^Ьтъ характеровъ, нФтъ 
я д^йств1Я. Легкомысленная только любовь Татьяны оживляетъ не- 
сколько оное. Отъ этого такая говорливость у Пушкина; такъ много 
зам^тныхъ повторен1й, возвращсн1Й къ одному предмету и кстати, 
и не кстати; столько отстунлен]й, особенно тамъ, гдгь есть сгучай 
послтяться надг чтьмъ-нг^будь^ высказать свои сарказмы и потолко- 
вать о себ**. 

Но самымъ яркимъ и талантливымъ представптелемъ самобытной 
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русской критики, содействовавшей переходу литературы изъ подра- 
жательной въ народную, быль Полевой. Съ появлен1енъ Пушкина веек 
современный еиу литературный пер]Одъ давно уже получилъ назван1е 
Пушкинскаго; а потому и современная критика, по самой сил^ вещей, 
приняла тоть ге характеръ и можетъ получить назван]е Пушкин- 
ской. Всегда, когда въ литературе впервые нараждаетсд крупный 
талантъ, начинаюпцй собою новое ея ваправлен1е, въ области кри- 
тики рядомъ съ нимъ появляется его глагаатай. Въ немъ обще- 
ственное срчувств1е переходить въ страстное убежден1е, во имя 
котораго онъ указываетъ м^сто и расчвщаетъ путь для народеаго 
ивбранника, прославляетъ его деятельность и безжалостно уничто- 
жаетъ все старое, забывая, что оно въ свое время служило исто- 
рически-необходимою средой развипя. Такого рода деятель- 
ность предполагаетъ известнаго рода та-тантъ, заключающ1йся въ 
способности ясно сознавать потребности и симпат1и общества и 
идти къ нимъ на встречу съ искреннимъ и страстнымъ убежде- 
шемъ. ^ Эту задачу выполнцлъ Полевой, и въ этомъ состонтъ тайна 
его успеха въ свое время и великая его заслуга въ исторхи дви- 
жешя русской жизни. Полевой угадалъ зараждавшуюся внутри 
общества потребность къ самобытной мысли и къ народному твор- 
честву; онъ былъ весь съ ногъ до головы человекъ новаго направ- 
лешя, враждебнаго . старому, и тревожно, настойчиво, — хотя безпо- 
рядочно и неумело, — стремился ко всему, что было новаго въ более 
просвещенной западной литературе, которая еще не потеря- 
ла для того времени значешя непзбежнаго руководителя. Харак- 
теръ деятельности Полевого совершенно верно указалъ ВелипскШ. 
«Главнейшая услуга Полевого, — говорить онъ, — и услуга великая, 
состояла въ уничтожен1и ложныхъ авторитетовъ. Онъ явился на 
журнальное поприще въ то время, когда „мадрпгалъ Лилете' 
давалъ право па поэтическое безсмсрт1е; когда литературное по- 
читаше было во всей силе; когда столько дпкихъ предразсудковъ 
царствовало въ понят1яхъ о поэз1и. И вотъ онъ сталъ девствовать 
съ энерпей, пыломъ и смелостью, открыто пошелъ противъ всего, 
что казалось ему устаревшимъ, отсталымъ, и уничтожалъ его во имя 
новаю^ (Соч. Ш, 110). Полевой съ излишнею ревностью выступилъ 
противъ Карамзина, но это было понятно: Еарамзинъ былъ бли- 
жайш1й, еще не утративш1й своего вл1ян1Я представитель ста1)ой, 
подражательной литературы; онъ еще все лежалъ тормазомъ, пред- 
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ставдяя твердый, и неповолебимый устой, на который опиралось 
въ своей упорной борьбе съ новымъ направлен1емъ прежнее; не- 
обходимо было сдвинуть Карамзина съ этого именно м^ста, а тамъ 
безъ труда онъ занялъ свое, по праву ему принадлежащее* Тавова 
была отрицательная д^тельность Полевого. Но въ ней была и сторо- 
на положительная. Я уже сказалъ, что въ ПушБинсв1й литературный 
пер10дъ и критика должна была получить характеръ Пушкинскоб, 
т. е. главная ея задача должна была состоять въ томъ, чтобы оп- 
ред'Ёлить звачен1е и указать м^сто Пушкина кь русской литерату- 
ре. Полевой первый инстинктивно подм^тилъ народное значение 
Пушкина, хотя не съум'блъ опред'Ёлить его точно и в'^^роо. Въ раз- 
боре яЕвгев1я Онегина", пом^щенномъ въ „Телеграфе^ за 1825 г. 
(1[| № 5),. Полевой въ первый разъ, восторженно отзываясь о 
Пушкине, которому онъ приписывалъ ^^не талантъ, а что-то вы- 
ше*, — призналъ за 10[ушкинымъ народность. .Он^гинъ не скопи- 
рованъ съ французскаго или англ1йскаго: мы видимъ свое, слы- 
шимъ свои родныя поговорки, смотримъ на свои причуды, кото- 
рыхъ всФ мы не чужды были никогда* (ЗелинскШ: ,,Крит. лит.*, 
ч. II, 15). Въ то время мысль о признан1и Пуоткина нйроднымъ 
была настолько непонятна и. неприлична, и кром^ того она бьиа 
высказана !Полевымъ тавъ некстати по поводу первой главы „Он^- 
гина*, что противъ Полевого возсталъ первый Веневитиновъ („Сынъ 
Отеч." 1825 года, ч. С, № 8, за подписью: въ— ). Веневитиновъ, 
не отрицая въ Пушкине таланта, видптъ въ Он']^гпн^ подражан1с 
Байрону^ но отрицаетъ совершенно народность этого героя. ^На- 
роднаго, — говорить онъ, — н4тъ ничего, кром^ именъ петербургскихъ 
улицъ иресторащй. И воФранщи, и въ Апгл1и пробки хлопаютъ 
въ потолокъ, охотники ^здятъ въ театръ и на балы. Въ , Руслане* 
Пушкивъ докааалъ намъ, что можетъ быть поэтомъ нацюналь- 
нымъ* (Зел. II, 21 и 22). Полевой, инстинктивно сознавая потреб- 
ность народности и угадывая прпсутств1е ея у Пушкина, не умФлъ 
опред'Ёлить ея сущность. Изъ его возражев1а Веневитинову видно, 
что Полевой понималъ народность съ чпсю - внгыаней стороны. 
9 Общество, — говорить онъ, — куда поставилъ своего героя Пушкинъ, 
мало представляетъ отпечатковъ русскаго народнаго быта, но вс^ 
С1И , отпечатки подм^^чены и выражены съ уднвптельнымъ искус- 
ствомъ. Ссылаюсь на описате Петербургскаго театра, воспитан1е 
Онегина, поездку къ Талону, похороны дяди, не исчисляя мно- 
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жестка другихъ чертъ народности'^ (Зелин., 11^ 29). Оттого Полевой: 
аа. самое морое^мов провзведеше Пушкина признаетъ ^Полтаву'. 
Объяснивъ, въ ваконъ положенш находилась русская критика 
до появлешя Еир^евскаго^ мы могеиъ определить и его 8начен1е. 
Кир6евск1В написалъ въ это время пять критическихъ статей: въ 
1828 г. въ ^уМосковскомъ В^стойк^'' — в^что о характер'^ поэз1и 
Пушкина (Соч. I, 5 — 18), въ яДенниц-Ь* за 1830 г. — обозр-Ьше 
русской литературы за 1829 г. (19—46), въ „Европейце'' 1831 и 
1832 года — обозр'Ьше русской словесности за 1831 г. (86 — 102), 
,Русск1е альманахи на 1832 годъ' (103 — 105) и ,,То^е отъ ума 
ва Московскомъ театре" (106 — 110). Всл^дъ за этимъ „Европеецъ** 
на третьемъ же нумере былъ запрещепъ, 22 февраля 1832 года. 
Вероятно, не мнопе заметили, что на страниц'^ 72 — 85 яСочипе- 
вШ КирЬевскаго' возстановлева та часть статьи его „Девятнадца- 
тый в^къ", которая въ то время подала поводъ къ запрещенши 
не явилась въ печати. Прочитавши её, всякому стапетъ ясно, ка- 
К1Я въ то время трудности относительно цензуры должны были 
преодолевать писатели и как1я — теперь совершенно невинный и 
вполне благонам^ренныя^— статьи тогда признавались опасными и 
даже могли подвергнуть журналъ запреоден1ю. М^ра эта глубоко 
поразила Кир^евскаго и онъ почти вовсе оставилъ литератур* 
ввя занятая. Въ продолжен1е двенадцати лЬтъ онъ написалъ, не 
выставивши имени, только две статьи: маленьк1й разборъ стихо- 
творен1й Языкова, помещенный въ „Телескопе^, и небольшую 
статебку о русскихъ писательницахъ, по просьбе А. П. Зонтагъ, 
Д1я Одесскаго альманаха, изданнаго съ благотворительною целью; 
кроне того были напечатаны, также безъ подписи, написавныя 
еще прежде для ,Европевца": повесть „Опалъ", отрывокъ изъ ро- 
мана уДве жизни", и незаконченная повесть дОстрезъ**. Въ 1845 
году Погодинъ передалъ Киреевскому издан1е „Москвитянина', но 
безъ рффищальнаго разрешен1я последнему быть нздателемъ жур- 
нала. Еиреевск1й нздалъ первый три книжки и тамъ поместилъ об- 
ширную критическую статью, подъ заглав1емъ „0бозрен1е современ- 
наго : С0СТ0ЯН1Я литературы", (т. II, 1 — 59), оставшуюся неокончен- 
вою. Въ бюграфхи Кнреевскаго объяснено, что на четвертой же 
книжке Евреевск1б отказался отъ издав]я „Москвитянина", отчасти 
всдедств]е невозможности издавать журналъ, не бывши его полнымъ 
\ хозяиномъ, отчасти по разстроенному здоровью. Но, кроме того, про- 
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да1жен1е названной выше статьи, гд^ Енр^евсБ1й обФща.» изло- 
жить сущность славянофидьсваго воззр^шя, было остановлено. Въ 
письм'Ь къ Александру Иванови9у| написанномъ въ 1855 году, 
Кир'Ьевсшй говорить: .прошу тебя известить мена о судьб'Б тво- 
его журнала («Беседы"). Хочетъ ли Хомяковъ ^хать въ Петербургъ, 
и когда именно? Мн'Ь это не только интересно знать, но и нуж- 
но. Если онъ не поддеть, или по'Ьдетъ еще не скоро, то я буду 
писать къ Норову (тогда мин. нар. проев.) о себ'Ь. Мнгь очень на- 
скучило быть нтьмимъ'^. Несколько позже, въ томъ же году, Хо- 
мяковъ писалъ Александру Ивановичу: «видно, что Кир'1евск1й дей- 
ствительно писалъ министру*' и министръ съ ужасомъ говорилъ Хо- 
мякову, что Кир1евск1й ходатайствуетъ о разр'Ьшеп1и ему писать 
и въ то же время самъ прибавляетъ, что уб:Ьжден1Й своихъ онъ 
изменить не мржетъ. На это Хомяковъ сказа.1ъ: „это понятно, — 
честные люди не могутъ перем'&нять своихъ уб:Ьждев1й, какъ ру- 
башку". Литературная д'&ятельность Еир^евскаго возобновилась 
со времени издав1я „Беседы'' въ 1856 году, но она приняла чи- 
сто-философское направ-тенхе и прекратилась смертью его въ 1юн^ 
того же 110да. Изъ этого видно, что критическая д^Бятельность И. 
В. Кир'Ьевскаго была остановлена въ самомъ начал'6, по незави- 
сФвшимъ отъ него обстоите л ьствамъ; следовательно, надлежащаго 
значенгя она не могла получить и мы можемъ оценить только его 
точку отправленхя. 

' Мы уже видели, что относительно Пушкина до 1828 года въ 
нашей критической литературе не было высказано никакого об- 
щаго взияда: бол^е другихъ статей замечательны разборы „Еаа- 
казскаго пленника" Плетнева въ «Соревнователе нросвещен1я' за 
1822 годъ (Зелин. I, 89) и князя Вяземскаго въ ,,Сыне Отече- 
ства' того же года ({Ыс!., 100); и кроме того вышеприведенная 
полемика Полевого съ Веневптнновымъ. Вообще собственно кри- 
тичес](1я статьи Полевого по русской литературе начиняются съ 
1830 г., а до техъ поръ Полевой ограничивался более или менее 
краткими избест1ямц о появлеши произведен]й Пушкина, носив- 
шими более библ10графическ1й характеръ. Поэтому статья Кире- 
евскаго въ .Московскомъ Вестнике^ 1828 года ^Нечто о характе- 
ре П0Э31И Пушкина*, подписанная Р. 10^^ есть первая серьезная 
оценка Пушкина, какъ поэта. Между тёмъ не только тогда, но 
м до настоящаго времени статья эта осталась незамечеппою. Ки- 
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р{е9СК1Й. первый пришедъ въ 8авлючев1Ю| что поэз1я Пушкина д*!- 
лтся на трЕ перюда: перюдъ школы итальянско - ^анцузасощ 
куда относпся .Русланъ' и несколько мелкпхъ стихотворсвхй; 
второй перюдъ, гд'Ь поэз1я Пушкина является атюлосколп ли- 
ры БаВрона: «Каввазсшй пл^нвивъ'^, ,Бахчисарайсв1й фонтанъ', 
«Братья-разбойники*; третШ пер10дъ — Русско-Пушкиншй: «Цыга- 
не*у лЕвгевШ Ов^гивъ' и въ особенности ,Борисъ Годуновъ*. 
,€>тлиштельныя. черты этого перюда — живописность, какая-то без- 
печиость, какая-то особенная задумчивость и, наконецъ, что-то 
невыразимое^ понятнее лишь русскому сердцу; ибо какъ назвать то 
чувств0| которымъ дышатъ мелод1и русскихъ п^сенъ, къ которому ча- 
ще всего возвращается * русск1й народъ и которое можно назвать 
центромъ его сердечной жизни' (I, 17). Итакъ^ народность пред- 
ставлялась^ Киреевскому въ смысл *& прирожденнаю чувства^ котора- 
го определенно выразить онъ не ум^лъ; но во всякомъ случае это 
была енутреиняя народностЬ| а не вн^шняя^ какъ ее понималъ 
Полевой. Я не буду вдаваться въ разборъ трехъ обозр^нхй рус- 
ской литературы, представленныхъ Еиреевскимъ, такъ какъ это по- 
вело бы слишкомъ далеко и не относится прямо къ поставленной 
мною вадаче — определить точку отправлеп1я Еиреевскаго для со- 
временной критики. Бъ обозрен1яхъ этихъ Еиреевск1й вообще спи- 
сходителенЪу и притомъ по принципу: по его убеждевхю, дурныя 
сочинен1Я и бездарные писатели воспитываютъ неопытныхъ чита- 
телей и такъ же необходимы для будущаго просвещен1я, какъ не- 
обходимо удобрен1е земли для будущаго урожая. Но кто потрудит- 
ся прочесть разборъ ^.Бориса Годунова' и ^Наложницы' Бара- 
тынскаго (Соч. I, 88—102), тотъ, конечно, не откажетъ Киреев- 
скому въ глубокомъ и верномъ художественномъ пониман1и. Что 
же касается до точки ошпрмленщ то она была поставлена въ 
следующемъ виде: ^^и въ какой литературе правила вкуса не 
предшествовали образцамъ. Не чужхе уроки, но собственная жизнь, 
собственные опыты должны, насъ научить мыслить и судить. По- 
куда' мы довольствуемся общими истинами, не примененными къ 
особенностямъ нашего просвещеп1я^ не извлеченными изъ корен- 
ныхъ потребностей нашего быта, до техъ поръ мы еще не имеемъ 
своего мнен1я, либо имеемъ ошибочное, не ценимъ хорошаго при- 
лвчнаго,. потому что ищемъ невозможнаго совершеннаго, либо 
слишкомъ ценимъ недостаточное, потому что смотримъ на него 
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18ъ дали общей хысли и, вообще! хФряенъ себя на чужой аршинЪ| н 
твердинъ чуж1Я правила, не понимая яхъ м^ютныхт и времен- 
выхъ отношен1Й. Только тогда, когда новыя поколтьнгя, воспитан- 
ньм на о(^мзцахб (течестеенныхъ^ получать самобытность вкуса и 
твердость хп'Ьнхя независимаго отъ чужёземныхъ вл1лшй| только 
тогда хожетъ критика утвердиться на законахъ в^рныхъ, строгихг, 
общепринятыхъу благод^тельвыхъ для последователей и страшвыхъ 
для нарушителей^ (Соч. 1, 89 и 90). Такимъ образомъ, чувствуя 
нар6л;дев1е. народной литературы, Ейреевск1й сознавалъ вм^сгб съ * 
т^мъ необходимость для нея и народной критики, понимая несвое- 
временность ёя появлен1я при отсутств1и образцовъ. Въ этомъ со- 
8нав1и предстояп№го народваго развит1я въ литературе и жизни 
выразилось то общее направлен1е, тотъ духъ, которымъ славяно- 
филы вообще отделились отъ западниковъ. И славянофилы оказа- 
лись правы! Они предчувствовали народную литератору до ея по- 
явлев1я, а западники должны были ей покориться уже после по- 
явлен1я этой литературы, и прятом'& появлев1я независимо отъ ихъ 
теор1и, неслышно и неожиданно, внутри самого общества, созревав- 
шаго въ св^ей самобытности. Оттого въ Беливскомъ, значенхя котора- 
го я вовсе не желаю умалять, произошелъ переломъ. Пока онъ нахо- 
дился подъ вл1яп1емъ немецкой эстетики, БелинсшВ, какъ мы видели, 
не придавалъ никакой цепы пропзведен1ямъ народваго творчества; 
после появлешя Гоголя и зачатковъ народной литературы тотъ » 
же Белинск1й перешелъ на точку зрен1Я, ранее провозглашен- 
ную Еиреевскимъ, и откпнулъ йбщгя положенгяу совершенно излиш- 
шя для верной оценки дитературныхъ произведсвхб, где онъ руко- 
водился единственными указашями своего верваго и тонкаго ху- 
дожественнаго пониманхя. И это не одинъ примеръ, где тогдаште 
западники принуждены были сами изменять свой взглядъ по мпо- 
гимъ вопросамъ нашей умственной и сощальной жизни, тогда какъ 
славянофилы Сохранили съ самаго начала цельность своихъ убеж- 
денШ, оправданныхъ последующими событ1ямп и стремлен1ями. 

Интересно, какъ оценены были критическхя статьи Киреевска- 
го современною литературой. Въ написанпомъ Киреёвскимъ об- 
зоре литературы' за 1829 годъ (^.Денница'^ Максимовича) было, 
между прочимъ, высказано, что .нежная краса лиры греческой 
не вынесла бы холода мрачнаго севера, еслибы Дельвигъ на ея 
классическ1Я формы не набросим душегрпЛку ноегъйшаго унынгя'^ 
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(Соч.. 1| 37). Обозрите ва 1829 г. возбудило противъ себя силь- 
ную полемику и въ особенности агурналы подц'Ьпили это неудач- 
ное виражеа1о; съ обыБновенною своею резкостью глумился надъ 
Квр^евсБимъ Булгаринъ въ ^аъерв. Пчел^*, такъ что семья Еи- 
р^евскагОу бывшаго тогда за границей, возмутилась и написала 
ему. Кир^евсвШ отв'Ьчалъ: ,, отчего васъ такъ занимаютъ критики 
на меня? Вы напередъ знали, что Булгаринъ будетъ отв^Бчать, и от- 
вечать съ желчью. Писать противъ пего было бы неприлично и,— 
простите мн'Ь эту гордость, — мн^ кажется, было бы увизнтельпо за- 
щищаться отъ его нападеп1Й' (Соч. I, 40). Съ этой несчастною ^ду- 
шегр^йкой'^ не пересталъ носиться и Б^Блинскхй, хотя онъ зам^тилъ 
статью и призналъ въ ней присутстаге мысли. Б']^ливск1й напа- 
далъ на обще-принятый тогда хвалебный тонъ этой статьи, въ осо- 
бенности на сочувств1е Кир'Кевскаго къ поэз1и Шеоырева. Зам']^- 
чательно, что въ томъ же смысле отозвался о стать'^Ь Жуковскхй. 
Жувовск1й такъ говорилъ Еир^евсвому по этому поводу: ^Гд^ па- 
шелъ ты литературу?. Какой къ чорту въ ней жаръ? Что у насъ 
своего? Ты говоришь объ насъ, какъ можно говорить только о 
в^мцахъ, французахъ' и пр. Душегр']&йка ему не понравилась, о 
Баратынскомъ также, — однимъ словомъ, онъ почти ничего не по- 
хвалилъ* (Соч., I, 23). ^ <^ 

Нетръ Васил^евичъ Еир-^Бевскхй (108 — 156) стоить какъ будто 
особвякомъ, хотя его значенхе въ первопачальномъ славянофиль- 
скомъ кружк'Ь было очень важно. Петръ Васильевичъ смолоду бы лъ 
крайне заст:]&нчивъ и нелюдимъ; поэтому изъ друзей брата съ нимъ 
сходились только т§, кого судьба приводила пожить н']&сколько 
л^тъ подъ одною кровлей. Съ Хомяковымъ и Еошелевымъ онъ былъ 
въ самыхъ близкихъ отношенхяхъ. Между т']&мъ Иванъ Басилье- 
вичъ ставилъ своего брата чрезвычайно высоко. Въ письме къ 
родителямъ изъ-за границы, посл^ свидашя съ братомъ въ Мюн- 
хене, Ив. В. Еир^евсшй говоритъ о счастливой перем'^^н'б съ нимъ 
съ внешней стороны н прибавляетъ, что д^эта счастливая переме- 
на только внешняя, и что внутри онъ еще счастливите: остался 
тоть же глубок1й, горяч1й, иесасругиимо одинокгщ какимъ былъ и 
будетъ во .всю жизнь. При этой спл^ и теплот!^ души, при этой 
твердости и простоте характера, который д^лаютъ его такъ вы- 
сокимъ въ глазахъ немносихъ, вм^вшихъ возможность и ум'&нье 
его понять, — ему недоставало одного: опытности жизнп, и это 
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вменно то, что онъ теоерь такъ быстро вачинастъ прюбр^тать. 
Необходимость сообщаться съ людьми сделала его и сообщитель- 
ное, и смОлОе, уменьшивъ несколько ту недоверчивость къ себО, 
которая могла бы сделаться ему неизлечимо- вредною, еслибы онъ 
продолжалъ еще свой прежнШ образъ жизни. Конечно, внешняя 
сторона его никогда не достигнетъ внутренней даже и потому, ч[^о 
ей слишкомъ далеко было бы гнаться, но все-таки это внешнее 
образован1е будетъ одна изъ главнОйшихг пользъ его путешсств1я. 
Занимается онъ здОсь много и хорошо, т. е. сообразно съ своею 
цОлью. Особенно въ его суждев1яхъ заметно то разввт1е ума, ко- 
торое даетъ основательное занятхе философ1ей, соединенное съ 
врожденною верностью взгляда и съ некоторыми сердечными пред- 
разсудками, на которые можетъ-быть сводится все достоинство че- 
ловека, какъ человека'. Хомяковъ говорилъ, что не видалъ чело- 
века съ ббльшими мисс10нерскими способностями. ПослЬ смерти 
Ивана Васильевича, получпвъ взвест1е о болезни Петра Василье- 
вича, Хомяковъ писалъ Александру Ивановичу: , Очень боюсь за 
Петра Васильевича, и ты знаешь, что съ самой смерти И. В. я 
не ожидалъ^ чтобы Петръ вынесъ горе. Грустно будетъ, если онъ 
умретъ; хотя собственно плодовъ отъ его письменной деятельно- 
сти ждать нельзя, но от имтьетъ на свой округъ зажигательное 
еМянге. Чудная и чистая душа!** Предчувств1е Хомякова сбылось: 
Петръ Васильевичъ скончался черезъ три съ половиною месяца 
после потери брата. П. В. БиреевсвШ мало оставилъ после себя 
лнтературныхъ трудовъ. Въ письме къ Александру ИваноБнчу отъ 
22 ноября 1851 года, въ ответь на. приглашеше участвовать въ 
Сборнике^, КиреевскхЙ писалъ: „Несмотря на все мое желаше 
писать какъ можно больше и скорее, до сихъ поръ, кажется, какъ 
будто сама природа привязала къ моему перу камень; и это, по- 
верьте, совсемъ не отъ смирен1я и не отъ излишней совестливо- 
сти, а частью отъ непривычки излагать свою мысль на бумагу, 
частью же и отъ самаго свойства моихъ * заняпй, т. е. раскапы- 
ван1я старины, при которомъ нельзя ни шагу двинуться безъ ты- 
сячи справокъ и поверокъ и безъ ежеминутной борьбы съ целою 
фалангой предшествепниковъ, изувечившихъ и загрязнившихъ ее 
донельзя. Естественно, что такого рода заняпе не дастъ литера- 
турнаго навыка*. Плодомъ этихъ занят1й Еиреевскаго была един- 
ственная его оригинальная статья, напечатанная, въ форме пись- 
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на къ Погодину, въ .Москвитявин!*^ 1845 года. Въ статье этой 
ВирФевскхй до1газнваетЪ| что поселнвшхеся на руссвнхъ земляхъ 
сяавянсв1я племена и народа издревле имФли местное самоунрав- 
леше, во глав'Ь вотораго стояли туземные внязья, и что призван- 
ные князья варяги вовсе не нм^лн характера завоевателей. Статья 
п§^ же достаточно обставлена доказательствами и во многомъ пред^ 
ставляетъ характеръ гипотетически^ но она повазываетъ въ авто- 
ре глубокое понимав1е древняго быта. Ером^ того Квр^евскШ 
ссылается на памятники и обычаи другихъ славянскихъ племенъ 
и этшгь старается объяснить собыпя того времени въ Росс1и. По- 
мимо изучев1я памлтниковЪ| Кир^евсв1& избралъ другой, бол'Бе 
живой путь, чтобы уяснить себ^ особенность нашего народнаго 
строя. Изъ приведеннаго выше намека Хомякова видно, что Петръ 
Васильевичъ проще всЪхъ относился къ крестьянскому быту и 
ближе вс^хъ его узна^ъ: доказательствомъ служить, что даже въ 
то время Кир'1евск1В оказывалъ на народъ большое вравствепоое 
вл1ян1е. Статья Еир^евскаго согрета искренней и горячею любовью' 
къ русскому народу: какъ оскорбился покойный, когда Погодинъ, 
доказывая пассивность подчинешя славявъ прпшельцамъ, между 
прочимъ упомянулъ, что даже христ1анская в'&ра была навязана 
князьями, безъ всякаго желан1я со стороны народа. 
: ^ Въ эпоху крепостного права единственнымъ достоянхемъ кресть- 
янина, куда спрятались всё его нравственно-челов']&ческ1я думы и 
стремлен1я, в памятью о другой, бол^е счастливой пор^ была его, 
проникнутая грустнымъ отт^нкомъ, птьсня. Ее съ любовью заслу- 
шивался Петръ Васильевичъ и первый принялся за ея собиран1е, 
чтобы и ВТО народное дострянхе не погибло въ обстановв']^, все бо- 
жЬе и бол^ притупляющей. Это было самое важное и ц'1пвое д^- 
ло всей его жизни. П. И. Якушквнъ разсказывастъ, что Епр'Ьев- 
СК1Й ^дилъ по России несколько разъ самъ, съ единственною ц']&лью 
записывать п'^^сни; всё, кто только усп'^&валъ записать какую- 
нибудь п^сню, доставляли ее непременно Петру Васильевичу. Меж- 
ду сотрудниками его въ этомъ д^л'ё вы встр']&чаете Пушкина, Гого.1Я, 
Кольцова, Даля, Языковихъ, Погодина, Шевырева и много, много 
другихъ. Не было ни одной губерн1п, отъ которой бы не бы.10 п^сенъ. 
.Прибавьте къ этому, — говоритъ^ Явушкинъ, — добросовестность 
собирателя, глубокую его образованность, необыкновенпое эстети- 
ческое и народное чутье и бол^е тридцати пяти л^тъ неусынныхъ 
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лрудовъ'. Еир^евсшй возсоздавалъ народныя п^сп!^, т.-е. бралъ 
несколько вар1антовъ одной и той ге п^сни и выбиралъ изъ каж- 
даго вар1анта хоть стихъ, которой казался ему лучше, указывая 
добросов'^^стно на тотъ вар1ангь, которныъ онъ пользовался, такъ 
что поверка была вполне доступна. , И никто не нашелъ не толь* 
ко стиха, — прибавляетъ Якушкинъ,— но ни одного даже слова^ ко- 
торое бы показалось не народнымъ: такъ глубоко понималъ нашъ 
первый (и по времени, и по способностямъ) собиратель народной 
П0Э31И. Умеръ Петръ Васильевичъ, а съ нимъ умерла и надежда 
видеть когда-нибудь сборникъ русскихъ п^сенъ, какого мы могли 
ожидать при ЖИЗНИ Петра Васильевича^. (Соч. Якушкина, издан. 
1884 г., 462). Якушкина на избранный имъ путь направилъ П. В. 
Бир'Ьевск1й. Въ начал'Б сороковыхъ годовъ Якушкинъ^ тогда сту- 
дентъ Московскаго университета, узнавши, что Еир^БевскШ собира- 
етъ народный п^сни, записалъ одну и отправилъ къ собирателю съ 
товарищемъ, нарядившимся лакеемъ. Петръ Васильевичъ за эту. 
п^сню выдалъ 15 руб. асспгнащями. Якушкинъ вскор']^ повторилъ 
опытъ и на трет1й разъ получилъ приглашенхе познакомиться. Ки- 
р^евскхй сразу отгадалъ богато одаренную и честную натуру не- 
забвеннаго моего товарища и пр1ятеля (') и пригласилъ его заняться 
собиран1емъ п^сенъ по м^стамъ, давши ему средства на первое 
его путешеств1е въ с^верныя поволжск1я губерн1и. Съ той поры 
до самой своей смерти (въ 1872 году) Якушкинъ, подобно своему 
учителю, изъ собиран1я п^сенъ сд^лалъ задачу ц'Ьлой своей жизни. 
Павелъ Йвановичъ впосл§дств1и сошелся со вс^мъ кружкомъ сла- 
вянофиловъ и былъ однимъ изъ постоянныхъ сотрудниковъ „Бе- 
седы'. Въ Орловской губерн1и Якушкинъ поселился около Ста* 
ховича. Мы уже видели, что Стаховичъ молодымъ челов^комъ по- 
палъ въ число самыхъ близкихъ людей въ семейств']^ К1агиныхъ, 
былъ въ особенности друженъ съ П. В. Кпр^евскимъ и точно 
также привлеченъ былъ посл^^днимъ къ ^^^л^ собирашя пЪсенъ. 
Между прочимъ, Стаховичъ былъ однимъ изъ немвогихъ, им^Бвшихъ 
способность уловлять и класть на музыку народные мотивы рус- 
скихъ п^сенъ. П. В, Кир'Ёевск1й и Стаховичъ, о которомъ инте- 
ресныя подробности переданы въ б10графическомъ очерк*! Якуш- 
кина, наппсанномъ С. В. Максимовымъ (стр. XIII — XVI), были 
люди им^вш1е самое сильное вл1ян1е на Якушкина, — люди, къ ко- 
1Ч)рымъ онъ всегда сохранялъ глубокую и сердечную привязан- 
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востк. «Еружку славднофидовъ, — справедливо зам^чаетъ Макси* 
ховъ, — П. И. Якушкннъ обязанъ бвлъ самыми существенными изъ 
своихъ вЪроващй й -самымъ главнымъ въ своихъ честныхъ и при* 
мнхъ уб(жден1яхъ'. Къ сожалев хю, посл^ смерти П. В. Еир^ев* 
сваго отъ его издашя устраненъ быль его непосредственный уче* 
иикъ^ — челов^къ, который носл*]^ Еир^евсваго ближе и лучше вс&хъ 
9налъ народный быть и свладъ русской п']Бсни. Общество любителей 
русской словесности для издан1Я сборника Еир'&евскаго избрало Е. С. 
Аксакова, Даля и Безсонова, а матерхальныя средства на изданхе по- 
^ертвовалъ Александръ Ивановичъ. Вся забота по издашю перешла 
къ г. Безсонову, съ которымъ по этому поводу въ 1864 году прб- 
неходила изв'^^стная полемика П. И. Якушвина| гд^ правда едва ли 
осталась на стороне издателя. Личное собпранхе п^сепъ П. В. Ей- 
р^вскимъ поставило его въ бол']&е близк1я сношешя съ наро* 
домЪу а это сближеше дало ему возможность понять, что основы 
^амостоятельнаго русскаго мышлен1Н лежатъ въ изученхи свое* 

1 

го народнаго быта, и посредствомъ живыхъ сношешй съ крестьян* 
^ою средой едва ли не первый ^усп^лъ онъ угадать зачатки по* 
оптической свободы въ нашей древней жизни. Сначала къ нему 
примкнули только Хомяковъ и Валуевъ; съ братомъ своимъ, ко* 
торый дол^е другихъ оставался западникомъ, Петръ Васильевичъ 
вступалъ въ ежедневные споры. ^^Состоянхе это, — говоритъ г. Бар* 
теневъ, — не могло не быть крайне тяжёлымъ для того и другаго; 
итобы уц^л'Ьла вполн'Ь ихъ единодушная дружба, необходимо бы* 
ло, чтобы одинъ изъ нихъ пересоздал ъ свой образъ мыслей о Рус* 
«комъ народе. Но. наконецъ Иванъ Васильевичъ уступилъ и взглддъ 
^го постепенно сталъ изменяться по м'^^р^ того, какъ несокруши- 
мо цельное уб^жденхе младшаго брата укреплялось и опред^ля* 
лось изучешемъ современной народности и древней вечевой Руси'. 
П. В. Еир^евсшй обладалъ многообразными сведен1ями, го^орилъ 
я писалъ на семи языкахъ. Свое литературное поприще онъ на-> 
чалъ въ 1827 году сотрудвичествомъвъ „Московскомъ Вестнике **, 
где поместилъ въ 1827 г. подробное изложеп1е курса греческой но- 
вейшей литературы, читаннаго въ Женеве Яковаки Ризо и пзданна* 
го 1ос. Гумбертомъ (IV, 85—103, 284—304); перевелъ «Трудно сте* 
речь домъ о двухъ дверяхъ', комедаю Еальдерона, съ йспанскаго (XI, 
^234— 271), отрывки изъ сочинешя , Жизнь и путешеств1Я Еолумба**, 
^Вашингтона Ирвинга, переводъ котораго былъ изданъ уже после 
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емертп КирФевскаго (IX, 190—202, 309 — 320); въ.тоиъ же году онъ 
Я8да^^ь атд&1ьно переводъ съ англгйсваго пов'^Бсти дорда Байрона 
^уВаипнръ' С). Въ 1юл^ 1829 года Еир^евск1й' по'&халъ за границу 
для слушан1Я лекц1й въ герханскпхъ университетахъ и въ Мюн* 
хен{1 сошелся довольно близко съ Шеллингомъ и Океномъ. От- 
сюда же онъ прислалъ въ ,Мосвовсе1й В^стникъ^ небольшой 
очеркъ подъ 8аглав1еыъ аШеллингъ' (1831, I, 111 — 116), Съ л^- 
та 1831 года Кир^евск1й принялся за собиран1е п^сенъ. Его пе- 
реводы изъ молодыхъ л']&тъ остались въ рукописи: несколько окон* 
ченныхъ трагед1й Бальдерона, съ испанскаго, и Шекспира, съ ан- 
гл1йскаго; посл{1 него осталась бездна выписокъ изъ летописей и 
кром§ того онъ им^лъ нам^реше издавать въ перевод']^ истор1Ю 
€вропейскихъ государствъ. Но важнее его литературной д:&ятель- 
ности и его разносторонняго и мвогод^льнаго образован1я былъ 
тотъ влементъ искренней любви къ народу и горячей въ него ь^- 
ры, который вноси лъ Петръ Басил ьевичъ въ тесный кружокъ ста- 
рыхъ славянофиловъ. Кружокъ этотъ состоялъ всего изъ четырехъ 
челов^къ, но за то какъ онъ былъ полонъ: выдающ1йся, анали- 
тически умъ Хомякова; самобытный и оригинальный философск1й 
синтезъ Кир^евскаго; глубоко убежденная, практическая д']&лтель- 
ность Кошелева какъ нельзя лучше дополнялись вс^мъ занасомъ 
^ «изненнаго общен1я Петра Васильевича съ народомъ, чтобы сердеч- 
* ною теплотой подкрепить истину, добытую сухимъ апализомъ ума. 
: Другой, и притомъ первый по хроноло11и, другъ детства, съ ко- 
торымъ Алексавдръ Ивановичъ сошелся еще прежде, ч^мъ съ 
Виреевскимъ, былъ Александръ Сергеевичъ Норовъ. Кошелевъ и 
Лоррвъ для того времени были близк1е соседи: мать Александра 
Лй^новича жила въ сел^ Ильинскомъ Бронницкаго у^зда, а Норо- 
зы — въ 45 верстахъ, въ им^ши „Надеждино^. 

Норовы выехали изъ „Н^медъ^ въ Велик1й Новгородъ: въ по- 
ловине ХУ столетхя тамъ жилъ Басил'й Норовъ, котораго сынъ (?) 
Иродюнъ Васильеви^ъ, Новгородск1й бояринъ, великимъ кпяземъ 
Иваномъ Васильевичемъ перевсденъ на поместье въ Коломенскхй 
уездъ (1485) и можетъ-быть принадлежалъ къ Московской парт1и, 
въ то время теснимой въ Новгороде. Изъ членовъ этого рода, не 
вошедщихъ ни въ одну роспись, въ 1796 г. былъ саратовск1Гмъ 
губернскимъ предводителемъ Сергей Александровичъ Норовъ 
{1765 — 1829), я^енатый на Татьяне Михайловне, урожденной Ко- 
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Шелевой; но какая ииенно это Кошеле^а, хн% определить не уда-*^ 
лось. . 7 нихъ бнлп сыновья: Васйл1й, Аврамъ, Дмитрхй и Але^ 
хсандръ. СтаршШ изъ братьевь, В. С. Норовъ, слухи лъ въ лейбъ^ 
^герскоиъ полку и считался служакою, страстно любившииъ военное^ 
Д&10. Однажды велик1Й князь Николай Павловпчъ, командовавш1й^ 
гвардейскиыъ корпусомъ, при фронт']^ разругалъ его и, топнувши^ 
ногой по земл^, обрызгалъ его грязью. Норовъ подалъ въ отставку и та 
же сделали вс^ офицеры полка. Это было сочтено за бунтъ. Норовъ ц 
хнопе офицеры переведены были т^мъ же чиномъ въ армейсме полки^ 
Несколько времени спустя Норовъ получилъ отставку и поселился 
у матери въ Москве. Зд'^сь онъ вступилъ въ общество декабри* 
стовъ. Александръ Ивановичъ въ своихъ запискахъ разсказываетъ^ 
какъ Васил1й Норовъ былъ арестованъ въ Москве, вечеромъ, когда: 
у него сидели гости, въ томъ числЬ и Кошелевъ, отвезенъ въ Пе* 
тербургъ и заключенъ въ крепость съ другими заговорщиками^ 
Норов'Ь оказался изъ числа наимен^Бе виновныхъ и, по окончан1п 
сл^дств1Я и суда, выпущенъ былъ на свободу. Дмитр1й Серг^бевичъ. 
Норовъ также служилъ въ военной служб']^. Съ Аврамомъ Серг^е^ 
вичемъ мы еще встретимся впосл^дствхи. Изъ всЬхъ братьевъ Но* 
ровыхъ Александръ Ивановичъ больше сошелся съ Александромъ. 
СергЬевичемъ, съ которымъ онъ находился постоянно вм^ст^. 

Съ самаго переезда Александра Ивановича въ Москву начи- 
вается обширная н непрерывная переписка Кошелева съ А. С. Норо^ 
внмъ, продолжавшаяся до отъезда Александра Ивановича за гра^ 
ницу, Изъ этой переписки, заключающейся бол^е нежели въ ста. 
письмахъ, можно было почерпнуть св'%ден1я о занят1яхъ Александра 
Ивановича въ Москв*! до перехода его на службу въ Петербургъ.. 

Дружба къ Александру Ивановичу наполняла все существо 
А. С. Норова, человека бол^зненнаго, крайне мечтательнаго и, какъ 
видно, не совсЬмъ счастливаго въ семейномъ быту. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ (6 мая 1831 года). Норовъ такъ объясняетъ чувства 
свои къ Александру Ивановичу: д^на разсв^т'Ь нашего быт1Я, когда, 
мы стали любить изо всей силы, когда мы хотимъ заставить какъ бы 
насильно любить себя, въ то самое время душа моя была безъ 
пр1юта въ семъ М1р^: она бросилась къ теб^ и ты прхютилъ ее. 
Благодарю Бога, что сл'^^пое чувство послужило мнЬ вместо раз^ 
судка, и если оно такъ постоянно, несмотря на время и разлуку, 
то отъ того только, что зр'Ьлый и хладный разсудокъ теперь под-^ 
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^верждаетъ' выборъ моего сердца. Кавъ сладостно про себя чув« 
Фтвовать: я сначала полюбнлъ его однинъ сердцемъ, теперь люблю 
^го и сердцеиъ, и разумомъ, — сл^довательнО| еп^е лучше и больше 
прежняго люблю его. Однавожь признаюсь: чувство всегда будетъ 
«о ып^ брать верхъ вадъ познан1емъ. Хачу^ если оно согласно съ 
добромъ, для меня сильн'^&е! нежели: долженъ^. 

Слабое здоровье, всл§дств1е изуродовавшаго его ушиба^ н'^шало 
1;лужб'Ь А. С. Норова въ архиве и онъ постоянно числился въ от« 
оусБу, проживая у отца въ деревне. Таиъ Алевсандръ Серг'бевичъ 
занимался литературой и писалъ стихи. Это. было тогда общее 
шнят1е, но не серьезное, въ вид^ забавы, чтд такъ иЪтко харав- 
1геризовалось ходячимъ тогда прозвищемъ ^баловня-пдэта^ . 

Любопытно въ этомъ случае письмо въ Алевсандру Ивановичу 
отъ И. В. Еир^евсваго: оно повазываетъ, вавъ тогда смотрели на 
1!тихотворство. я Хочешь ли быть хорошимъ писателемъ въ проз§, 
пиши стихи. Я ув^ренъ^.что Титовъ моего мн'бшя. Что Шеллингъ 
любитъ иоэз1Ю и хорошо знаетъ вс&хъ древнихъ и новыхъ поэтовъ, 
9то изв^^стно; но, читая его р^чь объ исвусств^, нельзя сомн'6- 
ваться^ чтобы онъ въ молодости не писалъ стиховъ. Зато Еантъ, 
поручусь, нивогда не прибралъ ни одной риемы; за то оп1^ не- 
^ваныя приходили въ нему въ его проз'Ь, за то читатели Канта 
въ читателямъ Шеллинга вавъ 5 %ъ 5.000. Изъ всего этого ел*!- 
дуетъ: Кошелевъ, пиши стихи! Не будешь писать стиховъ, не 
<)удешь пм^ть читателей, вавъ бы твои мысли хороши ни были; 
1!л§довательно: Еошелевъ, пиши стихи! Я ув^^ренъ, что не тольво 
для усовершенствовашя слога> но и для образованхя ума и вообра- 
жен1я, для развит1я чувства изящнаго (воторое, вавъ мы съ тобой 
внаемъ, есть начало, причина, м'бра и ц'бль всяваго усовершенство- 
вашя), сл'бдовательно для счастья жизни, для врасоты жизни, для 
^возвышенности жизни — необходимо писать стихи; и потому, Коше- 
левъ', пиши стихи! Ты в'Ьрно согласснъ, что чЬмъ образованное 
челов'Ёвъ, т'Ьмъ онъ лучше влад'&етъ язывомъ; но развей эту мысль 
и ты увидишь, что въ ней самой завлючается еще другая: ч'бмъ 
лучше владОетъ человОвъ язывомъ, тОмъ онъ образованное. Сле- 
довательно, опять возвратимся кь моему призыву: Кошелевъ, пиши 
стихи! ''(Соч., I, 15 и 16). На тавой решительный вызовъ Але- 
хсандръ Ивановичъ отв'Ьтилъ ватегоричесвимъ: „не могу^. Але- 
ксандръ Сергеевичъ Норовъ смотр^лъ на д^ло проще: онъ писалъ 
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етнхя отг безд9ьлья; и въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Александ-^ 
Р7 Ивановичу утешается такою мыс11ю: ,0, еслнбы вс1 на св^тй 
(кэд1ь.ш*ики огь бездгьлм только бы и делали что пнсали стихи: 
тогда сильный не прит^снялъ бы слабаго, а въ судахъ не брали бц 
взятокъ!' Въ другомъ пнсьм'Ь Норовъ выражается: ^ыоя безсреб^ 
ряна1д[ муза ни гроша не давала нн§, но я ей одолгенъ лучшимц 
часами въ жизни, которые не отдалъ бы ни за миллюны**. А. С. 
Норовъ не былъ одаренъ поэтическимъ талавтомъ; стихи его плохи 
н теперь совершенно забыты^ но написалъ онъ ихъ въ течен1е жиз^ 
ви множество; даже въ письмахъ иногда проза сменяется если не 
сильными и звучными, то, очевидно, довольно легко ему дающимися^ 
а иногда я прочувствованными стихами. Друзья его поощряли и ста^ 
рались*^хотя большею частью безусп'^Бшно — напечатать его произ- 
веден1я; не разъ они же, изъ расположешя въ автору, являлиск 
для него и строгими критиками. Но, въ свою очередь^ Норовъ не 
сдавался, писалъ въ отв^Бтъ длинныя письма и упорно отстаивалъ 
прелесть подобранныхъ имъ риемъ. Такъ въ одномъ письм*! къ 
Александру Ивановичу Норовъ пишетъ: „Отъ души благодарю за 
твою строгую критику; ты заран^^ пр1у чаешь меня смирять ав^ 
торское — ,не тронь меня'. Н^&рЬ|. что я ум'Ёю ц'бнить выгоду и 
счастье им^ть друга, который въ глаза говоритъ чтд думаетъ. Тц 
меня заставилъ написать маленькое предисловхе къ „Мору' и уси-^ 
лить въ немъ слабый м'^Бста' (18 марта 1831 г.). Кир^евск1й пишетъ 
Александру Ивановичу (1 октября 1828 г.): я на другой день посл-Ь 
твоего отъезда былъ у меня Александръ Норовъ съ своей поэмой^ 
Я уговорилъ его не печатать ее, не сд'Ёлавши н'1которыхъ попра- 
вокъ; а поправки я ему задалъ так1я, что, над^^юсь, будетъ еще 
работы по крайней м'бр^ на годъ. Мй^ того только и хот'Ьлось, 
ибо въ поэм^ много хорошихъ м^стъ, но вся она никуда не го^ 
дится. Ч'Ьмъ больше онъ будетъ поправлять ее, гЬмъ лучше' (Соч.^ 
I; стр. 17). ЗХожетъ-быть это первые наброски поэмы ^Моръ', со* 
«шненной А. С. Норовымъ на появленхе холеры. Поэма эта сохра^ 
вилась въ б^&ловомъ оригинал^^ въ бумагахъ Александра Ивано* 
вича, помеченная: ,1830 г. октябрь. Село Ключи**, съ эниграфомъ 
Апост. Павла: .Грядетъ гя^въ Бож1й на сына противлен1я!'^ и съ 
досвященхемъ „Петру Яковлевичу. Чаадаеву, въ знакъ благодаря 
ностй'. А. С. Норовъ пом'Ьщалъ съ 1819 по 1821 г. свои стихо- 
творешя въ яБлагопам'Ьреппомъ* и ,В1|Стник^& Европы^ и кром^^ 
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ТОГО въ московскихъ альканахахъ — «Северной Лир%* е ^Ураши' (^). 
Переведенная Норовымъ воиедая ^Тартюфъ' Мольера, подъ назва- 
В1е1гь .Фарисеевъ', вшой 1832 гг поставлена была на Петербург- 
ской сцец{1 Иу по словаиъ Автора, ,, принята бала очень благо- 
склонно' Списьхо 8 харта 1832 г.). Переводъ этотъ, повидиному, 
вапечатавъ не бнлъ. Гораздо значительнее длинный списовъ про^ 
нзэеденШ Норова не попавшихъ въ печать, таковы: переводъ са- 
тиры Буало ,1е Рез^ш', поэмы яУзникъ' и ,Моръ', н'^^скольво 
стихотворныхъ посланШ въ Гл^бову и другимъ лицамъ. Норовъ 
собирался, съ помощью друзей, издать альианахъ изъ своихъ со- 
чинен1й, готова уже была и виньетка, но не нашлось издателя. 
Въ стихотворешяхъ А. С. Норова господствуетъ элегичесв1й тонъ, 
въ подражаше Ламартину, Шенье и Мильвуа. Въ конц^ ноября 
1819 года А. С. Норовъ былъ избранъ членоыъ Петербургскаго 
Общества любителей наукъ и художествъ. Друзья ввели А. С. Но- 
рова и въ свой литературный вружокъ: по предложен1ю Алексан- 
дра Ивановича онъ былъ избранъ въ 1822 г. въ члены общества, 
устроеннаго Раичемъ. А. €. Норовъ, благодаря за честь, отгова- 
ривался нездоровьехъ и приводилъ въ доказательство, что онъ, со- 
стоя членомъ Петербургскаго Общества, въ течев1е ц'^лаго года ни- 
чего не посылалъ. Посл^ отъ^^зда Александра Ивановича въ Пе- 
тербургъ Норовъ жалуется, что прежнхе друзья стали къ нему 
холодны и онъ никогда почти съ ними не видится; въ пр1ятель- 
скихъ отношен1яхъ Норовъ остался только съ И. В. Еир^евскимъ 
и Шевыревымъ. Посл^ переезда въ Петербургъ дружба Алексан- 
дре Ивановича къ А. С. Норову охлад'^^ла и посл'бднШ все р'бже 
в р%же сталъ получать письма отъ Александра Ивановича. Но- 
ровъ предчувствовалъ это при самой разлук'% и совершенно в^рно 
в откровенно изложилъ причины въ письме отъ 18 октября 1826 г.: 
^Нё знаю, кто первый кого полюбилъ (вероятно я, — ты былъ еще 
ребенокъ); но съ гкхъ поръ, какъ мы сдружились, разстояв1е на- 
вхихъ возрастовъ не было чувствительно между нами. Разсудокъ 
твой рано развился, а я и до сихъ поръ, какъ ты говоришь, въ 
д^тств']^. Пока 1ГЫ были равны, и взаимная дружба была въ равно- 
В'&сш. Но ты шелъ впередъ, а я стоялъ'. И д^Бйствнтельно, дружба 
детства не могла продолжаться, об!; натуры не сходны были между 
собой. и въ А. С. Норови недостатокъ образован1я, умъ слишкомъ 
обыкновенный, узкость пнтересовъ, сосредоточепныхъ на мелкой 
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деревенской обстановк'Ь и плохихъ виршахъ самого автора — все 
МО естественно удаляло Александра Ивановна отъ стараго дру-- 
пи Какъ это подействовало на. Александра Сергеевича, видно 
явь приложеннаго письма; оно интересно, какъ поэтическая ясно-, 
в^дь одной изъ т^хъ личностей, для которыхъ привязанность яв- 
ляется необходимою потребностью ихъ любящей натуры, но не 
уравновешивается соразмернымъ запасомъ умственныхъ и прав- 
ственныхъ силъ. Взаимному охлажден1ю способствовало и то, что 
вскоре А: С. Норовъ пЪселился вдали, въ своей Саратовской де-- 
, ревне Елючи, н никогда- более не видался лично съ Александромъ 
Ивановичемъ. Ио последшй не забывалъ совсемъ своего стараго 
друга: черезъ двадцать летъ Александръ' Ивановичъ написалъ къ 
нему письмо и получилъ восторженный ответъ. Когда появилась 
подг редакщей Александра Ивановича „Беседа', Норовъ также от* 
хликнуЛся и горячо пожелалъ успеха полезному делу. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Служба А. Ив. Кошелева въ Моеаовскомг архЕв^ иностраннвхъ д^дъ.— А. Ф. Мада- 
■овсжШ.— Еружвж, къ которнхъ врнмквулъ Кошелевъ: С. Е. Раичъ, кн. В. О. Одо* 
евек1й, 6. Б. Кюхедьбекеръ, Дм. В. Вевевятпновъ, Н. М. Рожк1Евъ, В. П. Тжтовъ, 
С. А. Собохевсий, С. П. Шевнревъ,М. П. ПогоднвЪу М. А. Максимовить.— Начждо 
.ввааометва съ А. Ст. Хомяковамъ. — Общественное значевхе А. И^ Бошелева въ ка« 

• честв! иена стараго славявофидьскаго кружка. 
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Вскоре после выдержашя экзамена АлоБсандръ Ивановичъ 
поступилъ на службу въ МосковсЕ1в архивъ кстлепи иностран- 
Еыхъ делъ и назначепъ былъ прямо изъ Петербурга, по протек- 
1ри своего двоюроднаго дяди н попечителя, Родхона Александро- 
вича Кошелева. Это приводило въ некоторое смущепхе тогдашня- 
то начальника архива, А. Ф. Малиновскаго. Изъ переписки съ 
А. С. Норовымъ видно, какъ Малиновск1й ухажива.1Ъ за Александ- 
ромъ Ивановичемъ при самомъ поступленш на службу; опъ разре- 
шилъ ему подольше оставаться въ деревне и принять тамъ при- 
сягу на верность службе. 

А. Ф. МалиповскШ (1762 — 1842), родивш1йся въ Москве, былъ 
однимъ изъ первыхъ студентовъ Московскаго университета и въ 
1777 г. говорилъ речь на нтальянскомъ языке, когда университетъ 
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Праздновал рожденхе вел. кн. Александра Павловича. Малпновск1& 
Ч^нлъ однимъ изъ саашхъ д^тельныхъ переводчиковъ во всЬхъ 
НовиковсЕихъ журналажъ, начиная съ издан1я ,3'^тревняго Св^* 
^' въ С.*Петербург6. Деятельность свою въ качестве перевод- 
чика. Малиновск1& продолжалъ и носл'Ь Новикова. Въ особенности, 
410 привязанности къ театру, Малиновск1й принялся усиленно за 
лереводъ театральныхъ пьесъ. Изъ переводовъ его им^ли наиболь* 
Л1Й усп'^Бхъ на сцен^ и выдеряи1ли несколько издан1й: ^^Ненавпсть 
•хъ лгодямъ и раскаяше', комед1Я Коцебу, ,Эйлал1Я Мейнау, или 
5следств1я лримпрен1я', ком. соч. Циглера, слу:1:ащая продолжен!- 
'ежъ первой, яБ^дность и благородство душп*^! ком. Еоцебу, „По- 
пугай', драма Еоцебу. Кром^ того Малиновсшй въ 1813 г. напи- 
чи1лъ оперу ^уСтаринныя святки', которую играли у насъ по торже- 
члвеннымъ днямъ, пока не си^нилъ ее д^Пожарск1й', Ерюковска- 
го. Въ ^Русскомъ В'Ьстник'Ь' Глипки МалпнооскШ пом^стилъ 
статью „О росс1йскокъ театр']^' — очень краткую и не содержащую 
^ъ сеа ничего интереснаго. Жихаревъ въ „Дневнике чановнпка' 

т 

^азсказываетъ, что Малиновск1й заставлялъ переводить театраль- 
ныя пьесы Еоце(^у молодыхъ людей, служившихъ у него въ архи- 
^. Въ „Словаре русскихъ писателей' Геннад и упомянуто, между 
^рочимъ, что МалиновскШ издавалъ переводы нзъ Еоцебу вм'&ст'! 
чгь своимъ помощеикомъ по архиву Ждановскпмъ, не упоминая сво- 
его имени. Въ 1783 году Малиновсшй перевелъ съ французск. 
^Духъ Бюффона', а въ 1787 г. напечаталъ „Разсуждеше о начале 
41 основаши гражданскихъ общежитШ', гд'6 старался опровергнуть 
Теорш Жанъ-Жака Руссо ('). На службу Малнновскхй поступилъ 
^ктуар1усомъ въ МосковскШ архивъ ппострапныхъ д^лъ, которымъ 
^ав^дывалъ Миллеръ. 

Императрица Екатерина возложпла на Миллера обязанность 
"Составить изъ хранящихся въ архпв'Ь бумагъ дипломатическое со- 
брате вс^хъ трактатовъ и постановлев1й меясду Росс1ей и разными 
иностранными державами, по прим^^ру известна го сочинеп1яДюмо- 
на (1.'0итоп(;: »Согр8 ип1уег8е1 (^^р1ота^^^ие', Ат8^ег(1ат 1726 — 31, 
Го1. 8 уо1. 8ирр1етеп1;, 1739, 5 то1. Го1). Миллеръ началъ раз- 
Ч^оръ дипломатическпхъ актовъ съ помощью своихъ учениковъ — 
Бантышъ-Еаменсваго, Стриттера и Соколовскаго. Изъ нпхъСтрит- 
"теръ состоялъ директоромъ архива по смерти Миллера съ 1783 г« 
ло 1800 годъ, а съ того года до 1814— Баптышъ-Еаменсий. Та- 
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хкхъ образоыъ Мо€ковск1& архивъ^^бнлъ создашемъ Миллера ц 
оставался в^ренъ данному инъ ваправленш, пока сохранялись 
его традицш. 

При Бантышъ-Каменскомъ исполнешю мысли Екатерины сод^й-^ 
ствовалъ своими средствами гр. Румянцевъ и въ 1811 году Змаа 
ври архиве открыта была „Коммисс1я печатав1Я государственных^ 
.Грамотъ и договоровъ', предшественница Археографической ком* 
ХИСС1И. Въ 1813 году на средства Румянцева выпущенъ былъ вер** 
вый томъ яСобран1я государственныхъ грамотъ и договоровъ*. Въ 
1814 году| во смерти Бантышъ-Каменскаго, помощникъ его Ма«^ 
ЛИН0ВСК1Й назначенг былъ главнымъ начальникомъ архива и за^ 
вималъ эту должность до самой смерти своей^ въ течете 28 л'Бтъ^ 
Въ то же время въ помощь ему назначенъ кандидатъ К. Ф. Ка^ 
лайдовичъ, а въ 1816 г. главнымъ смотрителемъ въ коммиссш во^ 
ступилъ П. М. Строевъ. Оба они оказали незабвенныя услуги 
русской археолог1И| благодаря щедрости гр. Румянцева, и врем9 
увравлен1я Малиновскаго сд^^али самою цв'Ьтущею эпохой въ 
всторхи Московскаго архива. 

Изъ трудовъ Малиновскаго, соединенныхъ съ его служебными 
обязанностями, известны: «Историческое и дипломатическое сочине^ 
В1е о Ерым^'у посвященное императриц']^ Екатерине (1794), «Из^ 
€л1дован1е о древнихъ сношен1яхъ Росс1и съ герцогств омъ Голштин* 
свимъ* (1801), «Описаше мастерской оружейной палаты' (1803 — ^ 
1836, издана только часть), „Бхографпческое св']Бд^н1е о кн. Дм^ 
Мих. Пожарскомъ* (1818), » Жизнь сановниковъ, управлявшихъ 
Посольскимъ приказомъ, канцлеровъ и минпстровъ иностранныхъ 
дфлъ* (1820), яОписаше Москвы* (не оконченное). При немъ же из^ 
даны II, III и часть 1У тома ^Собрашя государственныхъ грамотъ 
В договоровъ*. Малиповск1й былъ члепомъ ,, Общества любителей 
россШской словесности*^ при Московскомъ университет* и н'Ьсколь- 
ко лЪтъ его прсдсЬдателемъ. Въ трудахъ Общества Малпновск1й 
вом^стилъ б10граф1п кн. Вас. Васпл. Голицына, боярина Арта-^ 
мона С. Матвеева, боярина Ае. Лавр. Ордынъ - Нащокина и н*^ 
сколько важныхъ матер1аловъ по дипломатическимъ сношен1Ямъ 
Росс1и съ Польшею. Зам'Ёчательпо, что, по свидетельству Погодина^ 
МалиновскЮ считалъ документы, хранивш1еся въархив']^, за „канце-^ 
лярскую тайну' и всячески старался преграждать доступъ къ вимъ 
восторопвихъ. Такъ опъ не дозволялъ выпустить трудъ Строева: 
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и Критическое ро8ыскан1е, служащее къ объясненш и поправке 
хронолопи въ начальной исторш Сибирскаго царства *, — подъ т^мъ 
предлогомъ, что Строевъ не по^гучим разрмиенгя. Вообще Малинов- 
СК1Й, происходя изъ духовнаго звашяу старался скрыть это н 
предЬтавить собою родовитаго барина, всл'Ьдств1е чего боялся уро- 
нить свое достоинство и былъ тягелъ для подчиненныхъ, но со- 
совершенно смирялся и заискивалъ у лицъ им^вшихъ за собою 
сильную нротекцш 

Независимо отъ своей ученой задачи, МосковскШ архивъ полу- 
чилъ другое значеше. ^При Павл^, — говорить Вигель, — строгости 
военной дисциплины поб^дилп неодолимое отвращенхе молодыхъ рус- 
скихъ дворянъ къ подьяческой службе. До того времени московская 
молодежь едва ли знала о существован1и Московскаго архива. Вдругъ 
нарушается тишина сего мирнаго убежища. Одна волна недорос- 
лей, франтовъ, гонитъ въ архивъ другую. Самая ранняя заря жиз- 
ни встречалась въ немъ съ позднимъ ея вечеромъ. Манерные к 
раздушенные Ёвреиновы и Курбатовы писали вм^ст^ съ Больша- 
ковыми и Щучснковыми; подл:Ь кн. Гагарина и гр. Мусина-Пуш- 
кина вы бы увид']&ли Тархова въ старомъ фрпзовомъ сюртук']^'^ 
(Воспом., 1, 172 — 173). Дипломатическая карьера соединяла ъъ себ^ 
вс^ достоинства: и почетъ, и возможность быстраго новышенк, и 
удовольств1е съ большимъ содержанхемъ отъ казны пр1Ятно проводить 
время за границею. Оттого наплывъ молодежи въ коллепю иностран- 
ныхъ д^Ьлъ достигалъ крайнихъ пред']&ловъ во время вступлен1я на 
службу Александра Ивановича: въ канцелярхю ко.тлег1и зачислено 
было до 500 челов^кЪу изъ которыхъ каждый дожидался назначеп1я. 
Сложность и обширность поручев1Яу лежавшаго на Московскомъ ар- 
хиве, давали возможность начальнику архива, подъ благовиднымъ 
предлогомЪу наполнять свой архивъ молодежью; а прпстрастхе къ 
дипломатической карьере сд'Ьлало архивъ моднымъ сборпщемъ 
«блестящей^ московской молодежи и зваше архивнаго юпоши, вос- 
п^Бтое ПушБинымЪу для Москвы заменяло петербургское почетное 
положен1е я гвардейца" прежней золотой Екатерининской эпохи. 
Число чиновнпковъ архива доходило въ то время до 120. Въ Мос- 
ковскомъ ар^^ив'Ё начали свою службу самые способоые изъ моло- 
дежи: такъ въ архивъ въ числ^ другихъ вступили гр. В. Н. Па- 
винъ, ДашковЪ]^ Блудовъ, немного ран^Ье Вигель и др.^ Уговари- 
вая Александра Ивановича къ поступлснпо въ архивъ, А. С 
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Норовъ, родствённикъ МалиновсвагО| также служившхй въ архиве, 
лъ .письме своемъ говорить: .Безпрестанно въ намъ определяются 
■аъ Петербурга". Ен. Голицыпъ, опред^&ливш1йся сюда изъ иност- 
ранной воллепЕ, признается, что у нихъ въ воллегхи, вром'^^ ван- 
целар1и гр. Нессельроде, совсЬнъ пЬтъ д']&ла и что паши диплома- 
тнчесв1Я выписви очень уважаемы при двор']^ и въ министерств']^. 
Ло это бнло не совс^мъ тавъ. Жвхаревъ^ желая посвятить себя 
диоломатичесвоВ части, направился изъ Мосввы прямо въ Петер- 
^ургъ', въ воллегпо, и передаетъ въ „ДневнивЬ чнновнива^, что вогда 
оберъ-севретарь воллегхи Витманъ спросилъ его, желаетъ ли онъ 
действительно служить или числиться, Жихаревъ отвЬчалъ, что же* 
лаетъ служить действительно и за т^мъ пр1ехалъ въ Петербургъ, 
впаче определился бы въ МосвовсвШ архивъ. На это Витманъ за- 
л^тедъ съ усмешвою: ^лЯу для переводовъ Еоцеоу подъ дпревщей 
-Малиновсваго' („Дневп. чиновника^: ^Отеч. Записви 1855 г., стр. 
388). Точно тавже гр. Остерманъ пе сов^товалъ Жихареву опреде- 
лгяться въ архивъ, потому что .молодые люди въ немъ балуются и 
ве лривываютъ въ труду*. . • 

Алёвсандръ Ивановичъ поступилъ на службу въ Е0ллег1Ю ино- 
«транныхъ д^лъ автуар1усомъ (14 власса), съ причпслешемъ въ 
Мосвовсвому архиву, 23 мая 1823 года, и тогда же определились^ 
туда братья Еиреевсв1е (*). Ероме пихъ въ архиве служили вместе 
еь Алевсандромъ Ивановичемъ: вн. ОдоевсвШ, Дм. и Ал. Веневи- 
тиновы, Шевыревъ, Мельгуновъ, С. Ма.тьдевъ, Соболевсв1й, двое 
вн, МещерсвихЪу вн. Трубецвой и мн. др. Наиболее выдающхеся 
изъ нихъ сделались искренними друзьями Алевсапдру Ивановичу 
иа целую жизнь. Въ течен1е своей службы въ архиве Еошелевъ 
«оставилъ «Годъ сношешй Росс1й съ Турецвою имперхей^. А. С. 
Норовъ, воторый сообщаетъ этотъ фактъ, советуетъ Еошелеву, для 
110дготовлен1я себя въ архивпымъ работамъ, заняться въ деревне 
я прочитать въ особенности 9Н1$1о1ге (1е$ (гаКёз*^ ЗскоеГа: „это 
очень полезно для нашей работы и даже необходимо, чтобы знать 
доложепхе нашего двора въ отпошеп1и въ другимъ европейсвцмъ^, 

а затемъ — НгзШге Лез 1гаг1ёз йе Ггапсе ^и8^и'а поз ]оигз1 яВЪ преди- 

€лов1и изложены очень хорошо правила, вавъ именно делать вы- 
писви изъ дипломатичесвихъ матер1а.10въ и по вавимъ признавамъ 
должно верить или пе верить реляц1ямъ резидептовъ^. Но эти се- 
рюзпыя занят1я по архиву писвольсо не привлевали блестящую 
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колодеагьу и^ про равнодушнохъ отношен!!! начальства, собира- 
ясь аккуратно въ архив'Б по понед^льннкамъ и четвергамъ, архив* 
-вне ЮНОШЕ сначала проводили вре^я въ бесЬдахъ, а потомъвзду* 
пали писать сказки. Для этого соедяпились десять челов^^къ т> 
общество и условились писать кахдыК не бол^е двухъ страницъ^ 
а сл']Бдующ1& долженъ былъ продолжать, не зная задуманнага 
плана. Эти невинныя 8анят1я повлекли однако же къ бол^е серьез- 
внмъ. Въ томъ же 1823 году сгруппировалось литературное об- 
щество около Раича. С. Е. Раичъ происходилъ изъ духовнаго зва- 
В1Я и былъ родной братъ шевскаго митрополита Филарета; па 
окон?ап1п курса въ Московскомъ университете, онъ посвлтилъ себя 
педагогической д'Бятельности. Сначала Раичъ былъ семь лЪть вь 
дои^ Тютчевыхъ воспитателемъ будущаго поэта Оедора Ивановича,, 
который былъ искренне къ нему прпвязанъ, а зат^мъ перешелъ кь 
Н. Н. Муравьеву, основателю знаменитаго училища колонпо-вожа- 
тыхъ, для воспиташя меньшаго его сына, Анд. Ник. Муравьева. 
Раичъ былъ также воснптателемъ другаго питомца училии(а ко* 
лонно-вожатыхъ Ал. Бас. Шереметева и братьевъ Булыгиныхъ к 
домашнимъ учителемъ въ дом^ бывшаго министра С. С. Ланского^ 
гд'Ь сошелся съкняземъ Одоевскимъ, женатымъ на сестр'^Б послед- 
вяго. Раичъ былъ одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ поэтовъ своего 
времени, участвовалъ во всЬхъ журналахъ и альманахахъ: послед- 
нее его стихотворен1е помещено въ „ Москвитянине ': „Цв^токъ на 
гробъ Батюшкова^. Кроме того онъ нзда.тъ отдельно: въ 1821г. — 
полный переводъ Биргилхевыхъ Георгикъ; въ 1828 г. — одновре- 
менно съ Мерзляковымъ — полный переводъ Тассова „Освобожден. 
Терусалима'; въ 1832 — 1837г. — переводъ „Неистоваго Орланда" Ар1- 
осто, вотораго напечатаны 24 песни, а остальныя 9 остались въ. 
рукописи, за неименхемъ средствъ въ издан1Ю. Последвхй переводъ,. 
напечатанный Раичемъвъ 1849 году, была поэма „Аретъ* — сказа- 
В1е изъ временъ Марка Аврел1Я, замечательная по своему нрав- 
ственному содержан1Ю. Раичъ кроме того приготовлялъ къ изда- 
В1Ю ,Чтен1е объ исторхи итальянской литературы*^, откуда поме- 
щенъ отрывокъ (о происхожден1и итальянскаго языка) въ „Чтен!- 
яхъ Общества любителей росс, словесности^, а другой („ Полити- 
ческое состояше Р1тал1и до XII вЪка) — въ „Русс. Зрителе", изда- 
вавшемся подъ имепемъ Калайдовича (1828, ^^2^\е 13, 14 и 32). Съ 
1829 по 1839 г: (съ значительными перерывами) Раичъ издаваль 
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журналъ зГалатею' С^, одинъ изъ самыхъ плохихъ я^урналовъ, не 
]1редставлдющ1й ничего зам^чательнаго, хотя на первыхъ по* 
радъ *зъ нёиъ принималн учаспе известные въ то время поэты 
^^^^УшккнЪу Ознобишинъ, Полежаевъ н др.). Журналъ этотъ велъ 
самую ожесточенную войну съ яТелеграфомъ'^издававшпмся Поле- 
шмъ, и большую часть .Галатеи'*, притомъ самую живую, состав- 
ляёгь именно эта полемика. По поводу ея ен. Вяземсшй писалъ 
Тапр^я 1829 года И. И. Дмитр1еву: „Не понимаю, кааъ Раичъ 

• 

могъ унизиться до такой степени. Галатея его наноминаетъ мо- 
сковскихъ бабъ, торгующихъ на перекресткахъ гнилыми яблоками: 
тотъ же товаръ и т% же ругательства. Мн'Ь не вЬрится, что самъ 

^ Раичъ — ^хозяинъ своего журнала: я ожидалъ бы отъ него бол^е 
благопристойности и по характеру его, и по прежнимъ мн^н]ямъ 
объ общей нев^Бжливости нашихъ журналовъ. Критики его бол^е 
отзываются героемъ поэмы Василья Львовича, ч^мъ воспитании- 
хомъ Виргил1я и Тасса, образовавшимся въ школ]^ Георгикъ и 
.Освобожденнаго Терусалпма'. Раичъ н']&которымъ образомъ вашъ 
Ерестникъ: вы воспр1яли его изъ чернильной купели, ос^^нили зна* 
мешемъ академической медали** („Русск. Арх.*' 1868 г., стр. 605)* 
Въ. журнале Раича помещались постоянно отчеты о пред* 
ставлен1яхъ на московской сцен^, принадлежавшхе С. Т. Акса- 
кову: это были лучш1е для своего времени критическхе отзывы о 
еценическомъ искусств']^. Конечно, они затрогивали самолюб1ё мно- 

' П1хъ, так'^ что ЕО^епкинъ и друпе артисты Московскаго театра 
принуждены были протестовать противъ неправильно приписан- 
ной имъ обидчивости. Характеръ Раича въ коротенькихъ некро- 
логахъ, появившихся посл']^ его смерти (въ начале 1855 г.), вы- 
ставляется съ самой симпатической стороны. Дмитрхевъ говоритъ 
о. немъ: , Истинный поэтъ былъ для него, безъ всякой метафоры, 
жрецомъ изящнаго. Красота, выражаемая поэз1ей и искусствомъ, 
бы^1а, по его понят1Ямъ, отраженхемъ добра и истины внутренняго, 
моральнаго М1ра'* (Мих. Дмитр1евъ, „Моск. В^д.'' 1855 г., Л: 141). 
По словамъ Миллера, Раичъ былъ „добродушнЬйшхй челов'Ькъ, страст- 
но преданный литератур']^, ' поэтъ - младенецъ въ душ^ до глубокой 
старости, не произнесш1й ни одного слова ропота во всю свою 
жизвь,' не пожелавш1й зла никому на св'Ьт^, всегда веселый, всегда 
трудолюбивый. Раичъ любилъ окружать себя молодыми людьми» 
горячо сочувствовалъ всему прекрасному и благородному и радо- 
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Ъался прояиен1Ю каждаго иолодаго таланта". Этими свойствами 
Раича объясняется образованге около него того кружка молодыхъ 
>1юдейу о хоторомъ идетъ вд^сь р^яь. По словамъ И. С. Аксакова^ 
^аичъ ябылъ че.10в%къ въ высшей степени оригинальный, безко* 
^)нстныйу чистый| в'Ьчно пребывающШ въ М1р^ идиллическихъ меч- 
тгашйу самъ олицетворенная буколика, соедини вш1й солидность уче* 
«аго съ хакимъ-то д^вственнымъ поэтическимъ пыломъ и младенче* 
хкимъ незлобхемъ* (.Жизнь Погодина^ Барсук., 161 — 162). 

Въ обществе Раича если не блестящее, то привычное и полез- 
ное м^сто занималъ другъ его и, какъ мы вид'Ьли, на короткое 
аремя учитель Александра Ивановича, В. И. ОболенскШ. Онъ былъ 
ч)дною изъ самыхъ типичныхъ личностей стараго времени. Сынъ 
-священника Орловской губсрнхи, онъ въ 1809 г. пришелъ п'Ьшкомъ 
въ Москву и въ ма'Ь м^сяцй 1810 г. посту пилъ студентомъ въ 
^ниверситетъ; въ 1812 г. онъ п^шкомъ, съ однимъ греколатипскимъ 
лексикономъ, отправился въ Ярославскую губерн1ю и, возвратив- 
шись оттуда, хончилъ хурсъ кандидатомъ и поступилъ учителемъ 
аъ Тверскую гимназ1ю. Но стремленхе къ образован1ю одержало 
^ерхъ и изъ учителей Оболенсшй въ 1820 г. снова вернулся въ 
.университетъ продолжать заняпя. Съ 1821 г. онъ былъ учителемъ 
я надзирателемъ въ университетскомъ панс10Н'& и принесъ зд'Ьсь 
много пользы старшнмъ воспитапникамъ, которыхъ онъ руково- 
дилъ сов'Ьтамц и снабжалъ книгами изъ своей библ10теки« Зд'Ьсь 
Юболенск1й былъ товарнщемъ по служб']^ Раича, бывшаго также 
учителемъ въ паис10н^ въ то время, съ чего и началась связь ихъ 
ч^ъ молодыми людьми, съ которыми они снова встр'Ьтились въ на- 
стоящемъ обществ'^. Простой душой, скромный и чуждый всякой 
зависти, въ разговорахъ и на лекщяхъ Оболенск1й поражалъ своею 
начитавйостью и внезапно высказывалъ мысли оригинальныя, въ 
которыхъ видн'^^лись ВЫС0К1Й умъ и благородная душа. Б^дныхъ, 
но даровитыхъ студевтовъ ОболенскШ приглашалъ къ себ^^ жить 
даромъ, училъ ихъ и давалъ пользоваться своей бнблхотекой („Слов. 
МОСК. профес.*, II, 157—160). 

Въ томъ же 1821 году поступилъ преподавателемъ въ Универ- 
ситетски панс10нъ М. П. Погодинъ. Толки объ устройств:^ обще- 
ства между этими тремя сослуживцами по панс10ну начались съ 
1822 года, а въ слФдующемъ — обществу действительно осуществи- 
лось. Въ немъ соединились элементы весьма разнородные, но по 
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||реи]171цеств7 нолодое; сюда примкнули бывш1е воспитанвивЕ уни^ 
верситетсваго пансюна: Шевыревъ/ Титовъ, кн. Одоевсв1Ву 0зн<к 
бишинг, 'А. Й. Писаревь, П. И. Колошинъ, Н. В. Путята; быв-^ 
ше ученики Ранча: А. Н. Муравьевъ, в. И. Тютчевъ, профессоръ. 
университета Вас. П. Андросовъ, товарищъ Погодина по универ*^ 
ситету Ант. Фр. Томашевскхву М. А. Максиковичъ, начавшШ съ. 
1826 г. преподавать естественную истор]ю въ благородпомъ пан-^ 
С10нФ, пр1ятель Погодина Кубаревъ и др. Александра Пваповича. 
Кошедева ввелъ въ общество Раича бывптхб учитель его Оболен-^ 
ск1йу а Еошелевъ въ свою очередь указалъ на А. С. Норова. Въ. 
это же общество по архивнымъ связямъ вступили братья Веневи*^ 
тиновы. Кром^ этихъ лицъ, везд'Ь указанныхъ въ составе Раичевскага 
общества, сл^дуетъ еще упомянуть двухъ, который тамъ появлялись, 
несомненно, хотя о нихъ говорится мпмоходомъ: то были Н. А«. 
Полевое и В. К. Кюхельбеверъ. *' 

Н. А. Полевой началъ свою литературную деятельность въ 1822 
году помещен1емъ небольшихъ статеекъ въ „Отечественныхъ За^ 
Ьискахъ* н Вестнике Европы^ и получилъ отъ РоссШской ака^ 
демш большую серебряную медаль за изследован1е о русскихъ. 
глаголахъ. Посл^ псре-Ьзда въ Москву Полевой сошелся пзъ числа, 
иеновъ кругка съ кн. Одоевскимъ^ представившимъ Полевого въ 
общество Раича, когда тамъ возникли толки о журнале. Полевой 
еъ обществомъ не сошелся. Братъ Н. А. Полевого, Ксенофонтъ. 
Алекс^евичъ, въ своихъ «Запискахъ" объяснястъ это отчасти не^ 
дображелательствомъ Писарева, бывшаго въ ссорЪ съ Полевымъ^ 
ва' его отзывъ о Писареве въ ,Отечественныхъ Запискахъ', от-- 
части барскимъ аристократизмомъ, чуждавшимся купца. По эта 
едва ли справедливо: вопервыхъ, Писаревъ не пользовался въ об^ 
ществ^ такимъ значен1емъ, чтобы личныя его отношен1я могл1( 
повл1ять на всЁхъ членовъ въ смысл'Ё удален1я кого-либо по этой 
только причине; вовторнхъ, въ обществе Раича сходились не однц 
баричи, а образованные люди вс^хъ сослов1й, мнопе изъ духов^ 
наго зван1л и даже сынъ крестьянина — Погодинъ. Самъ же Полевой 
указываетъ, что такхе кровные аристократы, какъ князья Вяземск]!^ 
в Одоевск1й, наравне съ Кир^евскимъ и Баратынскимъ, оставались^ 
на долгое время пр1ятелями Полевого/ ПослЪ выхода уже Поле* 
вого изъ общества князь Одоевск1й въ начале 1825 года писалъ^ 
довольно деятельно музыкальпыя статьи и юмористическ1е очерк!^ 
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ДЛЯ «Московскаго Телеграфа', а Полевой пом'Ьстилъ дв^ небольшхя 
етапн въ ^Мнемозин^* (^СпутниБЪ жизни', ч. IV, 56 — 62, и яЭди* 
1рамма', ч. 11,44). Причина удалешя Полевого была бол^е серьезная: 
Полевой совершенно не сходился съ членами общества въ главномъ 
вопросе о характер']^ журнала, и притомъ онъ своимъ образовашемъ, 
« не рождешемъ, отстадъ очень далеко отъ своихъ сочленовъ и, безъ 
сохн^н1я, сознавалъ это саиъ. У Полевого собирался свой вружоиъ, 
въ хотороиъ появлялись Мициевичъ, Баратннск1й, вн« Вяземсв1й, 
)(н. ОдоевсвШ^ И. В. Кир^евсБ1й и Д. П. Шелиховъ, литераторъ 
и сельсБ1й хозяинъ, пламенный последователь Шеллинга. Характе- 
ристично для того времени, что и хружокъ Полевого съ жаромъ 
■зучалъ Шеллинга и сл^дилъ за возрождешемъ европейсной ли- 
тературы въ лиц^ тогдашнихъ ея веливихъ представителей. Такпмъ* 
х)бразомъ Полевой, какъ и БФлинскгй, познаиомился съ немецкою 
философ1ей въ живой р^чи, а н^ изучалъ ее самъ, и потому онъ 
только схватилъ на лету общее направлеше, не познакомясь съ 
самою сущностью и не будучи поэтому въ состояши дать ей 
какое-либо серьезное приложеше. 

О Кюхельбекер^^, какъ член^ Раичевскаго общества, не упоми- 
1галъ до сихъ поръ никто,— ^в^роятно, по пзв'^^стному его моложе- 
аш; но известно, что въ 1823 г. Бюхельбекеръ пр1'Ьхалъ въ Москву 
и получилъ м'&сто учителя въ Университетскомъ панс10Н']&. Пребы- 
Фан1е его въ Москве было непродолжительно, но онъ усц'1лъ на 
столько сойтись съ княземъ Одоевскимъ, что сделался соиздате- 
аемъ его журнала ^Мнемозины*. 

Общества Раича было чисто-литературное. „У насъ, — писалъ 
Погодннъ 11 марта 1823 г. кн. Голицыну, — составилось общество 
друзей. Собираемся раза два въ нед'Блю и читаемъ свои сочинснхя 
и переводы. У насъ положено, между прочнмъ, перевести вс:1хъ 
греческихъ и римскихъ классиковъ и перевести со вс^хъ язы- 
ковъ лучппя книги о воспитанш, и уже начаты Платонъ, Демосеепъ 
и Титъ Лив1й'* (Барсук. „Жизнь Погод.'', 212). Благодаря тому,' что 
Погодинъ велъ обстоятельный дневнпкъ, можно определить харак- 
^ръ чтен1й, происходпвшихъ въ Раичевскомъ обществ*]^. Въ зас^- 
данш 12 апреля 1823 г. Погодинъ читалъ свой переводъ изъ Ти- 
та Лив1я „Софонизба^, зам-бчаши на мн'^нхя Карамзина о ^НачалЬ 
Русскаго государства", о характере Хоанпа Грознаго; кром^Б того чи- 
талъ свой переводъ .Рене" Шатобр1апа. Въ этомъ же зас:6даши кто- 
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Тй ЖИТЕЛЬ ра8сухдев1е о физике, которое Погодину очень понра-^ 
шиобь:> (Барсук.,. стр. 217). Осенью 1823 года Погодинъ прочелъ. 
<св6ю уШобу^! которую перевелъ изъ Овнд1я; но это чтев1е. кажется^ 
не им^ло успеха, ибо онъ, какъ самъ сознаётся, не слишкомъ мно^ 
1Ф слышалъ похвалъ. Въ 8ас^дан1н, бывшемъ 31 октября, толко^ 
вали б Таците и Цицероне, отрывокъ изъ котораго Погодинъ пе-^ 
реводцдъ съ Еубаревымъ. Въ одномъ изъ сл^^дующихъ засБданхд: 
Погодинъ прочелъ свой переводъ изъ Аста. Въ засЬдаши 29 но- 
ября ^ктали „БахчисарабскШ фонтанъ' (249). Въ зас^данш 30 
января 1825 г. Погодинъ прочелъ Батте и „Опозорился''. Въ дру- 
гомъ зас^даши онъ прочелъ переводъ свой изъ Макхавеля (303);^ 
изъ другихъ лицъ: Шевыревъ — свои переводи съ греческаго ц 
'опнты. стихотворешй; кн. Одоевск1й прочелъ переводъ первой, 
главхг натуральной философ1и Окена „О значен!» нуля, въ ко* 
юрош успокоиваются плюсъ и минусъ*^; Александръ Ивановичъс 
прочелъ некоторые перевода изъ Оукидида и Платона и отрывк!} 
кзъ 9Истор1и Петра I', которою онъ тогда съ любовью запинался. 
Помимо своего учаспя въ обществе, А. И. нродолжалъ свое само- 
1>бразован1С чтешемъ и занятхемъ наукамо: такъ, онъ прочелъ. 
Робертсона 9ИСТОР1Ю правлен1я Карла У^, сочинен1я Шеллинга ц 
занимался математикою (въ 1825 г.). Относительно последней Ач 
-Ц. писалъ Норову: ,,Философ1я съ математикой неразрывны, какъ 
1ш съ тобой два неразрывные друга^; изъ Шеллинговыхъ сочйпс- 
тй онъ для Норова д'Ёлалъ извлечешя. Норовъ въ письмахъ сво- 
ихъ зам^чалъ А. И., что онъ слишкомъ скоро читаетъ книги; па 
ега мнФн1Ю, необходимо было делать изредка промежутки, чтобы 
обдумать все прочитанное; онъ приводить при этомъ французское 
пгречеше, что ,,душа живетъ умственными занят1ями, какъ т^ла 
необходимою пищею, только съ п]Бкоторымъ отдыхомъ, давая времл 
организму переварить и усвоить введенный въ него питательный вс- 
щества'. Вообще любимымъ предметомъ занятШ А. И. былаисторхя 
л ояъ въ это время принялся за составленхе введешя въ исторхю. 
Изъ письма А. С. Норова видно, что тогда же онъ окончательно 
обработалъ сочипен1е ^0 могуществ-Ь и упадк-Ь Турецкой импер1н*'^ 
которое хот^^ъ прочесть въ обществ^^ Раича. Вероятно, на эту тему 
онъ былъ наведенъ занят1ями своими въ архиве, разбирая дипло-* 
матическ1я сношеп1Я съ Турщей; по словамъ Норова, ^сочинеша 
С1е см^ло могло быть прочтено въ присутствш нросв'^щенной ну-^ 
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бяикн, и я ув'^ревъ, что оно будетъ хорошо принято' (11 февраля 
1823 т.)- Занятк свои исторхею А. И. не прекращалъ и въ Пе^ 
тербург^, откуда^ вакъ видно изъ письма, къ Кир'^^евскоыу отъ 1 ок- 
тября 1828 года, онъ хот&гь прислать последнему отрывки изъ 
сочинешй по истор1и (Сочин., I, стр. 15). Въ Петербурге Кошелевъ 
ве повидалъ и вопроса о Турщи и изучалъ въ подлиннике «Исто- 
рш Оттоманской имперхи^ Гаммера. 

Общество Раича — не оффищальное, но живое — обратило на себя 
внимаше Москва: его посетилъ разъ московск1й градопачальникъ 
князь Дм. Влад. ГолицынЪ| бывали именитые литераторы,* въ роде 
И. И. Дмитр1ева, и тогда общество изъ тесной квартиры Раича въ 
доме Ланскихъ, въ Газетномъ переулке, переходи;<о въ Муравьев- 
ское училище (на Большой Дмитровке), а впоследств1и въ квартиру 
сенатора Рахманова, къ сыну котораго Раичъ поступилъ воспитате- 
демъ. Общество выпустдло въ 1823 году, по примеру Карамзина, 
сборникъ подъ заглав1емъ ^Новыя Аониды% где перепечатаны 
были изъ журпаловъ и отдельныхъ издан1й лучшхя стихотворенхя 
пзъ появившихся въ 1822 году, а именно? Пушкина, Жуковскаго, 
Баратынскаго, Гнедича, кн. Вяземскаго, Тютчева, М. Дмитрхева, 
Д. И. Давыдова, Ф. Глинки, Писарева, А. Крылова, Олина, Май- 
сурова, Нечаева. Затемъ въ обществе возникли толки объ изда- 
&ш журнала. Я уже говорилъ, что въ первой четверти нынешпя- 
го столет1Я потребность въ новомъ журнале живо сознавалась 
всеми лицами, принимавшими участ1е въ литературномъ движевш. 
Сознаше это было до такой степени. сильно, что П. М. Строевъ. 
еще будучи студентомъ, предпринллъ въ 1815 г. издан1е журнала 
подъ заглав1емъ .Современный наблюдатель россШской словесно* 
сти*. Журналъ этотъ^ отвечая потребностямъ времени, получилъ 
преимущественно критическое направлен1е, но онъ продержался 
только съ марта до конца 1юля (18 нумеровъ). Уже 3 мая 1823 
года общество разсуждало объ этомъ деле и въ его заседав!» 
прияялъ участ1е кн. Вяземск1й. Журналистъ по прнзвашю, Поле- 
вой сейчасъ же ухватился за бродившую мысль о журнале и 
иредставилъ свой плапъ, который не былъ принятъ. Какъ серьез- 
но смотрело общество на издан1е журнала, видно изъ прочтенной 
ъъ обществе статьи Д. Веневитинова , Несколько мыслей въпланъ 
журнала**. Статья эта въ высшей степени замечательна для сво- 
его времени и мы считаемъ необходимымъ представить изъ нея 
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длинное И8влечен1е. Веневитиновъ съ самаго начала становится 
на внсшую философскую точку, зр^шя: , Всякому человеку, ода- 
ренному эвтуз1азмоиЪу знакомоку съ васлажден1ями внсовиии, 
представлялся естественный вопросх: для чего поселена въ немъ 
страсть къ познан1ю и въ чему влечетъ его непреоборимое желан1е 
действовать? — Бъ самопознан1Ю| отв^чаетъ намъ книга природы. 
Самопознаше — вотъ идея, одна только могущая одушевить вселен- 
вую, вотъц^ль и в^нецъ человека. Науки или искусства, в'Ьчные 
памятники усил1й ума, единственные признаки его существованк, 
оредставляютъ не что иное^ какъ развптхе сей начальной и, следо- 
вательно, неограниченной мысли. Художникъ одушевляетъ- холстъ 
я мраморъ для того только, чтобы осуществить свое чувство, что- 
бы убедиться въ его сил^; лоэтъ искусственнымъ образомъ пере- 
носить себя въ борьбу съ природой, съ судьбой, чтобы въ семь 
лротивореч1и испытать духъ свой и гордо, провозгласить торже- 
ство ума. Истор1я уб^гдаетъ насъ, что С1я ц^ль человека есть 
дЪль всего человечества, а любомудрге ясно открываетъ еъ пеЛ 
М1мь всей природы. Съ сей точки зр^шя должны мы взирать на 
1Баждый народъ какъ на лицо отдельное, которое къ самопознанш 
яаправляетъ все нравственныя свои усил]Я, ознаменованный пе- 
чатью особеннаго характера. Развит1е сихъ усил1й составляетъ 
1ф0свещен1е; цгмъ просвтценгя или самопознаигя народа есть та 
степень, на которой онъ отдаешь себ)ь отчетъ въ своихъ дгьлахъ 
м опредлляетг сферу своею дтютвгя. Съ этою мыслью обратимся 
къ Росс1и н снросимъ: какими силами подвигается она къ цела 
«фосвещешя? Какой степени достигла она въ сравнен1и съ други- 
ми народами на семъ поприще, общемъ для всехъ? Вопросы, на 
которые едва ли можно ожидать ответа, ибо безпечная толпа 
машихъ литераторовъ, кажется, не подозреваетъ ихъ' необходимо- 
сти. У всехъ народовъ самостоятельныхъ просвещен1е развива- 
лось изъ начала, такъ сказать, отечественнаго; ихъ пропзведеп1Я, 
достигая даже до некоторой степени совершенства и входя, след- 
ственно, въ срставъ всем1рпыхъ прюбретенхй ума, не теряли отли- 
^[ительнаго характера. Росск его получи-та извне; оттуда это чув^ 
€тво подражательности у которое самому таланту приносить вь 
дань не удивленгСу но рабол7ьпство; оттуда совершенное отсут- 
ствге всякой свободы и истинной деятельности. Начало и причи- 
на медленности нашихъ успеховъ въ просвещеч1и была та самая 
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быстрота, сь которою Росс1я приняла наружную форму образо- 
ванности и воздвигла мнимое здаше литературы, безъ всякаго на- 
пряженхя. внутренней силы. Уму человеческому сродно действовать, 
н еслибы онъ у наел слть^оваль естественному ходу^ то харак^ 
терь народа развился бы собственно своею силою и принялъ бы 
направленге самобытное^ ему свойственное. Но мы, какъ будто 
предназначенные противоречить исторхи словесности, мы получили 
форму литературы прежде самой ея сущности. Вотъ положенье 
наше въ литературномъ М1ре — положен1е совершенно отрицатель* 
мое'. Отъ этого общаго недостатка, зам^чаемаго въ литературе 
нашей вообще, авторъ переходить къ частному — къ области эсте- 
тической критики. «Давно ли сбивчивыя сужден1Я фравцузовъ о 
фнлософ1И и искусствакъ почитались у насъ законами? И где же 
следы ихъ? Они въ прошедшемъ или разсеяны въ немногихъ тво- 
решяхъ, которыя, съ безсильною упорностш, стараются предста- 
вить прошедшее настоящимъ. Такое освобожденье Россьи отъ ус- 
ловныхъ оковъ н отъ невежественной самоуверенности французовъ 
было бы торжествомъ ея, еслибы оно было деломъ свободнаго 
разсудка; но, къ несчастью, оно не произвело значительной поль- 
зы, ибо причина нашей слабости въ литературномъ отношеши за- 
Блюча.1ась не столько въ образе мыслей, сколько въ бездействьп 
мысли. Мы отбросили французскгя правила не отъ того^ чтобы мог- 
ли иосг опровергнуть какою-нибудь положительною системою, но 
потому толькОу что не мог.ги прим^ьнить ихъ къ юькоторымъ про- 
изведенгямъ новп>йшихъ писателей^ которыми невольно наслаждаем-- 
ся. Такими образомъ правила невгьрныя замп^нились у насъ отсут- 
ствгемъ всякихъ правилг. Однимъ пзъ пагубныхъ постедствьй сего 
недостатка нравственной деятельности была всеобщая страсть вы- 
ражаться въ стихахъ". Такое пониманье направленья нашей лите- 
ратуры и критики естественно и неизбежно должно было привестп 
Веневитинова къ сознанпо о необходимости прочной современно- 
научной или философской основы въ самомъ общественпомъ по- 
ниманьи, которая должна была возбудить деятельность самобыт- 
ной народной мысли, а средствомъ для этого Веневитиновъ прп- 
внавалъ журналъ. Цель п направлеыье этого журнала Веневити- 
новъ определялъ следующимъ образомъ: яД-^я <^^& цели надлежало 
бы некоторымъ образомъ устранить Россью отъ нынешняго дви- 
женья другихъ народовъ^ закрыть отъ взоровъ ея все маловажный 
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11роисшеств1я въ дитературномъ шр*!, безнодезно развлекаюпця ея 
вввиат^ и, опираясь на твердьм начала философгщ представить 
^й полную картину развипя ума челов^ческаго, — картину, еъ катог 
рой бы она еидтма собственное свое предназначенге. Сей ц'Ьли, ка- 
'«етсЯ| вполне удовлетворило бн такое сочинец1е| п которомъ раз- 
нообразге предметовь не мтаало бы единству цтыгаго и представ- 
ляло бы различныя примтьнетя одной постоянной системы. Такое 
срчинеше будетъ журналъ^ и его вообще можно будетъ разд'блить 
па дв^ части; одна должна представлять теоретическ1Я изсл^дова- 
Ж1я: самого ума и свойствъ его, другую можно будетъ посвятить 
орим^нен1Ю сихъ же изсл^довашй къ истор1и наукъ и искусствъ. 
Не безполезно бы было обратить особенное вниманхе Росс1и на 
древшй М1ръ и его произведешя. Мы слпшкомъ близки, хотя по* 
видимому, къ просв'1щен1ю нов^йшихъ народовъ и сл'Ьдственно не 
должны бояться отстать отъ нов^йшихъ открыт1й^ если б.удемъ 
вникать въ причины, породивш1я современную намъ образован- 
ность, и перенесемся на некоторое время въ эпохи ей предше- 
ствовавппя. Схе временное устранеше отъ настоящаго пропзвёдетъ 
еще важнейшую пользу. Находясь въ М1р^ совершенно для насъ 
иовомъ, котораго ъс,1^ отношен1я для насъ загадки, мы невольно при* 
вуждены будемъ д'&йствовать собствеинымъ умомъ для разр'Ёшен1я 
вс^хъ противор']&ч1й, который намъ въ ономъ представятся. Та- 
кимъ образомъ мы сами сделаемся предметомъ нашихъ розыскан1й. 
Итакъ, фгиософгя и прнмтьмеше оной ко всп^мг эпохамъ наукъ 
и искусствъ — вотъ предметы, 8аслуживающ1е особепеаго нашего 
вниман1я, предметы т^мъ бол'Ёе необходимые для Росс1и, что она 
еще нуждается въ твердомъ основанш изящныхъ наукъ, и найдетъ 
«1€ основанге^ сей залогъ своей самобытности и, следовательно, своей 
нравственной свободы — въ литературе, въ одной философ1И, кото- 
рая заставитъ ее развить свои силы и образовать систему мышлен1я^. 
Эту задачу — создать научную эстетическую критику на пачалахъ 
в^мецкой умозрительной фплософ1и внполндла последующая кри- 
тическая школа, начавшаяся съ Белинскаго, но самую задачу по- 
ставил! Вепевптпновъ. Понятно, что Полевой, для котораго пдеалъ 
журна.» представлялся въ виде сборника, удовлетворяющаго по- 
требности къ чтеа1Ю разнообраз1емъ, занимательностью и обще- 
доступностью своего содержашя, — совсемъ не разделялъ такой 
серьезно научной и исключительной программы и пошелъ въ дру«> 



Ч^ю сторону. Вотъ кавъ описываетъ хн. ВязомсеШ ражденге ^Те^ 
деграфа" въ своей автоб10граф1и: , Полевой былъ въ то время еще 
аитераторохъ 1п рагИЬаз ш&Леииш. Едва ли не противъ пеня былк 
^обращены первыя д^Ьйствхя его. По крайней м^р1 ему принисн- 
.«али довольно бранчивое посланхе на имя мое, напечатанное въ 
.^В'ЬстннБ^ Европы*, въ отв^тъ на мое известное — и также не со« 
.«сФмъ вежливое — лосланк къ Каченовскому. Какъ бы то ни было, 
долевой со мной познакомился и бывалъ у меня по утрамъ. Од* 
•лажды онъ засталъ у меня графа Мих. В1ельгорскаго. Р^чь зашла о 
•журналистике. ВхельгорскШ спросилъ Полевого, что онъ д']^аетъ те- 
*ъерь. — ^Да покамФстъ ничего, отв^тилъ онъ. — Зач^мъ не примитесь 
«н издавать журналъ? — продолжалъ графъ. Тотъ благоразумно от- 
.о'Ькивался за недостаткомъ средствъ и другихъ приготовительныхъ 
.110Соб1й. Юноша былъ тогда скроменъ и заст^нчивъ. ВхельгорскШ 
«астаивалъ и пресл^довалъ мысль свою; онъ увазалъ, что я и 
ирхятели мои не откажутся содействовать ему въ его предпр1ЯТ1и, 
А такъ дал^е. ДФло было решено. Вотъ какъ въ кабинете дома 
;ноего, въ Чернышевомъ переулке, зачато было д^ло, которое по- 
<л^ наделало много шуму на б^ломъ св^гЬ. Я закабалилъ себя 
„Телеграфу' (Соч. I, стр. ХЪУЩ). ВяземскШ говорить, что это 
^ля него была пора самой напряженной деятельности: иная книжка 
^Телеграфа' вся была наполнена пмъ или матерхалами имъ сообщен* 
Лгыми; онъ писалъ полемическ1я статьи то подъ своимъ нменемъ, 
То подъ разными псевдонимами (Журнальный сыщикъ), то подъ 
.<>уквами. ^Сначала медовые месяцы сожит1Я съ Полевымъ шли 
«Ч^лагополучно, работа кипела; но потомъ, всл^дствхе несогласхй — не 
-въ отношен1п нолитпческомъ и либеральпомъ, а просто въ личномъ 
:и чисто-литературномъ, — Вяземсшй отказался отъ сотрудничества 
,въ ^Телеграф*". 

По словамъ Кс. Полевого, поводомъ къ размолке была критика 
Ъа XII томъ аИсторхи Карамзина '^, помещенная Полевымъ въ „Те- 
-леграфе**. Члены кружка Раича, предупрежденные въ нам^ренш 
издавать журналъ, принялись за альманахи. Альманахи, изданные 
членами Раичевскаго общества, были: „Урашл", |уС^верная Лира** 
и «Денница". Альманахи эти, въ вид'Ь обычныхъ сборппковъ пре- 
имущественно ствховъ и мелкихъ прозацческихъ статей, не выра- 
^«жали вовсе стремлен1й отд']&лившагося меньшинства, которое при« 
лпмало въ нихъ сравнительно мало участ1я. 
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^:''!Въ'1^Уравш% изданной Погодинымъ (1825), изъчленовъ Раичев^ 
^жаго общества въ стихотворномъ отд^Бд^ приняли участк: Раичъ^, 
.Ознобишинъ, Шевыревъ, Тютчевъ, Ал. Норовъ, Максимовичъ; са 
ч^тороиы поместили свои мелБ1Я произведешя: Мерзляковъ, неиз-^ 
^жный Пушкинъ, хнязь Вяземск1й, Мих. Дмитрхевъ, Баратынсв1й^ 
Яечаевъ^ В. Капнисгь, Д. И. Глппва, Нев^донсвШ, Полежаевъ д 
лачинающ1й студентъ Ротчевъ, съ которымъ сблизился Погодинъ. 
Въ прозаической части Погодинъ пом^Ьстилъ дв^& повести («Ни^ 
ицй^ и «Каково аукнется, такъ и откликнется"), Веневитиновъ — от-^ 
рввки («Утро, полдень, вечеръ и ночь'),кн. ОдоевскШ — аллегор11а 
•(«Заветная книга", древнее предан1е); вром^ того участвовали Сне^ 
тиревъ и др^ 

• Въ^ «Северной Лир§", изданной Раичемъ и Ознобишинымъ,, 
вь отд^^ стихотворешй изъ членовъ общества поместили сво» 
&роизведен1я: Раичъ, Ознобишинъ, Тютчевъ, Шевыревъ, Ал. Но^ 
ровъ, Анд. Муравьева, Максимовичъ, Д. Веневитиновъ; изъ посто* 
роннихъ поэтовъ: В. Туманск1й, БаратынскШ, кн. Вязенск1б, Абр. 
Норовъ, Ротчевъ» Н.Грековъ, М. Дмитрхевъ. Прозацчесв1й отд^лъ 
довольно слабъ и заключаетъ въ себ^: пов'Ьсть Булгарина («Яны^ 
чаръ"), отрывокъ Веневитинова («Скульптура^ живопись и музыка"),, 
аллегорш В. Титова («Три единства") п пр. 

. Въ «Деннице", изданной Максииовичемъ (3 т. 1830^ 1831 и 
1834 гг.), прозаическая часть беретъ перев^съ: въэто время стихи 
•н повести перешли почти исключительно въ альманахи, а журналы 
подучили ваправлен1е преимущественно критическое. Изъ поэтовъ 
въ «Деннице" приняли учасле: Языковъ, Тютчевъ, князь Вяземск1й,. 
Пушкинъ, А. Вельтманъ, в. Глинка, Раичъ, Шевыревъ, П. Сумаро* 
ховъ — въ первой части; Веневитиновъ (посмертное стихотвореше 
«П:ЬсньЕодры" изъЭгмоата), Мерзляковъ, Баратынск1&, Хомяковъ,. 
Тепловъ — во второй. Въ прозаической части пом1;щены: Д. Вене- 
витинова — ^Анаксагоръ", беседа Платона, Н. Полевого — «Соха- 
тый", сибирское предан1е, и «Постоялый дворъ", Погодина — «Психо^ 
логическ1я явлен1я", Вельтмана — отрывокъ изъ 2-й части «Стран- 
НИКИ*, Ор. Сомова — отрывокъ изъ нескончаемой повести «Гайда- 
маки" и др. Тамъ же И. В. Бир]^евсв1й пом'Ьстилъ первую свою, 
статью съ подписью: «ОбозрФше русской литературы за 1829 г." 
Отд'Ьлившееся отъ Раичевскаго общества меньшинство соста^ 
вило другое общество — бол'1е интимное и солидарное, 1^ сошлись 
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Тшвнымъ образомъ „ архивные юноши': братья Кир^евскхе, Ве- 
невитиновы, князь ОдоевсБ1&, Кошедевъ, Шевыревъ, Соболевск1&у 
'Мельгуновъ; сюда же Веневитиновы ввели Рожалина и Максимо- 
вича. Погодинъ пос^щалъ это общество, но онъ всегда холодно отнр- 
сидся въ чисто-философскимт^ занят1ямъ. Центронъ этого кружка 
бндъ Д. А. Веневитиновъ, а собирались его члены обыкновенно въ 
*квартир^ князя Одоевскаго. Зд']&сь господствовали Кантъ, Фихте/ 
Шелливгь, Окенъ, Гбрресъ и др. Члены читали свои философсшя 
сочинен1Я, но чаще и но большей части вели беседы о прочтенныхъ 
сочинен1яхъ н'^^мецкихъ философовъ.-Веневитиновъ прочелъ проза- 
11ческ1е отрывки яСкульптура, живопись и музыка', «У^тро, полдень 
и вечеръ', лАнаксагоръ', — единственное, чтд осталось напечатан- 
иымъ изъ чтенхВ на этихъ бес^дахъ (Вен. соч., изд. Пятковскаго, 
стр. 151 — 164). ,Въ то время, — по словамъ Кошелева, — кружокъ 
совершенно предался изучешю умозрительной философхи и счпгалъ 
христ1анское ученхе годнымъ только для народныхъ массъ. Осо- 
бенно высоко ценило общество Спинозу, творен1Я котораго оно ста- 
вило выше Евангел1я и другихъ священныхъ писан1й. Предс^дате- 
лемъ общества былъ князь Одое'всшй, а главнымъ ораторомъ — Дм. ^ 
Веневитиновъ, который своими речами приводилъ въ восторгъ и 
ваставилъ Кнр^евскаго выразиться, что Веневитпновъ рожденъ бол^е 
для фидософ1и, ч-^мъ для поэзш". Кружокъ, собиравшШся у кн. Одо- 
евскаго, былъ крайне оживленный; Алекс. Ив. говорптъ въ свопхъ 
^Запнскахъ*, что „далеко за полночь продолжались ихъ вечершя 
беседы и приносили несравнен&о бол1;е пользы, нежели уроки про- 
фессоровъ. Это былъ кружокъ тогдашней либеральной молодежи 
въ Москв:6, неизвестно почему казавш1йся подозрительнымъ и опас- 
нымъ^. Такимъ признаетъ его обвинительная записка противъ По- 
левого, поданная въ Ш-е Отдаленье 23 августа 1827 года: яВсй 
замеченные въ якобинизм^ москвичи: Титовъ, ЕирееБСК1й, Собо- 
левсшй— сотрудники „Телеграфа". Покровители онаго — князь Вя- 
земск1й и бывш1й профессоръ Давыдовъ, самый отважный якобп- 
нецъ. По всЬмъ пзвестхямъ, духъ молодежи въ Москве весьма " 
дуренъ. Соболевск1й, побочный сынъ Соймонова, замеченный въ 
весьма либеральныхъ правилахъ и известный по письму сомнитель- 
наго содержашя къ Киреевскому, прибылъ въ Петербургъ. Кире- 
евскаго также ожидаютъ. Титовъ здесь служитъ въ Иностранной 
коллепи. Молодой человекъ развратпыхъ правп.1ъ. Известный Со- 
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<$6девск1й (молодой челов^къ изъ 1сосеовсеой либеральной шайкк) 
Надеть въ деревню къ поэту Пушкину и хочетъ уговорить его 1хать 
'^ъ нимъ яа Границу. Бнло бы жаль. Пушкина надо беречь какъ 
дитя. ' Парт1Я, къ которой принадлежитъ Соболевск1й, проник- 
нута дурнамъ духомъ. Атаманы — кн. Вяземск1Й и Полевой; пр1я- 
тели — Тнтовъ, Шевнревъ, Рожалинъ и друг1е москвичи' (Сухомли- 
новъ, ,Истор. В'Ьстн.", Ш, стр. 522 и 523). Этпмъ отчасти объяс- 
яяётск то особенное пресл'Ьдованхе, которому подвергались славяно- 
филы въ конц^ сороковыхъ и начале пятидесятыхъ годовъ, хотя 
'^намя ихъ было вполн'1 русское и б^гагонадежное. дтт^ъ же доно- 
<1омъ объясняется, по всей вероятности, и нерасположен1е къ Але- 
зссандру Ивановичу покойнаго государя Николая Павловича, не 
З^азр^шавшаго заслуженныя Кошелевымъ по служб*! награды. Але- 
^всандръ Ивановичъ принималъ самое живое участ1е въ деятель- 
ности этого кружка. А. С. Норовъ, въ письме отъ 14 1юня 1825 г., 
1Ч)воритъ: „Скажи мн^, началась ли у тебя переписка съ Веневити- 
ловыми? Еакъ люблю я воспоминать паши зимн1я вечера по суббо- 
ламъГ Скажу чистосердечно, дтими беседами я много прхобр^лъ^ — 
бол^е^ нежели книгами или собственнымъ размышлешемъ. Всего 
интереснее для меня были твои жарк1я диссертащи съ Веневитп- 
'ловымъ. Физ10ном1и одушевлены были 8нтуз1азмомъ. Ты спорилъ 
Чистосердечно, съ жаромъ д^лалъ во8ражен1я, но съ радост1ю и 
соглашался". . ; 

- Кружокъ молодежи остановился на Шеллинге, котораго фило- 
'<оф1Я получила тогда наибольшее распространенхе въ обществе. 
Питомцы Университетскаго панс10на принесли П1еллппгизмъ изъ 
чгвоего учрежден1Я, где, какъ мы видели, посеялъ его И. И. Давыдовъ; 
1Сиреевск1й вцдесъ его изъ дому и посвятилъ въ него Кошелева; 
Веневитиновыхъ познакомилъ съ вимъ Павловъ. Занят1я Шеллин- 
товою философ1ей для членовъ кружка, какъ для большинства рус- 
ч^кихъ людей, мало увлекающихся отвлеченностью, были простою, 
но, безъ сомнен1Я, полезною гимнастикой ума. Только для Кпреев- 
ч^каго и князя Одоевскаго эти занлт1я имели существенное зпаче- 
*Е1е: для перваго это было необходимою стад1ей серьезнаго фило- 
'<офскаго изучев1я, которое продолжалъ ' онъ и впоследств1и; а для 
ооследняго шеллингизмъ составилъ заманчивый фонъ его литера- 
7урныхъ произведен1й. * 

Общество просуществовало до 14 декабря 1825 года, когда чле- 



)ш : СОЧЛИ необходимымъ его прекратить потому, что не хот&ги паг« 
^лечь на себя подозр1н1а подиц1и, а тавге и потому, что поли-* 
'!гическ1я . событ1я сосредоточили . на себ^ вциман1е ихъ и всего 
ч>бщества. «Живо помню, — разсказываетъ Александръ Ивановичъ, — 
^къ посл^ этого несчастнаго числа (14 декабря) князь Одоевсшй 
хозвалъ членовъ и съ особенною торжественностью предалъ огню 
въ своемъ камине и уставъ, и протоколы нашего общества любо- 
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- . Близость къ Александру Ивановичу и вл1ян1е на него круяоса 
^мыслящей и либеральной молодеги, среди которой онъ развивался 
«ъ молодые годы своей московской жизни, заставляютъ остановить- 
ся несколько подол'Бе на лицахъ, составллвшихъ этотъ кружокъ. 
^д^сь, безъ сомн^н1я, Александръ Ивановичъ усвоилъ мног1я ка- 
гчества, которыя остались на ц^лую жизнь и получили широкое 
11рим^нен1е впосл']&дств1и: привычку къ труду, серьезную работу 
41ЫСЛИ, не дававшую ему успокоиться на ограниченности однихъ 
41рактическихъ, большихъ и малыхъ, общественныхъ и личныхъ 
^нтересовъ и вопросовъ, стремлев1е къ литературной д'1ятельности^ 
^акъ къ одному изъ общественныхъ проявлешй работы мысли въ 
ч)бразованномъ челов'Бк^. , .г < 

Однимъ изъ самыхъ постоянно близкихъ къ Александру Ивано- 
^ичу людей кружка былъ князь Владим1ръ ведоровичъ Одоевск1й 
Х1803-^1869 гг.); онъ же выступилъ однимъ изъ первыхъ на ли- 
^ратурное поприще и занялъ тамъ видное м']^сто. Оц'^^нку лите- 
ратурной деятельности князя Одоевскаго въ посл'&днее время сд^- 
лалъ г. СкабичевскШ въ своемъ изсл^довавш -^ .Очеркъ умствен- 
^яго развнт1я нашего общества*. Г. Скабичевскхй придастъ значе- ^ 
ше не столько литературнымъ пронзведен1нмъ Одоевскаго, сколько 
^го ф]1лософскимъ обобщешямъ и выводамъ. ^^Универсальная обра- 
вованность, — говоритъ г. Скабичевск1й^ — ставившая Одоевскаго фб- 
^аююловой выше своихъ современинковЪу певолъпо приводила его къ 
.такнмъ идеямъ и вопросамъ, которые въ тумаииыосъ и темных^ 
яаловахъ людей 30 тодовъ были немыслимы*. Въ своихъ поискахъ 
^а этими идеями, г. Скабическ1й въ н^сколькихъ строчкахъ Одоев- 
"Скаго открываетъ даже идею о развипи органической жизни, близкую 
къ теор1и Дарвина (?!), которую Одоевскхй та1;ъ сказать нредчув- 
хтвовалъ, хотя, конечно, не имп^гъ о ней понятгя (?!). Это пред^ 
^увствге со стороны князя Одоевскаго теор1и Дарвина есть своего 
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фода йатяжка; въ двадцатыхъ годахъ былъ у насъ единственные 
чежов^къ, на котораго могно увазать, кавъ на предчувствовавшага 
аволощонную теор1Ю, это — Галичъ, о воторомъ мн уже упомянули 
въ евоемъ м^ст§ (т. I, стр. 446). ' ^ 

Почему ОдоевскШ ограничился одними только предчувств1ями^ 
темными гадан1ями и отд^^льными мыслями въ дугЬ положвтель* 
наго м1росозерцатя, а не сделался положвтельнымъ мыслителем!^ 
всец&10, г. Свабичевсв1В объяснилъ „т^мъ раздвоешемъ, которое 
находилось въ умахъ вс^хъ современниковъ Одоевскаго — и на За^ 
пад^, и у насъ. Съ одной стороны, наука невольно наталкивала 
вхъ на врвыя идеи, воторыя насильно вырвались изъ нихъ; със 
другой стороны, они пугалась этихъ идей и спешили укрыться отъ 
нихъ подъ с^нь различныхъ мистическихъ и метафизическихъ уче^ 
М1Й*.; Но это объяснеше, — если въ немъ и есть какая-либо долд 
правды, — весьма односторонне и потому необновательпо. Съ одной 
стороны, не вс1 .идеи, в^ровашя и предразсудки'^, другими слова^ 
ми — не все историческое достоян1е прошедшаго существуетъ исвлю-^ 
чительно въ смысле тормоза для дальн^^йшаго развит1я мысли; а 
€Ъ другой стороны опытъ и наблюден1е, доступные мыслящему уму 
въ данную минуту и при данныхъ услов1яхъ, не исчерпываюгк 
всей области челов^ческнхъ знан1й. Поэтому раздвоеше между но^ 
ввми идеями и традищями старой эпохи, существующее всегда ц 
вевд^, не есть вовсе особый, харавтеристическ1й признакъ 30-хъ. 
годовъ; и при этомъ такое раддвоен1е никогда не мешало людямъ,^ 
къ тому призваннымъ^ становиться положительными мыслителями 
всецело. Одоевск1й ограничился «однпмъ только предчувствхемъ д 
темными гадашями* отчасти потому, что въ его время ,,предчув^ 
*етв1я*^ и «гадан1я" им'&ли такое значен1е, какъ теперь положитель^ 
яое 8нан1е. «Моя юность, — говоритъ самъ Одоевсв1й,— протекла въ 
ту эпоху, когда метафизика была такою же общею атмосферой, какъ 
нын^ политическ1я науки. Мы в'^Брили въ возможность такой абсолют^ 
вой теор1и, посредствомъ которой возможно было бы построить вей 
явдешя природы, точно такъ какъ теперь в^римъ въ возможностк 
такой сохцальпой жпзни, которая бы вполне удовлетворяла всбмъ 
нотребностямъ челов'Ька. Какъ бы то ни было, но тогда вся при«^ 
рода, вся жизнь человека — казалась намъ довольно ясною^ и мы 
немножко свысока посматривали на физнковъ, на хнмиковъ, на 
утилитарвстовъ, которые рылись въ а^^боЛ лш1)?е29ш. Изъ естествен^ 
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Ъыхъ наувъ лишь одна казалась достойною вннманхя любомудра— 
^шатом1Яу вакъ наука человека. Мы принялись ва оную практи- 
чесвиу подзь рувоводствомъ знаменитаго Лодера; но анатозна ее*- 
^мственио натолкнула насъ на физ10лопю, науку тогда только-что* 
начинавшуюся и которой первый плодовитый зародышъ подвился 
у Шеллинга, впосл^дств1и у Окена и Каруса. Но въ физ10лопи, 
^естественно, встречались намъ на каждомъ шагу вопросы^ необъ- 
•ясникые безъ физики и хим1и, да и мног1я м^ста въ ШеллингЬ 
<{ыли темны безъ естественныхъ наукъ. Вотъ кавимъ образомъ гор- 
дае метафизики были приведены къ необходимости завестись кол- 
<{ами, рецешентами и тому подобными снадобьями, нужными для 
грубой матерш* (»Русск1й Архивъ* 1874 года, I, 316 — 318)* 
•Хотя Одоевсшй еще т^ молодости пробовалъ заниматься истори- 
ческимъ изучешемъ философш и даже пом^стилъ въ яМнемозин^" 
статью аСекта идеалистико-эклектическая*^, отрывокъ изъ состав- 
аеннаго авторомъ , Словаря истор1и философхи*^ (ХУ, 160 — 192), 
но въ конц^ концовъ Одоевск1й былъ шеллингистомъ. Философ1Я 
Шеллинга, въ смысле системы тождества, была скор'Ёе произведе- 
&е поэта, нежели система мыслителя: это была величайшая эпо- 
сея романтизма, которой равняется — и то только по красоте фор- 
мы и большей удобопонятности — изложеше «Фауста" Гбте. От- 
того во время господства шеллингизма такъ подвинулись поэз1я и 
искусство. Даже сухая и мертвая дхалектика Гегеля непохорони- 
•ла этого вл1яшя: поэтическ1й духъ Шеллинга пробился въ Гегеле- 
Фой эстетике и потому она дольше сохраняла значен1е и шире рас- 
пространилась, нежели вс^ остальныя части Гегелевой философ1и. 
Подъ вл1ян1емъ шеллингизма развилась въ Герман1и та романти- 
ческая литература, гд'6 въ художественно.мъ сбздан1и воплощалась 
'фантаз1Я художника во всей ея безграничности, — литература, кото- 
рой представителями были: Жанъ-Поль Рихтеръ и Гофманъ. Точ- 
но такой же складъ м1росозерцан1я развился подъ вл1ян1емъ Шел- 
линга и у Одоевскаго, всл^^дств1е чего онъ принялъ за образецъ 
тлавнымъ образомъ Гофмана, вл1ян1е котораго осталось на его про- 
мзведешяхъ. Ломимо этого и по природе своей Одоевск1й былъ 
художникъ, а не мыслитель, челов^къ живш1й воображешемъ, фан- 
таз1ею, которому кропотливая усидчивость и р']^зко отграниченная 
^ (ОЧНО опред']&ленная аналитическая работа мысли, создающ1я 
-мыслителя, были несвойственны. Этимъ отчасти объясняется и его 
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универсальность. Въ ,Старичкахъ на острове Панхаи* Одоевсвоиук 
кехду^ нрочинъ, представлялся кружокъ старпковъ - нладёвцевъ,: 
которые вс^ сид^Ну наморщивъ брови, в съ важностью склады^ 
'тлн песчинку къ песчинке; имъ хотелось такимъ образонъ со^. 
орудить 8дан1е, нодобное храпу Гемиееи: эта аллегор1я названа. 
^Опытными знангями^» Цивилизащя ге, по ын']Бн1ю Одоевскаго^. 
движется только трудами „безсмертныхъ юношей*^, ихъ очи пла*. 
кев^^ютъ вебеснынъ огнемъ, ихъ не туианитъ ничтожное земное^ 
ихъ ^оры быстро стремятся къ возвыгиснному (дМнемоз.* 71, 8),. 
Отчуждеше Одоевскаго отъ опытнаго знан1я проглядываеть даже 
тамъ, гд^ овъ самъ нризнаетъ его веобходимымъ. Одоевсв19, на^ 
др1^м'6ръ, въ письме Бъ пр1ятелю-пОн^щпву пзъ Выборга, отъ 2(Х 
августа 1850 г., пишетъ, между прочимъ: „вольно же было природе. 
вместо благороднаго чувства чиноман1и вставить въ меня любовк 
къ козявкамъ нодъ мивросБОномъ, а особливо къ одноО весьма, 
аеблагонриличной вещи, а именно къ цветочной с^БменпоЙ пылц 
(роПеп, 1е вой(е Дез Яеигз); только и грежу, чтобы основать на нихъ. 
(прошу н6 шутить) полную, безъ исключеигй^ систему ббтаническоО: 
классификац1и; да вотъ бгьда: нужны пять лтьтъ ежедневныхъ наблю^ 
денгй^ чтобы убтьдить &б 9томъ другихъ такъ^ какъ я самъ убгьждепг^ 
(,Рус. Арх.* 1879 г., Л» 4, стр. 526). Неужели и зд4сь, — вътомъ,. 
что темное предчувств1е кн. Одоевскаго не обратилось въ нау чч 
ную истину^ которой, прибавимъ мимоходомъ, наука и до сихъ 
лоръ не выработала, несмотря на вс^ наблюдев1я цв:Бточной пы<^ 
ли подъ микроскопомъ; — виновато то «раздвоеше*, о которомъ го* 
воритъ г. Скабичевск1й?! Гораздо проще и в^рн^е опред'Блилъ зна- 
неше Одоевскаго Б^линск1й: ^Одоевсшй,— говоритъ онъ,— изобража- 
етъ собою челов'Ёка нашего времени, внавшаго въ отчаяп1е со^ 
мн(н1я и уже не въ знан1п, а въ нроизвол'1 чувства ищущаго раз-. 
р^тен1я на свои вопросы'' (IX, 55). Всего же нагляднее внут* 
реншй процессъ своей д'Ьятельности изобразилъ самъ Одоеоск1й„ 
приводя такой разсказъ про одного изъ свопхъ героевъ: „онъ. 
упртреблялъ для объяспеп1я все, что ему ни попадалось, алхим1ю 
и {ероглифику, медицину и математику; отъ пророческаго тонаон'к 
ппсходилъ къ самой пустой полемик'^, отъ философсБпхъ разсуж- 
дешй — къ гостинымъ фразамъ; везд^ь сюьсь^ пустота ^ странности 
Но, несмотря на всЬ эти недостатки, жаль, что бумага не можетъ 
сохранить его сердечнаго уб']&ждеп1Я' въ истине словъ, пмъ ска"^ 
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аанныхъ, драматическаго ушст1я къ судьбе художнввовъ, особен- 
наго искусства ртъ нростаго предмета восходить постепенно д(> 
еилной мысли и снльнаго чувства, — грустной насм9ьшки надъ обык-- 
повениыми занятгями обикиовенныхъ людей' (Одоевсс. соч., т. 1,^ 
стр. 214). 

- Одоевсв1й выступилъ на литературное поприще очень рано^ 
еще на пансюнской скамье, пом'Ьстивъ небольшой переводвыВ охры- 
вовъ изъ Лабрюера въ пансшнскомь сборнив-Ь .Каллюпа*^ 1820 го- 
да (IV, 226). Въ ,В*стп. Евр/ 1821 г. (апрель, Л2Л2 7 и 8) пои4- 
щенЕХ переводы вн. Одоевсваго: .Разговоръ о томъ, вавъ опасно^ 
быть тщеславнымъ*, читанный на французсвомъ дзык'Б воспитанни- 
вами Университетсваго благороднаго пансхона по случаю Завта 2 ап- 
р^ля 1821 г., и ^^Премудрость и благость Бож1я въ отношеши въ че- 
лов^ву*^, съ гречесваго изъ 1оанна Златоуста. Съ 1822 г. Одоевсв1й 
началъ пом^щеше оригинальпыхъ статей въ ^^В^стнив^ Европы^ 
лодъ рубрпвою «Письма въ Лужницвому старцу", вавъ называли 
тогда Каченовсваго, жившаго въ Лужнивахъ. Подъ втою рубривой 
участвовали разныя лица ('), подъ вымышленными именами, изъ. 
воихъ первымъ былъ Григ. бед. Евитво-Основьявевво^ начавш1й: 
зд'^^сь въ 1820 году пом^щеше небольшихъ юмористичесвихъ ста- 
тей. Одоевсв1й въ 1822 году пом^стилъ небольшой очервъ, подъ. 
заглавхемъ «Странный челов^^къ*^, гд^ подъ именемъ Ариста, за- 
вмствованвымъ у Вейсса, опъ очевидно оппсываетъ самого себя,, 
неподчиняющагося господствующимъ прплич1ямъ^ стремящагося въ 
наув^ и серьезнымъ . заняпямъ и предпочитающаго пр1язнь ум- 
наго и честнаго челов'&ва изъ низшаго вруга нустымъ св^тиламъ. 
большаго св^^та, въ воторому прпнадлежалъ онъ по рождешю.. 
Судя по тому, что Одоевсв1й въ то же время пом^Ьстилъ отрывовъ 
перевода изъ Лабрюера и заимствовалъ имя своего героя у Вейс- 
са, очевидно, что онъ еще находился подъ вл1ян1емъ нравствен- 
но - сатиричесвой литературы, воторая осм'^ивала господству- 
юпце норови и недостатви, противопоставляя имъ иск^тючитель- 
пые для своего времени харавтеры въ вид^ идеала. Въ тавомъ. 
род'б въ 1823 году опъ помЬстилъ рядъ статей подъ общимъ за- 
глав1емъ «Дин досадъ'. Зд:Ёсь Одоевсвхй продолжастъ свой про- 
гестъ протпвъ предразсудвовъ, пустоты и невежества большаго- 
св']&та. Погодинъ говоритъ, что эти статьи произвели движенхе ме- 
жду сверстнивами. Когда ьъ. обществе Ранча зашелъ толвъ о жур- 
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виЪу 'Одоевск1й первый отозвался решительно и см^ло: „для первой 
книжки я напишу пов-бсть^. ^Уверенность, — говорить Погодинъ, — > 
еъ которою произнесена били эти слова, подействовала на неко- 
торыхъ изъ насъ очень сильно: каковъ ОдоевскШ! прямо такъ и го- 
воритЪ| что напишетъ повесть,— стало-быть онъ надеется на себя! ' 
Эта самонадеянность не обманула ни самого Одоевскаго, ни пуб- 
лику: когда толки о журнале между членами его кружка прекра* 
тились, вследств1е решешя объ издан1и „Телеграфа*^, Одоевскхй объ- 
явилъ въ декабре 1823 года объ издаши яМиемозины**. Съ этою 
целью онъ познакомился съ товарищемъ и пр1ятелемъ Пушкина, 
В. Еюхельбекеромъ. 

Мы уже отчасти познакомились съ Кюхельбекеромъ, какъ съ 
выдающимся критикомъ; считаемъ не лишнимъ сказать несколько 
словъ объ этомъ безвременно погибшемъ, въ свое время замеча- 
тёльномъ, но теперь совсемъ позабытомъ деятеле нашей литера- 
туры. Вильгельмъ Карловичъ Кюхельбекеръ (1797 — 1846 г.) былъ • 
сынъ выходца изъ Саксон1и, австр1йскаго дворянина, имевшаго 
поместье въ Эстлянд1и и бывшаго долго управляющимъ Павловска 
(имеше вел. кн. Павла Петрович:а). Пока Кюхельбекеръ былъ дома^ 
ва его воспитан1е имела вл1ян1е главнымъ образомъ старшая 
сестра его, Юстива Карловна (род. 1786 г.), которую онъ пазы- 
валъ второю матерью и съ которой онъ сохранялъ самыя сердёч* 
ныя связи въ течев1е всей своей жизни: она была замужемъ за 
дёрптскимъ профессоромъ Глинкою. Глинка (1777 — 1818) изъ во* 
енной службы перешелъ на ученое поприще, получилъ 8бан1е док- 
тора въ Геттпнгенскомъ университете и занялъ каеедру русской 
словесности въ Дерите (1802 — 1810). Въ 1811 г. Глинка назначенъ 
былъ состоять лкавалеромъ' при великихъ князьяхъ Николае ц Ми- 
хаиле Павловичахъ и преподавалъ русскую словесность императри- 
це Елизавете Алексеевне и великнмъ княжнамъ. Домашнее свое 
воспитан1е Кюхельбекеръ докончилъ сначала въ частномъ ианс10не 
Верро, а затемъ въ Царскосельскомъ лицее (въ 1811 — 1817 годахъ). 
Онъ былъ товарищемъ Пушкина, Дельвига, барона Корфа, кн. Гор- 
чакова и. декабриста Пущина. Кюхельбекеръ, въ числе выдающихся 
воспитанниковъ, награжденъ былъ серебряною медалью. 

Бар. Корфъ такъ определяетъ значенхе лицея своего времени: 
уЛицей «въ то время былъ не университетомъ, не гимназ1ею, не на* 
тальнымъ училпщемъ, а какою-то безобразною смесью всего это- 
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ГО внФет^, и, вопреки Сперанскаго, см^ю думать, что онъ быль за- 
ведешемъ не соотв^тствующимъ ни своей особенной| ни вообще 
мкой-нибудь ц'Ёли... Ето не хогЛлъ учиться, тотъ могъ вполн'Ь 
предаваться самой изысканной л^ни; но кто и хот^лъ, тому не ^ 
иного открывалось способовъ нрп неопытностИ| Неспособности или 
равнодуш1и бЬльшей части преподавателей. Несмотря на то, нашъ 
выпускъ, бол^е вс^хъ запущенный, по результатамъ своимъ вы- 
1пёлъ едва ли не лучше другихъ... Какъ это кЬлв.лось^ трудно дать 
ютчетъ. Мало учились въ классахъ, но много въ чтен1п и въ бес^- 
Х^. Основательнаго, глубокаго въ нашихъ познанхяхъ было конеч- 
но немного; но поверхностно мы им'бли идею обо всемъ и очень 
были богаты блестящимъ всезнан1емъ, которымъ такъ легко и те- 
перь, а тогда было еще легче отъигрываться'^ (ГаевскШ, „Соврем/ 
1863, № 7, 131 — 132). Это отсутствхе серьезнаго образовашя, вм-Ь- 
^т^ съ аристократическою нетерпимостью, надолго осталось харак- 
теристикою лицейскаго образовашя и, къ несчастью, сказалось въ 
Д'^Бятельности. зам']^чательно талантливыз^ъ людей, составившихъ пер- 
вый выпускъ лицея, не исключая и Пушкина. Но лицей того вре- 
мени былъ въ особенности зам^чателенъ страстью къ литератур:^ 
зоснитанниковъ: между ними безпрестанно одинъ хурналъ см^нялъ 
^ другой, м'Ёнялись редакторы и кружокъ сотрудниковъ, но боль- 
шинство воспитанпиковъ попробовали свои силы еще въ ранней 
молодости. Въ числЬ лицейскихъ литераторовъ не посл'1днее м'Ьсто 
^занималъ Кюхельбекеръ. Бюхельбекеръ уже въ то время знакомъ 
Ч$ыяъ съ современными н']&мецкими классиками и благогов'1лъ предъ 
Клопштокомъ; опъ распрострапялъ свои знашя въ товарищескомъ 
кругу и познакомилъ Дельвига съ антологическими стихотворен!- 
дми Гёльти и съ ИДИЛЛ1ЯМИ Геснера. Кюхельбекеръ въ совершен- 
стве влад^лъ французскпмъ языкомъ, но по-русски онъ въ то 
время зналъ плохо, и стихи давались ему съ величайшнмъ тру- 
домъ, до конца лицейскаго восппташя. Пушкинъ, постоянно см']&- 
явппйся надъ его безплодпыми усил1ямп, сов^Ьтовалъ ему писать 
по-немецки, но Кюхельбекеръ возражалъ, что въ Гермап1и уже 
много поэтовъ, а въ Росс1и такъ еще мало, что и опъ не бу- 
детъ лишнимъ (147). Неуклюж1й, всегда мечтательный и увлекаю- 
Щ1ЙСЯ, Кюхельбекеръ часто подвергался насмешкамъ и шалостямъ 
'своихъ товарищей: было даже въ лицее д^ло „о сумасшествхяхъ 
^ Кюхельбекера "^ (^). По отзыву его дочери, г-жи Косовой, сообщившей 
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«апкску ди бхографическаго его очерка, по^щеннаго въ .Русской 
Оюрнн^' (1875, ч. XIII), вмФст^ съ чувствитеа[ьныв1ъ сердцемъ, от- 
личительною чертою нравственнаго существа Вильгельма Еарлови* 
VI, въ немъ съ ранней молодости необыкновенно развились фантазхя 
ж восторженность. Семи, осьмил^тнимъ ребенкомъ онъ углублялся 
зъ рощахъ отцовскаго пом:Ёстья, громко и восторженно импровизуя 
еюжныя рыцарск1я сказки и поэмы. Отецъ его, встревоженный 
«кзальтащей ребенка, часто прерывалъ самые восторженные но- 
рывй сына ариеметическими задачами^ но наклонности къ поэз1и 
не могъ въ немъ уничтожить (355). Отзывъ ототъ, совершенно про- 
тивор^чащШ т^ни, наброшенной на Кюхельбекера въ ^Запискахъ' 
Греча (стр. 383), вполне подтверждается свид'Ьтельствомъ людей 
<{ли8кихъ и безпристрастныхъ. Баратынск1й, хорошо знавш1й Кю- 
хельбекера, сообщаетъ о немъ такую характеристику въ письме 
«воемъ къ Н. Путят'Ь, за н']^сколько м^сяцевъ до 14-го декабря: 
«Онъ ;вгелов%къ занимательный по многимъ отношен1ямъ и ра- 
но или поздно, върод^ Руссо, онъ будетъ зам'&тенъ между наши- 
ми писателями. Онъ съ большими даровашями и характеръ его 
очень сходенъ съ характеромъ женевскаго чудака: та же чувстви- 
тельность и недоверчивость, то же безпокойное самолюб1е, влеку- 
щее къ неум^реннымъ мн^шямъ, дабы отличиться особеннымъ обра- 
^омъ мыслей (!?), и порой та же восторженная любовь къ правде, 
хъ добру, къ прекрасному, которой онъ все готовъ принести въ 
жертву, — челов^къ вм'1ст'1 достойный уважен1я и сожален1я, рож- 
денный для любви къ слав^ (можетъ-быть и для славы) и для не- 
счастк*^ (,Русск. Арх.* 1867 года, стр. 266). Грибо4довъ въ пись- 
ме къ сестре Кюхельбекера, Юстин^ Карловне Глинк'1, отъ 26 
^января 1823 года выражался такимъ образомъ: .Что под^ы- 
заетъ нашъ добрый Вильгельмъ, подвергш1йся несчаст1Ю, прежде 
нежели усп^лъ воспользоваться столь немногими истинными удо- 
вольств1ями, доставленными намъ обществомъ, мучимыб^ непоня- 
тый людьми, между т'бмъ какъ онъ отдается каждому встр'бч- 
мому съ самымъ искреннимъ увлечешемъ,. радуш1емъ и любовью? 
Бсегда опасаясь быть въ тягость другпмъ, онъ становится въ тя- 
гость лишь своей собственной чувствительности* (|,Ру с. Стар." 1875, 
■Х1Т1, 345). Но всего оригинальнее советы, которые даетъ въ сво- 
лхъ письмахъ Кюхельбекеру тогдашшй директоръ Царскосельска- 
то лицея Энгельгардтъ, оставивш1й по себ^ такую добрую память 
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Уежду своими бывшими воспитанниками. Онъ признаетъ^ ^о Вкь 
:к(ельбеверъ страдаетъ не ва &пм1^ а за смва^ и даетъ ему сов^тъ 
€ыть воздержаннымъ на язывъ и внать^ когда м при комъ можно 
пускаться въ разсуждетя... Такъ и видишь передъ со0.ой то тяже- 
>хое время, когда неосторожно сказанное слово, безъ^всдкой другой 
вины, могяо навсегда погубить человека... 

Посл^ выхода изъ лицея Кюхельбекеръ поступилъ на службу 
ъъ министерство вностранныхъ д&1Ъ и въ то же время былъ стар- 
тимъ учителемъ русскаго и латинсваго язывовъ въ панс10н1, уч* 
режденномъ при педагогичесвомъ институте. Въ 1820 году Кю- 
2ельбеверъ отправился за границу севретаремъ при Алевс. Льво- 
виче Нарышвин^; изъ Берлина, чрезъ Дрезденъ и Авиньонъ, ну- 
тгешественниви проехали въ Марсель, оттуда въ Ниццу и 2 марта 
1821 года прхёхали въ Парижъ. Тамъ Кюхельбеверъ, насвучивши 
капризами избалованнаго аристоврата, разошелся съ Нарышвинымъ. 
Въ Париже Дюхельбеверъ началъ во французсвомъ ^Атене^* чте- 
шя о славянсвой литературе, гд^, воснувшись старинной свобо- 
ды^ первый увазалъ на новгородсвое в^че, вавъ на зародышъ ли- 
^{еральныхъ учреждений. Тавой тонъ не понравился руссвому по- 
*сольству, левщи были остановлены и Еюхельбеверу велено было 
вернуться въ Росс1Ю« Шрышвинъ отъ Еюхельбевера совершенно от- 
казался и последн1й прибылъ въ Петербургъ осенью 1821 года, 
съ поэтомъ В. И. Туманскимъ. Это былъ первый случай, всл^д- 
ствхе котораго Еюхельбекеръ попалъ на ' шмгьчанге. Несмотря на 
то, по ревомендащи А. И. Тургенева и гр. Нессельроде, онъ всво- 
ре получилъ м^сто на Еавваз^ чиновнива особыхъ поручетй при 
Алевсее Петровиче Ермолове. Но тамъ Кюхельбеверъ пробылъ 
оволо полугода, поссорился съ однимъ изъ своихъ начальниковъ, 
далъ ему плюху и въ ма^ 1822 года вернулся въ Петербургъ. Ос- 
тальное время 1822 г. и часть 1823-го Кюхельбеверъ провелъ у 
сестры своей Ю. К. Глинви въ духовщинсвомъ ея им^н1и^ сел^ За- 
вуп1, Смоленской губерши. Съ 27 1юля 1823 г. Кюхельбеверъ пере- 
селился въ Мосвву, гд^ получилъ уровируссвой словесности въ 
Университетсвомъ панс1он%, а тавже давалъ частные урови и за- 
нимался литературой. Къ этой эпох^ относится издаше^Мнемози- 
ны". Въ апр^л^ 1825 года Кюхельбеверъ, вернувшись въ Петер- 
бургъ, поселился на дач^ въ семействе Н. И. Греча, гд'Ь прожилъ 
до половины л^та, а остальную часть л^та и всю осень провелъ 
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.у сестры своеВ^ въ Смоленской губеряш, вм^ст^ съ братомъ, мор^ 
скнмъ офицеромъу только-что возвратившимся лзъ вругосв^тнага 
дтлавашя и также подвергшимся сснлк'Ь. Съ октября 1825 года 
^юхельбекеръ жилъ въ ПетербурН^ вм'Ьст^ съ декабристомъ и да^ 
ровишмъ поэтомъ, поручикомъ лейбъ-гвард1и коннаго полка, вн« 
А. И. Одоевскимъ. 5 декабря 1825 г. Еюхельбекеръ писалъ матерц, 
что онъ надеется, по рекомендаща Шишкова и И. М. Муравьева^ 
Апостола, получить м^сто профессора литературы, проектирован^ 
ное адмираломъ Грейгомъ для образованхя морскихъ офицеровъ; 
а 14 декабря совершилось родовое событ1е. Крхельбекеръ, пробирав- 
шхйся за границу, былъ задерясанъ въ Варшаве и 25 января 1826 
годъ привезенъ въ Петербургъ. — Въ тайное общество Еюхельбе- 
керъ введенъ бнлъ Рыл^евымъ въ посл'Ьднхй прх'бздъ его въ Петер- 
< бургъ, Следовательно незадолго до самой катастрофа. ЗзжЬча.тель^ 
но показан1е Кюхельбекера въ следственной коммпсс1и, чтд имен- 
но побудило его вступить въ заговоръ. Это была распространяю^ 
щаяся и въ народе порча нравовъ, особенно же лукавство и не- 
.достатокъ честности, который Еюхельбекеръ приппсывалъ угпе- 
.тешю Е всегдашней неуверенности, въ которой находится рабъ 
.насчетъ права пользоваться свовмъ нмуществомъ. , Признаюсь, — 
говоритъ Еюхельбекеръ, — что эта причина была одна изъ самыхъ 
главныхъ, пбо, взирая па блистательный качества, которыми Богъ 
. одарилъ народъ Русск1Й, — ^народъ первый въ свете по славе и мо- 
гуществу своему, по своему звучному, богатому п мощному языку, 
^ коему въ Европе нетъ подобнаго, наконецъ по радушш, мягко-^ 
сердио,>остроум1ю и непамятозлобш, ему дредъ всеми свойственны- 
ми,-<-я душою скорбелъ, что все. это подавляется, вянетъ и мо^ 
жетъ-быть опадетъ, не принесши никакого плода въ нравствен^ 
. номъ М1ре. Другою причиной моего неудовольств1я настоящимъ по^ 
ложю1емъ делъ было крайнее стесненхе, которое россШская сло- 
. вссность претерпевала въ последнее время, не въ силу цензурпага 
, устава, но, какъ полагалъ я, отъ самоуправства цензоровъ'^ (Богда^ 
.новичъ, «Истор1Я Императора Александра", VI, 412). Демократичен 
. СК1Я тенденц1п Еюхельбекера обнаружились, между прочимъ, въ шу^ 
. точномъ его разсказе, напечатанномъ въ ^Мнемозине'': „Земля без- 
главцевъ". Здесь описывается фантастическое путешеств1е на луну, 
въ страну Акефал1ю, где все восппташе направлено къ тому, чтобы 
совершенно учичтожить въ человеке голову и сердце, а ходячею 
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конетой для расплата по вс^^мъ сдФлкамъ, общественнымъ и част- 
вымъ, приняты палочные удары и побои; одной черпи въ АБефа* 
ЯШ позволено сохранять сердце и голову| совершенно нзлишн1я^ 
по ын^шю высшихъ классовъ, части тФла челов^чесваго; но и 
самые простолюдины силятся сбыть ихъ съ рукъ и, по большей 
части, усп^ваютъ въ своихъ повушешяхъ (,Мнем."|11, 148). Вообще 
девабристы/при вс^хъ своихъ заблукдешяхъ, пронивнуты были же- 
лашемъ общаго блага. Волны патр10тизма| подпятыя событ1ями 
1812 года, еще не улеглись въ то время и молодежь пронивнута 
была исвревнею и горячею, хотя заблудившеюся въ политичесвихъ 
мечтан1яхЪ| любовью въ родной стране. Это чувство, наравн:Ь 
съ другими, одушевляло Кюхельбевера, тавъ что не безъ основа- 
В1Я авторъ б10графичесваго очерка въ «Русской Старин^'' назы- 
ваетъ Кюхельбевера первымь славянофилом^. Еюхельбекеръ хот'^&лъ 
даже носить русское платье, по крайней ж^р^ въ деревне, и, не- 
смотря на свое не русское происхожденхе и на иностранный ак- 
центъ, онъ неистово вооружался противъ германизмовъ, галлицпз- 
мвъ и вообще чужихъ словъ въ русскомъ язык^ (аРусск. Стар.* 
1875 г., ХШ, 337, прим'1ч.). Кюхельбекеръ въ своемъ дневнике 
самъ выражается, что онъ бол:6е сочувствовалъ направлен1ю Шиш- 
кова, Грибоедова и Еатенина, заботившихся объ очищешп рус- 
скаго языка и обновленш его древнеславянскимъ. Кюхельбекеръ 
после выхода изъ лицея тотчасъ же попалъ въ литературную среду 
Пушвинъ вообще остался истиннымъ и в^рпымъ другомъ Кюхель- 
бекера; въ своей «Лицейской Годовщине** (19-го октября 1825 г.) 
онъ называетъ «его братомъ по музе и судьбе*; ему же Пушвинъ 
посвятилъ несколько послашй, проникнутыхъ искреннею прхяз- 
вш. Неоднократно, после ссылки Кюхельбекера, Пушкинъ доме- 
тался разрешетя властей доставлять ему книги и вступить въ 
переписку, но всяк1й разъ получалъ отказъ. Впрочемъ письма 
Пушкина, какъ видно, иногда доходили до его несчастнаго друга 
"Чрезъ родныхъ; что же васается до Жуковсваго, то онъ перепи- 
сывался съ Кюхельбекеромъ больше чрсзъ Третье Отделен1е, но 
получалъ отъ него письма иногда также чрезъ оказ1ю. На Кав- 
казе Кюхельбекеръ дружески сошелся съ Грпбоедовымъ. Кроме 
своихъ товарищей, Пушкина и Дельвига, Кюхельбекеръ былъ въ 
€олее или менее близкихъ сношешяхъ со всеми тогдашними 
литераторами старшаго и младшаго поколен1я: съ Жуковскимъ, 
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Вршовшсъ, Катенвнымъ (съ которымъ онъ былъ въ родстве, ц 
бшзмй дршзни), ВоейковыхЪу Измайловымъ, Гн^ди^емъ, Д. Да^ 
выдовымъ, Плетневыкъ^ Сомовымъ^ Баратынсвимъ, Туманскимъ» 
|Бн^ В. 0^ Одоевсвимъ, РылЪевшгь, А. Бестужевынъ^ В9. Л. Одсь 
искымъ,-т<ъ журналистамн: Гречемъ^ Булгарингагь и друг. Киь 
хельбеверъ вачалъ писать стихи еще бывши въ лице'Ё: въ .Лм^ 
фхоа'Ь',. издававшекс)| въ Москве Мерзляковьгмъ (а не въ яВ'1стниг« 
к| Еэропы"^ вакъ показано ошибочно въ б10графичесвомъ очерв^)^ 
онъ цомФстилъ въ 181 5- ыъ году три стихотворешя: ,Безсмертны& 
духъ* (1Х> 21—24), .Мертвый живому* С1Х, 25—27) и ,П4снк 
Лапландца' (тамъ г.е^ 34—35). ПослФдн1я дв1 пьесн перепеча^ 
т|1ры въ яСобрашц^ образцовыхъ руссвихъ сочивев1й'^, издававшем-1^ 
ся Росс1йскою академхей. Стреилеше въ поэзхи у Кюхельбекера 
|5ыло врожденное, а не привитое господствовавшею тогда модою^ 
Въ }в^1 г. изъ смоленсваго им^^нья своей сестры Кюхельбекеръ 
писалъ Жувовсвому: .Недостатки моей поэмы я очень самъ чувствую 
В1 вфрно цсправлю ихъ; но вынФ долженъ уже пожертвовать для 
хллба насущнаю авторскою славою; переводить же или заняться 
9^&мъ-яибудь инымъ, а не поззхею, не могу, еслибы и пришлось мнй 
умереть съ голоду* (>Русск. Арх/ 1871 г-, 0171). Въ 1827 или 2& 
году, вскоре посл^ своего завлючен1я, Кюхельбекеръ писалъ пле^ 
мяннику своему Николаю Григорьевичу Глинв']^: ,Ни о чемъ въ 
свФт^, кажется, я столько не думалъ, какъ объ искусстве, которо-^ 
ху посвятилъ жизнь свою, посвятилъ ее, можетъ-быть, безъ всякой 
пользы. Безъ пользы? — Конечно, если разум^^ть. подъ пользою вы^ 
годы. житейск1я или даже самый наслажден1я славою: имя мое 
забудется (говоря о моихъ литературныхъ гр^хахъ, какъ будто бы 
О произведен1лхъ другаго), ибо хотя я можетъ-быть и былъ бы 
ч^мъ-нибудь со временемъ, но вс^ мои произведешл незрелы, не^ 
совершенны^ и, несмотря на то, никогда не буду жал'Бть о томъ,^ 
что я былъ поэтомъ, — ут^шен1Я, которыя доставляла мн^& П0Э31Я въ 
^гечеше моей бурной жизни, столь велики, что довольно и ихъ, — 
довольно, говорю, для меня и ихъ, — и я считалъ бы себя неблаго- 
дарнымъ, еслибы требовалъ для себя отъ поэзш еще чего друга^ 
го" (,Русск. Стар.", XVII, 351). Въ дневник* своемъ подъ 29 ян- 
варя 1831 г. Кюхельбекеръ записалъ: .Сегодня я отмечу н'Ьчта 
отрадное и благое. Слава Богу^ опять у меня пошли стихи на ладъ, 
а это для меня очень важно, потому что когда сочиняю, тогда 
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женя не хучЕтъ хандра' (ХШ, 499). Съ 1818 по 1820 г., до отъ^ 
Фвда своего за границу, Кюхельбекеръ нринималъ ревностное уч1а- 
спе вь петербургскихъ журналахъ — ,Сын^ Отечества", яБлагона- 
к^реннонъ*, «Трудахъ общества соревнователей литературы и про- 
свФщешя' и яНевсвомъ Зрителе": тамъ онъ пои^щалъ свои сти- 
хотворешя, повести и вритическ1Я статьи (^*)* Въ 1823 году онъ иэ- 
давалъ вм1ст^ съ Одоевскимъ альманахъ .Мнемозину*, а съ 1825 г. 
возобновилось сотрудничество его въ петербургскихъ гурналахъ. 
Вм^ст^ съ т'Ёмъ Кюхельбеверъ отъ иелкихъ стихотворенШ пере* 
шелъ въ создан1ю крупныхъ произведен1й. Онъ Ъздалъ отд&[ьва 
)|Шехспировы духи*, драматическую шутку въ двухъ д1йств1яхъ 
(Соч. Еюхельбек. С.-Пб. 1825 г.)} и началъ трагедш .Аргивяне"^ 
изъ которой отрывки помещены въ .Мнемозин^', и фантастическук^ 
нистерш .Ихорской", изъ которой отрывки появились, безъ его 
подписи, въ яС^верныхъ Цв^^тахъ*^ на 1828 годъ. Въ кр^постномъ 
заключенш Бюхельбекеръ, насколько иогно было, занимался чте- 
В1емъ, преимущественно Библ1и и Гомера, выучился англ1йскому 
языку и переводилъ трагед1Ю Шекспира «Ричардъ III*, написалъ 
пьесу яЗоровавель' и много другихъ мелкихъ стихотворенхй; кром^ 
того онъ велъ дневникъ, отрывки изъ котораго напечатаны въ 
«Русской Старине" 1875 года(''). Освободившись отъ десятил'^&тняго 
странствовашя по вр^постямъ, Еюхельбекеръ поселенъ былъ, въ 
вовц'б 1871 года, въ Баргузпн'1, заштатномъ город']^ Забайкальсвой 
области, въ Восточной Сибири, и зд'бсь женился на дочери почт- 
мейстера Артепова, Дросид^ Ивановне. Ыографичесшй очеркъ на- 
зываетъ ее, несмотря на совершенное отсутств1е образован1я, доб- 
рой^ любящей и внимательною женой. Но совс^мъ другое впеча- 
тлите произвела она на Пущина, когда его посетила въ Ялуто- 
ровске семья Еюхельбекеровъ, на пути изъ Акшинской кр^постп 
въ ЕургансБ1й уЁздъ, Тобольской губерп1и. Некрасивая жена Виль- 
гельма Карловича показалась Пущину необыкновенно тяжелою 
своимъ нравомъ и симпат]и между супругами не было никакой 
(,Русск. Арх." 1879 г., III, 473). Въ Сибири бедность удручала 
изгнанника, денегъ присылаёмыхъ родными не хватало, заработокъ 
отъ объучеп1я "Д'1тей сокращался, а между т^мъ время делало 
свое. 14 августа 1846 года скончался Еюхельбекеръ отъ чахотка 
въ Тобольске, куда ему дозволено было переехать по случаю бо- 
Л!бзни. Несмотря на вс:Б эти невзгоды, Еюхельбекеръ до самоЦ 
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смерти своей не оставдялъ заняпй литературою; онъ оставоль 
1Г0 СебФ цЪлнВ сундукъ рукописей; умирая, онъ свазалъ ген& 
я^Это мое достояше: сохрани для д^тей". Изъ свой ссылки Еюхель- 
бехеръ напечаталъ ,Ижорсваго^ (С.-Пб. 1832 г.) на счетъ Ш-го 
Отд&гешя Собств. Канц.: есть уБазан1е| что издан1емъ втимъ зав^- 
дывалъ Пушкинъ и вырученными отъ продажи деньгами некоторое 
время поддерхивалъ изгнаннива. Третья часть яИжорсваго'^, до* 
ставленная также ъъ Ш-е Отд'Ёлевхе, осталась не напечатанною. 
Но когда въ 1840 г. сделано было представлеше, не будетъ ли доз- 
волено печатать произведешя Кюхельбекера безъ пменп автора, — 
получился ответь: ^еще не время". Въ 1861 году въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ* проскользнули дв^ стихотворен1я Кюхельбекера 
безъ подписи: ,19 октября 1836 г.* (т. 139, стр. 38) и „19 октября 
1837 г." (тамъ же, стр. 40). Въ 1862 году часть стихотворев1й Кю- 
хельбекера, написанныхъ во время ссылки, напечатана была за гра- 
ницею (,Собран1е стихотворешй декабристовъ". Берлинъ, 1862 г.). 
Критическую оценку литературной д'Ёятельности Кюхельбекера 
мы уже сделали; а стихотворен1я его не представляютъ ничего 
выдающагося. До ссылки Кюхельбекеръ писалъ элег1ц и послашя 
въ томъ шаблонномъ стил^, который самъ онъ осудилъ въ при- 
веденной нами критической статье, а стихотворен1я во время за- 
хлючешя проникнуты глубокою религшзностью и т^мъ отсутств1енъ 
озлоблен1я, которое поражаетъ иногда въ благодушныхъ и чпстыхъ 
людяхъ, терпеливо переносящихъ жестоше удары судьбы. Крупный 
произведен1я Кюхельбекера также не заслужили одобрешя совре-^ 
менниковъ. О комедаи Кюхельбекера Пушкпнъ писалъ Плетневу: 
^Кюхельбекера яДухи*^ — дрянь: стпховъ хорошпхъ очень мало, вы- 
мысла в^тъ никакого; предпслов1е одно порядочно. Не говори этого 
ему: онъ огорчится*. При выход'Ё въ св'^тъ «Ижорскаго** Б'^шн- 
СК1Й очень неодобрительно отозвался объ этой мистер1и: «Грустно 
видеть человека съ умомъ, съ большею или меньшею степенью об- 
разован1Я, человека съ уважен1емъ къ святымъ предметамъ чело- 
в^ческаго обожап1я, любящаго искусства и, вм^ст'Ь съ Т'Ёмъ, такъ 
жестоко обманываюп^агося насчетъ своего призван1Я, такъ дурно по- 
вимающаго высокое слово: исскуство! Для того, чтобы быть поэтомъ, 
мало ума, — нужны чувство и фантаз1я. Д']Блать поэмы можетъ вся- 
К1Й, творить— годпнъ поэтъ. Работа всегда остается работою, какъ 
бы нп высока была ея ц^ль* (Соч., I, 414). 
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Но порой ВС& невзгоды — и семейныя, и общественныЯ| удручав- 
Ъпя изгнанника, вырывались наругу въ трогательно-поэтическихъ 
^фсах V воторыхъ нельзя прочесть безъ сочувствхя: 



Оя1 монъ етрада1иВ не поймугъ, 

Дш нжхъ енЪшоиъ унылый гоюсъ боя, 

Которая» какъ червь, таится тутъ— 

Въ трудк мое!. Есть сн1ы, н%тъ мнЪ вол! 

Хоть жнгъ покоя дайте! Н%тъ ж нЪтъ... 

Вотъ вспыхнуло: я вспрянулъ, я поэтъ! 

Божественные объешетъ душу пдаяень. 

Толпятся образы, чудесный свЪтъ 

Въ пазахъ монхъ — ж все напрасно: н1Ьтъ! 

Пропало все! Добро бы съ неба жажень 

ИнЪ черепъ раздвожлъ, жлж перунъ 

Неня сожегь: посл1ЬднШ трепетъ струнъ 

Разорванныхъ вздохнулъ бы въ дивныхъ звувахъ 

Н ужеръ. бы, кань трона дальвШ гулъ... 

Но ж увязъ въ ничтожныхъ, желЕихъ жувахъ» 

Но ж въ заботахъ 1рязныхъ утонулъ! 

Н1ктъ, же страшусь убИствевныхъ объятШ 

Огрожнаго жесчастья: ронъ, души! 

Ты выжжешь жжзнь, — не выдавишь души... 

Но погибать отъ кужушекъ, отъ сватеб, 

Отъ лепета сосЬдеК ж друзеВ... 

Не говоржте жн1Ь: сты— Прометей!! 

Тотъ Кылъ къ скалЪ заоблачной прикованъ, 

Его терзалъ не глупый воробей, 

А жощный коршунъ... Былъ я очарованъ. 

Когда-то обольстительной жечтоИ: 

Я дужалъ: кончится борьба съ судьбой 

И съ нею вс1 земвыя испытанья; 

Не будетъ сложанъ, устоить борецъ, — 

Ужретъ, жо не лиоштся воздаянья 

И вырветъ напосл1БдоЕЪ свой вЪнецъ 

Изъ рукъ суровыхъ... ЫБдный я сл1&пецъ! 

Судьба беретъ женя изъ стЪнъ жоей тежницы, 

Толкаетъ въ Ж1ръ (в%дь я о нежъ жал1Ьлъ)« 

А жой-то ж]ръ жсчезъ, какъ блескъ зарницы, 

И быть жулежъ — отнынЪ жнЪ уд11ъ! 



♦« 
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ДГнехошна*^ появишсь хакъ органъ меньшинства или интим^ 
яаго кружка. Издатели желали положить начало новой журнали^ 
ашяЛ, ближайшею цФлью которой было бы ознакомлеше публики стз^ 
в&1ецкою философ1ей. „Съ сожалФшеиъ должно признаться, — гово^ 
ритъ Одоевск1й, — что мы, руссше, еще не богаты философическими 
сочинешями. Правда, мы богаты курсами словесности, учебниками,^ 
краткими и пространными риториками и шитиками, физическимк 
и химическими книгами, но въ нихъ философ1я почтена вещш по^ 
стороЁнею, излишнею. Н^тъ ни одного — уже не говорю полнаго-^ 
курса философ1и, нФть даже ни одного журнала, котораго бы хота 
несколько - страницъ были посвящены философ1и, который бы зна^ 
комилъ насъ съ усил1ями гешевъ, друзей человечества, подвизаю^ 
щихся на пути къ сей основ'Ё челов^ческихъ знашй, и безъ коей 
всякое знаше не им^еть никакого существенваго значен1я, точна 
также какъ всякое т^ло безцв^тно, когда оно не подвержено д^й-^ 
етвш свФта. Не говорю уже о высшей необходимости истинной 
фш(ософ1и, — этой необходимости не втолкуешь глухон^мымъ; на 
ёслибы кто захот&1ъ внимательнее посмотреть на отношен!я^ свя^ 
ауюпця явлен1я съ ихъ началами, то нашелъ бы, что единственнаа 
причина тому, что мы до сихъ поръ и въ искусствахъ и въ на-^ 
укахъ — только подражатели, есть презр^нхе къ любомудрию. Это га 
мало: не только боятся говорить о философ1и, но даже, какъ за^ 
'мечено прежде меня, до сихъ поръ некоторые почитаютъ С1ю на« 
уку не только безполезною, но даже вредною, — до сихъ поръ фи-^ 
лософа не могуть себе представить иначе, какъ въ образе фран^ 
цувскаго говоруна 18-го века. Много ли такихъ, которые могли бы 
измерить, сколь велико разстояше между истинной, небесною фи^ 
лософ1ейи — философгей Больтеровъ и Гельвещевъ' (яМнемоз.',1У^ 
160 — 163). Поэтому Одоевск1й, для отлич1я, называетъ истинныхъ 
философовъ любомудрами^ и съ техъ поръ въ кружке славянофил 
ловъ удержалось слово любомудр1е, означающее философгю въ ис<« 
тинномъ значенщ этого слова. — Въ несколькихъ словахъ о „Мве^ 
мозине' самихъ издателей, помещенныхъ въ самомъ конце, при 
прекращенш издашя, цель его определена следующимъ образомъ: 
, Главнейшая цель издан1я нашего была — распространить несколь-^ 
ко повыхъ мыслей, блеснувшихъ въ Германш; обратить впимаше на- 
шихъ читателей на предметы въ Росс1и мало известные, по крайней 
мере заставить говорить о нихъ; положить пределы нашему прп-^ 
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€траст1ю къ французскииъ теорикамъ; наконецъ показатЬ|ПО еще 
.не вс1 предметы исчерпаны, что мы, отыскивая въ чужихъ стра^ 
нахъ безделки для свонгь ваняпй, забываемъ о сокровищахъ, вбли- 
зи насъ находящихся. И издатели „Мнемознны" могутъ похвалить-* 
СЯ| что н^воторымъ образомъ достигли своей цЬле: „ Литературвью 
Листки', яСынъ Отечества', „С^Ьверный Архивъ', нападая на „Мне- 
Козину', списывали, и теперь еще списываютъ, изъ нея сужден1я о 
французской словесности, о необходимости народной поэз1и; даже 
ъъ „Литературныхъ Листкахъ' ,,Мнемозина' заставила толковать о 
Шеллинг'Ё и Окен§, хотя и наизворотъ,— ^заставила журналистовъ 
говорить о. н'Ёмецкихъ мыслителяхъ, такъ что иногда подумаешь, 
будто бы наши критики въ самомъ ккл^ читали сихъ посл'Ёд- 
нихъ'. На сколько же ц^ль эта была выполнена? Бъ чемъ заклю- 
чалось содержаше „Мнемозины'? 

.Мнемозина', какъ вс^ тогдашв1е альманахи, наполнялась 
преимущественно стихами и отчасти прозаическою беллетристикой. 
Въ «Мнемозин^' изъ знаменитостей приняли участге: Пушкинъ, 
другъ Кюхельбекера, Грибо^довъ, князь Вяземсшй и Баратынсшй. 
Грибо^довъ приходился родственникомъ Одоевскому и связанъ былъ 
съ нимъ музыкальными вкусами; кром^ того, въ возникшей тогд& 
въ Москве полемике о „Гор^ отъ ума' Одоевск1й сталъ на сто- 
рону почитателей, съ княземъ Бяземскимъ во глав'Ь, а между про- 
тивниками самые горяч1е были М. Дмитр1евъ и Писаревъ, вышед* 
пае изъ пансюна за годъ до Одоевскаго. Пушкинъ пом^стилъ въ 
„Мнемозин^' ^уПослашекъморю' и поэму ,Демонъ',а Грибо^довъ — 
„Давида'. Въ прозаической беллетристике вс^ статьи принадле* 
жатъ самимъ издателямъ. Кн. Одоевскимъ были пом'Ёщены: „Ста- 
рики или островъ Панхаи', шесть „Апологовъ', „Радуга* — индий- 
ское предаше, „Следств1е сатирической статьи', отрывокъ изъ ро- 
мана „Эллад1Й* — картина изъ светской жизни; Кюхельбекеръ: „От- 
рывки изъ путешествия по Европе", „Адо'— эстонская повесть, 
„Земля безголовцевъ' — юмористическая фантаз1я. Пзъ числа пере- 
водовъ напечатаны: „Многом^ры', соч. Жанъ-Поль Рихтера, „Бель- 
фагоръ' — повесть изъ Машавеля^ „Тимопъ, или мизаитронъ' — раз- 
говоръ^ переведенный изъ Лушана Шевыревымъ. Изъ фнлософскихъ 
статей единственная серьезная прпнадлежитъ М. Г. Павлову: „О 
способахъ изсл^довап1я природы', гд^ излагается ученге о сущно- 
сти познавав1я опытнаго и умозрительнаго и о преимуществ]^» по- 
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сл^дняго по Канту. Саиъ Одоевск1й по1г1стидъ ван^тку ,,0 фало- 
софахъ идеалистико-экдектической секты* (Ксенофанъ за 536 л'бтъ 
до Р. Хр., Парменидъ за 504 г., Зёпонъ оеоло 504 л. и Мелпссъ 
ок^о 450 л.) и' статьи фалософско-дидактическк, въ воторыхъ 
выставляется преимущество умозрительной * философхи: ^Листбн» 
вырванные изъ Парнасскихъ ведомостей', .Афоризмы изъ разли?- 
яыхъ писателей по части современнаго германскаго любомудрхя'. 
БоровБОвъ перевелъ изъ книги „О Гермаши*^, г-жи Сталь, очеркъ 
весьма поверхностный и не совс^мъ верный, подъ заглавхемъ 
,Бантъ*. Съ гЬхъ поръ въ журналахъ начали появляться пере- 
воды изъ названнаго сочиненхя о н'Ьмецкой философ1и, такъ что 
главнымъ образомъ большинство тогдашней публики познакомилось 
с^ немецкою философией по сочиненш г-жи Сталь. Такимъ обра- 
зомъ для Одоевскаго философгя въ то время представлялась предме- 
томъ серьезнаго изучешя; но въ то же время, по словамъ Погодина, 
Одоевсшй , пристрастился къ сочпнешямъ мистиковъ среднпхъ в^- 
ковъ — химиковъ и алхимиковъ, физоковъ и метафизиБовъ. Слушая 
€1:0, нельзя- было не подумать, что еслибы родился онъ въ средше 
в^ка, то в^рно сд']&лался бы самымъ ревностнымъ ученпкомъ Па- 
рацельса и пошелъ бы съ полною готовностью па костеръ съ Са- 
наноролою". Кроме того въ „Мнемозине'^ началась наша журналь- 
ная полемика, и именно та литературная война Москвы съ Петер- 
€ургомъ, которую после него продолжали моековск1е журналы, 
издаваемые Цогодинымъ и Шевыревымъ, сначала ^Московсшй Вест- 
викъ*, апотомъ „Москвитянинъ'. Эта война составляла главный 
жизненный вопросъ литературы въ теченхе слпшкомъ тридцати 
л^тъ (съ тридцатыхъ годовъ до шестидесятыхъ) п разделила всю 
читающую публику на два враждебные лагеря, впрочемъ весьма 
смутно разумевшихъ самого себя и противниковъ. Грозный послан1я 
Одоевскаго къ Булгарину и Гречу въ „Мнемозине* представляли 
тогда новость въ нашей литературе. «Мнемозина*, — говоритъ По- 
тодинъ, — несмотря на свои достоинства: новизну и разнообразхе, 
не оказала однако же большаго вл1ян1я на общество, и издатели 
едва могли покончить уже въ 1825 г/ Это понятно: новыя мысли 
не вдругъ пробиваются въ общество п возбуждаютъ къ себе со- 
чувств1е. Но, безъ сомцен1я, .Мнемозива'', пакь первое явленге по- 
тьйшей журналистикщ проложила дорогу и приготовила почву 
позднейшему ея проявлешю въ Москве, въ виде » Телеграфа' , 
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> Телескопа* съ .Молвою*', „Московскаго Наблюдателя' и «Мо- 
свовсхаго Вестника*. 

* Въ 1826 году Одоевск1й оставилъ московскую слугбу въархи- 
вЬ и перешелъ въ Петербургъ. Таиъ Одоевсшй поступилъ подъ на- 
чальство Блудова и оставался въ теченге 20 л'бтъ (1826 — 1846 гг.)» 

Блудовъ съ 1822 года состоялъ пря министерстве внутрен- 
нихъ дЬлъ; въ 1830 году опъ несколько л^тъ управлялъ мини- 
стерствомъ юстищи въ отсутствхе Дашкова, съ 1832 г. зав^дывалъ- 
ыннистерствомъ внутреннихъ д'блъ до 1837 года, когда сд:6ланъ 
вторично мипистромъ юстищи, а въ 1839 г. назначенъ управляю- 
щимъ II Отд']&лешя Собственной Канцелярхи (по кодификащи зако- 
новъ), членоыъ государственнаго совета и предс^дателемъ депар* 
тамента законовъ. Одоевсшй съ самаго начала сдЬланъ былъ чи- 
Еовникомъ особыхъ поручешй при Блудов']^ и вступилъ въ состояв- 
шее подъ непосредствен нымъ его зав^дывашемъ главное управлеше 
по дёламъ иностранныхъ духовныхъ пспов^данШ;. въ 186^ г. онъ 
назначенъ сенаторомъ въ Москву, т^Ъ и скончался въ 1869 г. 
Ерон'Ё прямнхъ служебныхъ обязанностей Одоевсв1й былъ чле- 
вомъ редакцш .Журнала Министерства Бнутреннв[хъ Д&1ъ' и раз- 
ннхъ временныхъ К0ММИСС1Й, требовавшихъ спещальныхъ познанШ,. 
кавъ наприм. по приведешю въ однообраз1е росс1йскихъ м^ръ. 

Время съ 1830 по 1840 годъ составляетъ перюдъ его усиленной 
литературной д&1тельности, къ которому относятся почти вс^^ глав- 
пня его литературныя произведенхя. Поздн'Ьйшая литературная 
д^Бятельность Одоевскаго не входитъ въ нашу задачу, т^мъ бол^е, 
что ОдоевскШ принадлежалъ къ петербургской журналистике^, хотя 
онъ принималъ участ1е въ „Московскомъ В'Бстник'Б' и прислалъ 
подъ псевдоннмомъ Еаллидора три отрывка: ,)Минута свидан1я' 
(1827, II, 145—146), ,М1ръ звуковъ" (1У, 43—46) и .Два дня вь 
жизни земнаго шара' (1828, X, 120 — 128). 

Изъ служебной деятельности Одоевскаго мы остановимся на 
одномъ эпизод'6, на участш его въ составлен1и цензурнаго устава. 
Цензурный уставъ 1826 года, по словамъ кн. Одоевскаго, былъ 
составленъ съ чрезвычайною поспешностью и даже, какъ слухи 
носились, бывшШ тогда директоромъ департамента пароднаго про- 
свещев1я князь Ширипскхй-Шихматовъ, желая сколь возможна 
угодить требовашю, подпесъ къ подписи министра Шишкова го* 
товый проектъ, найденный въ архив']^ министерства пароднаго 
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просвфщешя, сочинешя знаменитаго Магницкаго, при пособ1И Ру- 
ннча. Этоть уставъ, вромФ необычабной стФснЕтедьности всФхъ 
иНкт, ваиФчателенъ т^мъ, что въ немъ гапрещались не только 
1(флые роды сочивешй, но и ц^ыё отделы наукъ; запрещалось не 
только что-либо противное какому бы то ни было правительству 

ЕЛИ какому бы то ни было в1рОИСП0В']&ДаН1Юу но — фиЛ0СОф1Я, ПОЛИ- 

тика, геолопя, вообще всякое разсугденхе, ткЬ авторъ отъ раз- 
смотрФшя природы восходить МЫСЛ1Ю къ божеству, наконецъ 
даже б10граф1я, мемуары и т. п* Такъ какъ уставъ 1826 года ка* 
«алея только русскихъ книгъ, то въ 1827 году повел^но было ми* 
нистру внутреннихъ д^лъ Ланскому составить проектъ для цен- 
ауры книгъ иностранпыхъ, находившихся въ в^д'Бнхи министерства. 
На представлеше министра, дозволено ли будетъ, при составлеши 
устава о цензуре иностранной, не дергаться въ точности правилъ 
устава 1826 года, последовало высочайшее повел^ше о пересмотре 
дензурнаго устава вообще. Съ этою ц^лью образованъ былъ осо- 
бый комитетъ подъ председательствомъ министра внутреннихъ 
дФлъ, где членами были: министръ народнаго просвещен1я Шиш* 
ковъ, графъ Бенкендорфъ, президентъ академхи, и друпя лица. 
Тлавбымъ редакторомъ комитета былъ товарищъ министра внут- 
реннихъ д^лъ Д. В. Дашковъ, а секретаремъ при немъ кн. Одоев* 
€К1й. Выработанный этимъ комитетомъ проектъ высочайше утверж- 
денъ 22 апреля 1826 года въ смысле общаго цензурнаго устава. 
Основное положен1е проекта было то, что мотивами къ запрещенной 
книге могуть служить только положен1я и мысли, направленныя 
лротивъ веры, престола, нравственности и личной чести (Уст. ст. 3). 
Но комитетъ не счелъ возможнымъ ввести въ проектъ устава все те 
убеждешя, къ которымъ онъ пришелъ путемъ зрелаго разсмотрешя 
•государственнаго вопроса о цензуре. Многое онъ предоставилъ буду- 
щему разввт1Ю началъ имъ установленныхъ и утвержденныхъ госу- 
даремъ(^'). Къ сожаленш, событхя 1830, а потомъ 1848 года дали по- 
водъ не къ развит1ю цензуры въ смысле комитета 1828 года, но къ 
^ разнымъ самопроизвольнымъ административнымъ распоряжешямъ, 
аапутавшимъ цензурное дело разными не только безполезиыми, но 
вредными для самой цензуры формальностями, не говоря уже о 
^ гибельномъ ихъ действхи на развипе наукъ въ Росс1и. Нельзя при 
этомъ не привести собственный соображешя Одоевскаго о цензуре. 
* Главное применен1е цензурныхъ правилъ Одоевсшй видитъ въ томъ, 
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^по ^цензура должна бороться съ неопред&штедьноетью челов&че^ 
фваго язЕ1ка н еъ возможностью одному м тому же выражешю да*» 
«ать вс:Ь возможные смнсдк. Это открываетъ широЕ1й просторъ 
1^ензору, еслг мотивы запрещен1я выражены въ общемъ и неонре* 
д&Еенномъ смысд1| т1мъ бол^е, что одна и та же фраза, — вакъ 
ежедневно показываетъ онытъ, — можетъ показаться сегодня невин* 
ною, завтра предосудительною"^. При этомъ Одоевсв1й, упоминая объ 
юптическяхъ обманахъ, играющихъ такую важную роль въ толко- 
вашягь о цензуре, останавливается на вопросе о такъ-называе- 
)10мъ вреди отъ книгъ „для публики^. .Спрашивается, гд^ эта пуб* 
лика? Кнцга, наибол^Ье расходящаяся въ Россш, есть валендарц 
во м его расходится не бол^е 20^000 экземпляровъ'. Приводя за- 
^мъ цифры подписчиковъ по главнымъ издан1ямъ, ОдоевсвШ при- 
ходить къ заключенш, что число читающей публики у насъ надобно 
доложить не свыше 100.000 челов^къ: „спрашивается, что значатъ 
100.000 въ масс^ 75 милл10новъ, и можно ли назвать эту сотню ты- 
€ячъ публикою?"^, Другой опасный оптическШ обманъ заключается 
Иъ предположенш, что отъ книги переходятъ мысли въ общество. 
Такъ! Но только Т!Ь, который нравятся обществу; не нравящ1яся 
юбществу мысли падаютъ незамеченными. Большею частью книги 
(кромФ книгъ ген1альныхъ, весьма рфдко появляющихся) суть лишь 
крмометръ идей, уже находящихся въ обществе. Разбить термо- 
метръ — йе значить переполнить погоду, а лишь уничтожить средство 
следить за ея перем^Ьнами. Т^ или другк мысли являются въ об- 
ществе подъ вл1яшемъ не книгъ, но тысячи многоразлпчныхъ и 
зшогосложныхъ^ часто почти неуловимыхъ причинъ. Рядъ событШ 
политическихъ, судебныхъ, административныхъ, семейныхъ — ближе 
еатрогиваетъ учаспе публики, нежели все явлешя дитературныя, 
внтересующ1Я немногихъ; и то, что называется мыслью, распро- 
страненною въ публике, есть не иное что какъ выводъ более или 
менее точный изъ всехъ отдельныхъ толковъ, пропзводимыхъ ка- 
кимъ-либо происшеств1емъ. Бея разница между резкою мыслью въ 
говоре и въ печати та, что, по самому свойству литературной речи, 
эта мысль является на письме въ форме более благообразной и, 
какъ уже напечатанная, въ 'большей части случаевъ или пере- 
стаетъ возбуждать говоръ, или порождаетъ другую мысль, противо- 
действующую первой и ослабляющую ея действхе' (.Русск. Арх"^. 
1874, Л"Г7, стр. 11—30). 
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- г.{Ч|чинен1я Одоевскаго ии^ли большое вл1дн1с на современниБовъ^ 
%Старички на острове Павхаи', гд^ ОдоевсБ1й осн^ввалъ доволь^ 
етво обыденныхи пошлыми потребностями и ставилъ обязанностью, 
етремлете въ идеалу, къ возвыгиенному^ и „ Апологи', гд'6 онъ на^ 
, чажъ свое подрахаще Гофману, произвели на молодегь впечатл^н1е,^ 
которое, по словамъ Погодина, было сильно и „ОдоевсвШ возбудилъ 
надежды^. То асе самое подтверждаетъ Б^линсв1й: „Эти Апологи,--* 
говорить онъ, — замечательны уге т^мъ, что они не походили ни 
на что бывшее до нихъ въ русской литератур'Ь; они не пользовалиск 
популярностью, потому что могли нравиться не вс^мъ. Старички 
острова Панхаи называли ихъ безнравственными; большинство ну-г 
<^лики, не находя въ нихъ ничего для фантаз1и и не любя пищи, 
предлагаемой преимущественно для ума мыслящаго, пропустило ихъ 
безъ особеннаго внимашя; но за то юношество, одушевленное стрем^ 
дешемъ къ идеальному, въ хорошемъ значеши этого слова, какъ 
противоположность пошлой прозе жизни, — это юношество читала 
ихъ съ жадност1Ю, и благодатны были плоды этого чтешя. Мы знаемъ 
•ото по собственному опыту'. Бъ другомъ м^ст^ Велинсшй повто-^ 
ряетъ: ^Чтеше такихъ произведенШ^ какъ „ Брига диръ', ^Балъ' н 
'«Насмешка мертвеца'', производить на молодую душу, свежую, не 
подвергшуюся нечистому прикосцовев1ю житейской суеты, действ1е 
1»дектрическаго удара, потрясающаго всю нервную систему. И по-^ 
добный нравственный ударъ оставляетъ въ юной, исполненной бла- 
городнаго стремлен1Я душ! самыя благодатный следствхя. Мы зна-^ 
емъ это по собственному примеру: мы помпимъ то время, когда 
избранная молодежь съ восторгомъ читала эти П1есы и говорила 
а нихъ съ темъ. важпымъ видомъ, съ какимъ обыкновенно не- 
офиты говорить о тапнствахъ своего ученхя' (Белин. соч., т. 1Х^ 
хтр. 46 и след.). Г. СкабичевсБ1й говорить по этому поводу: яЬ1слц 
все поколеше Белинскаго зачитывалось въ юности Гофмана, на«* 
поляяло журналы переводами этого крайняго романтика, приводи-* 
ло мысли его въ критическихъ статьяхъ, если влхяше Гофмана мы 
видели даже на Гоголе (^Нось", „Портретъ"), то этимь поколевхе 
тридцатыхь годовь было прямо обязано Одоевскому, который пер- 
вый познакомиль съ Гофмапомъ своими подражан1ями этому писа^ 
телю.Даже его ^Руссшя ночи '^ формою своею напомппають цСера-^ 
пюновыхъ братьевъ*^ Гофмана, въ которыхь также прсдставляетсц 
беседа молод ыхь людей по ночамъ о различныхъ предметахъ, вы^ 
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«нвающихг на размышленю. Вл1ян1е ивогихъ идей кн. Одоевсваго 
отражается, между нрочимъ, и на первыхъ С01И9ен1Яхъ Герцена; 
^авъ основная ннсль ,Записовъ доктора Крупова' была высказана 
ъъ одноиъ изъ разсказовъу пом^щенныхъ въ „Русскихъ ночахъ' 
{гл. 1У, стр. 16). Это в'брно^ за исключешемъ того, что знакомство 
:Въ русской литературе съ Гофманомъ началось еще прежде под- 

■ 

ражан1й Одоевскаго, такъ какъ переводы изъ Гофмана^ какъ мы 
видели, появлялись въ журналахъ предшествовавшей эпохи. Какъ 
бито ни было,значеше для общества ОдоевскШ получилъ художе- 
ственными своими произведен1ями, а не т^ми .предчувств1ями, тем- 
ными гадан1ями и отдельными мыслями', ради которыхъ г. Скаби- 
чевскШ поднимаетъ его .ц^лою головою выше своихъ современни- 
ковъ". Одо^всщй никогда самъ себя не причислялъ къ славяно- 
филамъ. Въ одномъ письме къ Александру Ивановичу онъ пом^- 
стилъ о нихъ сл^дуюпцй резкхй и не совс^мъ справедливый при- 
говоръ: „Я теперь убеждаюсь, что вс^ эти господа славяне — все 
1Л же н^мцы, только въ зипунахъ, выстроили себе рядъ словъ съ 
неопределеннымъ значен1емъ и думаютъ, что они ими все истол- 
ковали; а подо всемъ этимъ просто л^нь помещичья, только вме- 
сто преферанса или грабъ-пасьянса они раскладываютъ летопи- 
си и потому считаютъ себя вправе ни въ грошъ не ставить наши 
пр1К>ты, рукодельвп, обпця квартиры, школы, простонародныя кни- 
ги и прочую рухлядь, надъ которой мы потеемъ, — у нихъ все это— 
Западъ и потому ересь...'' (Спб., 29 мая 1847). Ботъ одинъ изъ множе- 
^тва примеровъ, какъ поверхностное знакомство съ чужимъ обра- 
«омъ мыслей, останавливаясь на крайностяхъ и внешнихъ прояв- 
лешяхъ, ведетъ къ недордзуменш и превратному повимавш даже 
между друзьями. Вообще ОдоевскШ, после переезда въ Петербургъ, 
охладелъ къ темъ изъ старыхъ товарищей архивнаго кружка, ко- 
торые изменили свое направлеше и последовали за Хомяковымъ, 
за исключен1емъ Александра Ивановича. Самъ Хомяковъ не со- 
чувствовалъ Одоевскому; въ одномъ изъ писемъ къ Веневити- 
нову Хомяковъ говорить: „Одоевсшй попрежнему хочетъ самыхъ 
свежпхъ устрнцъ и самаго гнилого сыру, т. -е. современности 
индустр1альной и матер1альной и древпихъ пыльныхъ знашй ал- 
ХИМ1И и каббалы. Впрочемъ ты знаешь, что для меня и эти древ- 
ности сдишкомъ новы: истор1Я кончается Семирамидой (намекъ 
на занят1Я Хомякова древнею исторхей), а все что хоть годомъ 

7 
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^ позже — се аоп! Ьз сотшега^ез А'аа]оиг А'Ьш*. Но по влхяиш 
: ежавянофильсваго кружка, бъ котороиу быть-иожетъ самь, того 
. не сознавая, прннадлежадъ Одоевешй если не уиомъ, то сердценъ, 
^но личнннъ связянъ съ некоторыми изъ дицъ, составившихъ кру* 
' жокъ, или совершенно самостоятельно, наблюдая окружающее подъ 
своимъ собственнымъ угломъ зр^шя, онъ сходился съ славяне^ 
филами иногда даже въ крайностяхъ ихъ учен1я. Свой .Эпилогъ", 

' гд^ онъ въ поэтической картин']^ изображаетъ ложь современной 
науки, искусства и религш, и недостатки обп^ественнаго строя на 
Западе, Одоевск1й заключаетъ следующими словами: „Чтобы дости^ 
гнуть полнаго, гармоническаго развитая основныхъ, общечелов^че* 
скихъ СТИХ1Й, Западу, несмотря на всю величину его, недостаетъ 
другаго Петра, который бы привилъ ему могу Ч1е соки^славянскаго 
Востока* (Сочин., I, стр. 381). Иногда же темныя предчувств1я кн. 
Одоевскаго принимали оттФнокъ апокалипсическихъ пророчествъ. 
Въ статье „Изъ бумагъ князя Одоевскаго "^ (напечатанной въ № 7 
;Рус. Арх/ 1874 г.) есть такое м^сто: „На какую ни указать тре- 
вожную причину настоящаго состояшя умовъ въ нын^шнемъ сто^ 
л^пи, и особенно въ посл'бднее двадцатипятил^пе, всякая будетъ 
справедлива; и 8гоистическ1я страсти, и жажда наслажден1й, п 

■' искаше легкаго обогащешя, и релипозный фанатизмъ, и полное 
бе8вФр1е, и -злоба, и самоуправство, и безпардонный деспотизмъ, — 
все это было ближайшею причиной смутъ, тревогъ, войвъ и проч.' 
Но вс§ эти причины второстепенны, ихъ дФйствхе не разросталось 

- бы такъ сильно, еслибы не было для нихъ почвы; эта почва — духъ, 

-ходяй во глубине! Исполните все, чего желаютъ самыя крайшя 
парпи, и онФ все будутъ недовольны, ибо недовольно все человгь- 
чество. Это болезненное состоянхе походить на тотъ мрментъ, когда 
птица роняетъ перья, зм^я см^няетъ кожу, гусеница хочетъ разо< 
рвать свою куколку. Общее тайное слово, выговариваемое челов'Ёче- 
ствомъ: „присп'бло время мое''. Нельзя не предчувствовать какой- 
то важной реформы въ общественномъ устройств*!; всего М1ра; въ 
чемъ она будетъ состоять — не изв^^стно. Стремлен1е ускорить ототъ 
момевтъ выражается въ разныхъ формахъ: пробужден1емъ такъ- 
называемой нащональности^ общимъ вооружен!емъ и проч. Духъ 
ходить повсюду, надъ всей Европой, надъ Еитаемъ, надъ Амери- 
кой. Луи Наполеонъ и Крымская войва. Итальянская война, 

• Польша и проч. суть взрывы этого подземнаго духа. Въ Росс1и 
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открыть для него влапанъ освобождешеиъ врестьянъ; американцы 
силятся открыть подобный, но сколько крови уже ими пролито!... 
То, что называютъ судьбами М1ра, зависитъ въ эту минуту отъ 
того рычагка, который изобретается какимъ-то голоднымъ оборвы- 
шемъ на какомъ-то чердаке, въ Европе или въ Америке, и ко- 
торымъ решится вопросъ объ управлен1и аэростатами' (.Настоя- 
пцй мрментъ**, стр. 47). 

Съ. Александромъ Ивановичемъ кн. Одоевсшй находился въ са- 
мыхъ близкнхъ сношешяхъ, до самой смерти посл']&дняго. Откры- 
вая по этому случаю зас^даше Общества любителей росс1йской 
^ словесности, Александръ Ивановичъ самъ выразился, что онъ свя- 
ванъ былъ съ нимъ почти полувековою дружбой, которая не на- 
рушалась ни однимъ самымъ кратковременнымъ охлажден1емъ. 
Александръ Ивановичъ теснее сблизился съ Одоевскимъ уже въ 
Петербурге. Бесной в;^ первый годъ своего туда прх^зда онъ ппсалъ 
матери: .Назадъ тому несколько времени я признался Одоевско* 
му, что я не любилъ его и онъ былъ даже мне противенъ, — я при- 
нималъ его за человека гордаго, пустого; теперь вижу, что это 
совсемъ другой — прекрасный человекъ" (28 мая 1827 г.). Начи- 
ная съ техъ поръ, взаимная пр1язнь обоихъ только возрастала и 
обратилась въ самую тесную дружбу. Александръ Ивановичъ по- 
верялъ одному Одоевскому свои задушевныя, сердечный тайны и 
всегда встречалъ теплое участхе и преданный советъ; Одоевсшй 
при всякомъ запутанномъ обстоятельстве съ полною доверчивостью 
обращался къ Кошелеву, какъ къ испытанному другу, и никогда не 
обманывался. Переписка Александра Ивановича съ кн. Одоевскимъ 
продолжалась до самой смерти покойнаго князя; она была непре- 
рывною до техъ поръ, пока Одоевсшй не переехалъ въ Москву. 
Переписка эта, совершенно интимная и претаущественно по раз- 
личнымъ личнымъ вопросамъ, касавшимся обоихъ, обнаруживаетъ 
ясно и взаимную прхязнь обопхъ, и благородный, симпатичный 
характеръ покойнаго князя. Вотъ некоторый выдержки. Вскоре 
после отъезда Александра Ивановича изъ Петербурга (5 февраля 
1832 г.), Одоевсшй писалъ Кошелеву: „Если кто-нибудь изъ насъ, 
любезный Александръ, имеетъ право другъ на друга сердиться, то 
ужь это верно я, а не ты. Еслибы Кошелевъ сделалъ въ моихъ гла- 
вахъ что-нибудь, чтд бы мне но нравилось, то я бы началъ съ того, 
что не новерилъ бы своимъ глазамъ; а тебе за тысячу верстъ не 

7* 
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* пришло въ голову подумать^ что могетъ существовать какая-нибудь 
прнчгаа, почему ккло твое не делается и почему Одоевскхй теб1 о 
немъ не пишетъ. Стыдно, братецъ, право стыдно. У твоего Одоев- 
«каго можетъ-быть много^торя, можетъ-быть горе убило его душу, 
сд&лало ни на что неспособнымъ, можетъ-быть каждая минута его 
гивни есть тяжкое боренхе, на которое истрачивается вся его де- 
ятельность, — но кто далъ тебе право думать, что я забылъ о те- 
бе, кто далъ тебе право думать, что я помнилъ о тебе, „пока 
воспоминан1е о тебе было горячо'? Неужели ты въ самомъ деле 
такъ думаешь? Бога ради вырежь ату фразу изъ твоего письма, 
или, лучше сказать, изъ моего сердца: она прпнадлежитъ къ чис- 
лу величайшихъ огорчешй, которыя только я имелъ въ мою 
жизнь; уверенъ, что она темъ же будетъ и для тебя, когда узна- 
ешь все обстоятельства дела'. Александръ Ивановичъ обделы- 
валъ все денежный и практичесшя дела поковнаго князя, кото- 
рый самъ прйзнавалъ свою неумелость въ этомъ отношен1и. Бъ 
одномъ изъ писемъ, касаюп^ихся до управлен1я имен1емъ, Одоев- 
СК1Й пишетъ: „Я вполне полагаюсь на твою старую дружбу^ — что 
ты скажешь, то и сделаю, ибо я на управлен1е имев1емъ въ Рос- 
ой смотрю какъ на дело невозможное, по крайней мере для 
меня; для этого надобно то, чего у меня нетъ вовсе и чего на- 
авать не умею: то чт5 есть — противно моимъ понятхямъ, то чтб я 
бы захотелъ — будетъ противно благу крестьянъ, это я понимаю; 
при такой дилеме надобно выйти изъ нелепаго положен1Я и пре- 
доставить свое имете темъ, которые нашли возможность разре- 
шить эту непостижимую для меня задачу'. Бъ свою очередь Одо- 
евсшй исполнялъ все порученхя Кошелева, когда жилъ въ Петер- 
бурге, и даже прпнималъ некоторое участхе въ его романе съ 
девицею Россетъ, сообщая ему изъ Петербурга сведенхя, добытыя 
его женою, о состояши духа покинутой особы. Одоевсшй живо инте- 
ресовался всеми публяцнстаческими трудами Александра Ивано- 
вича. Такъ Одоевск1й занимался въ Москве персппскою подъ сво- 
имъ ваблюдешемъ проекта Александра Ивановича по освобожде- 
шю крестьянъ для представлепхя Государю; онъ пишетъ по этому 
случаю: , работа твоя очень хороша. Жаль, что она не более 
сжата. Переменять заглазно — дело невозможное: я исправилъ толь- 
ко явныя описки' (12 ноября 1856 года). Бъ другомъ письме 
(11 февраля 1869 г.) Одоевск1й пишетъ. „Я нрочелъ твою статью 



— 101 — 

лишь одинг разы мого для меня мало. Я сд&калъ н^которня за- 
м^ТБЕу во въ голове вхъ у мбвя бщо ивогество. Бога радв ве 
вечатай этой статьв, не прочвтавъ ея еще разъ со ивою, вли 
возвратв ьаЛ ее в я ваввшу этв завФтвв на особыхъ листахъ^ 
вбо вныя выйдутъ длвнны. Протввъ таквхъ твовхъ уб%гдев1й от- 
восвтельво сл1яв1я судебвой частв съ распорядительною (вастоя- 
щее вазвавпе адмвввстрац1в) я вм^^ю тысяче фавтовъ, вочервву- 
ТБггь ивою взъ водлвввыхъ д'&аъ. — Твоя статья, во моему у б^жде- 
В1Ю, весьма опасна^. 27 воября 1856 года ОдоевскШ пвсалъ Ко- 
шелеву: „З-ю Бввжву , Русской Бес']Бды' я волучвлъ, во усп^лъ 
только вроб^жать; ова мв§ важется д^льв'бе в благоразумв^е 
двухъ вервыхъ, во статья Даля („Пвсьмо въ вздателю А. И. Ко- 
шелеву'*, ,Русск. БесЬда" 1856 г., IV, стр. 1 — 16, См4сь), весмотря 
ва все ея остроум1е, взъ рукъ вовъ; хот'Ьлось бы мв1' ваввсать 
мвогое о „Русской Бес4д4', во куда вом^ствть? — во враждебвые 
ваиъ журвалы я вом^щать ве хочу, а вы выходите лишь чрезътрп 
месяца, когда живой вопросъ въ минуту воявлен1я — уже замеръ 
и забылся. Необходимо бы вамъ завести ври , Русской Бес^д^^ 
какой -вибудь ежевед'^^льный журвальчикъ, хоть подъ вмбнемъ 
^Болтоввя^, — вмевно для рувопашвыхъ схватокъ*^. Изъ висемъ 
Одоевскаго видпо, что опъ иногда ваводилъ Алексавдра Иваво- 
впча на серьезвыя занят1я. Такъ въ письм']^ отъ 30 марта 1855 г- 
онъ говорить: ,Ты знаешь хорошо откупвую часть;, с'ез* ипе диез- 
Поп Ь, Гогдге Ли ]оаг. ЧтЬ бы теб^ ваписать твов иысли объ 
втомъ предмете, которыя Ъи я вередалъ въ министерство финан- 
совъ^. По всей в^^роятностп, это навело Александра Ивановича 
ва мысль составить изв'Ьстную его „Записку по откупному д'блу*, 
открывшую ему доступъ въ коммиссш по этому вопросу. Между 
прочимъ, въ письмахъ Одоевскаго есть намекъ, какъ рано Але- 
кса ндръ Ивановичъ задумывалъ выступить на литературное — и прц- 
томъ на журнальное — поприще. Письмо Одоевскаго написано еп;е 
ври жизни матери Александра Ивановича, скончавшейся ъъ кон- 
ц'Ь 1835 года и, какъ видно по обстоятельствамъ, въ пемъ изла- 
гаемымъ, вскор:^ посл^ отъ']^зда Алексавдра Ивановича изъ Петер- 
бурга. Въ письме, между прочимъ, значится: „Планъ „Годовика" 
присылай ко МП*; въ том*, кром* содержап1я, надобно означить, 
откуда как1я статьи будутъ почерпаемы. О статистическихъ св^д-Ь- 
Н1яхъ надобно подать просьбу въ мин. внутр. дФлъ, а объ экс- 
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траЕтахъ изъ указовъ — въ мин. юстец1и. — Д. Н. Бдудову не 
нравится назваше; онъ некогда самъ им'Ьлъ мысль издавать по* 
добную книгу нодъ назван1емъ Современный Лтыпописецъ^ — назва- 
те, которое я самъ рекомендую '^^ Къ согад^н1ю, въ письмахъ 
Одоевскаго очень мало св'Бд'Ёшй о немъ самомъ. Есть любопыт- 
ный отрывокъ письма, съ надписью „одному Кошелеву^^ изобра- 
жающШ тревожное настроеше Одоевскаго. 

Изъ этого письма видно, между прочимъ, что одно изъ лучшихъ 
произведен1й кн. Одоевскаго, пов^^сть „Себаспанъ Бахъ"^, есть 
выражеше внутренняго состоятя собственной его души. Ботъ от- 
рывокъ изъ этого письма: „Ты удивишься, когда узнаешь, что мои 
арлекинск1я сказки я писалъ въ самый горьк1я минуты моей жизни: 
посл^ этого не упрекай же меня въ слабости характера, — это д:Ьй- 
ств)е было сильнымъ торжествомъ воли, къ которому не мнопе мо- 
гутъ быть способны. Бъ это время я усп^^лъ перейти всЬ степени 
нравственнаго страдашя; по странному стеченш обстоятельствъ, 
долженъ былъ действовать прямо противъ себя, и ут']^шаетъ меня 
одно, что я въ семъ случае поступилъ хорошо и благородно. 
Когда увидимся, тогда все разскажу те&Ь. Одинъ разъ я позво- 
1идъ себ^^ увлечься горемъ, и „Бахъ^ есть слабый отпечатокъ того, 
чт5 происходило въ душ^ моей. Пожалуй обо ив'Ь: фактически 
част& моей жизни растерзана, глубокое чувство подавлено, а отъ 
этой борьбы, чтб ни говори, душа всегда остается въ потер']^: на 
такую' борьбу она истрачиваетъ лучш1я свои силы, п это ослаб- 
деше я чувствую". Есть ц^лое письмо Одоевскаго (29 августа, го- 
да не означено) о музыке: „Мн']& бы хотелось завести музыкально- 
археологическую переписку, которая бы могла печататься въ „Рус- 
ской Б — д'Ь^ и была бы не безъ интереса для вс^хъ, ибо русская 
музыка — сокровище не початое. Я бы пригласилъ и Львова, и Улы- 
бышева, и было бы то д^ло и новое, и подлинно русское (по мо- 
имъ мн^н1ямъ), ибо музыка — единственное изъ искусствъ, которое, 
какъ изв'^^стная цифра, входить въ аксъ^ называемый русскою на- 
родностш. Богъ отказалъ намъ и въ живописи, и въ архитектур]^, 
и самая поэз1я наша суп^ествуетъ только при милости музыки, 
образовавшей даже и гармоничность нашего языка. Хоть вы съ 
Хомяковымъ и брезгуете музыкою, но она все-таки единственная 
щелочка, сквозь которую можно заглянуть въ русскую душу. Меж- 
ду прочимъ, лишь посредствомъ музыки можно объяснить разныя 
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особенности въ филодогическоиъ организме нашего языка; о чеиъ 
до сихъ поръ никто не номышлялъ. Ты этого не поймепгь безъ 
примера: есть физюлогичесшя усдов1Я| по которымъ, при тбиъ 
или другомъ извороте мелод1и, невольно выговаривается а или о 
и — наоборотъ. Мног1е изъ такихъ буквенныхъ изм§нен1й перешли 
въ говоркоеый языкъ изъ птыпихъ п^Ьсенъ; рвтиъ п^сенъ сократилъ 
или продолжилъ мнопя слова, независимо отъ ритма стихотворна- 
Г0| и проч. и проч. Но все это требуетъ разработки и соединенна* 
го участ1Я нФсколькихъ лЕЦЪу ибо по этой части отд!Ьльныя зна- 
шя кагдаго весьма скудны*. О своихъ служебныхъ занят1яхъ Одо- 
евск1й писалъ вскоре посл^^ перехода въ 8-й департаментъ сената 
въ Москве (8 1ЮНЯ 1863 г.): .Нынче не я одинъ, мнопе другхе 
сенаторы, не какъ встарь, дтьйствительно читаютъ д^ла; секрета- 
ри не могутъ надивиться и не вс!Ь изъ нихъ довольны этою сена* 
торскою любознательноспю''. Не даромъ Александръ Ивановичъ, въ 
своихъ ,Воспоминашяхъ',такъ охарактеризовалъ своего покойнаго 
друга: ,,Отличительнымъ свойствомъ кн. Одоевскаго было, что онъ 
прежде всего и бол^е всего былъ челов^къ, братъ всякаго чело- 
века. Узнавать все до человечества относящееся и могущее быть 
для него пригоднымъ, действовать на пользу своихъ собрат1Й и 
помогать ближнему и советомъ, и деломъ, и своими небольшими 
достатками — было д^ломъ всей его жизни... • Одоевскгй глубоко, 
благоговейно уважалъ свободу личности всякаго человека и ни- 
когда не позволялъ себе рыться въ чужой совести. Въ самыхъ 
искреннихъ беседахъ онъ никогда и ни о комъ не говорилъ дур- 
но, — напротивъ, всегда старался отыскивать лучш1Я побужденхя, ко- 
торыя могли заставить людей действовать такъ или иначе, — и осо- 
бенное наслажден1е онъ находилъ въ защите обвиняемыхъ'. 

Центръ интимнаго кружка, какъ я сказалъ уже, сост^влялъ 
Д. А. Веневитиновъ. Родъ Веневитиновыхъ принадлежалъ къ одной 
изъ старинныхъ дворянскихъ фамил1й. По изследован1ямъ М. А. 
Веневитинова, родъ предковъ его происходитъ изъ служилыхъ 
людей Московскаго государства, поселенпыхъ на Украине, или 
порубежной лиши, въ Веневе, где въ царствован1е Михаила бео- 
доровича упоминаются, подъ начальствомъ большихъ бояръ и вое- 
водъ, служилые люди, дворяне, дети боярскхя, стрельцы и казаки. 
При 8аселен1и Воронежской губерн1ц туда переводились служилые 
люди, сохрацивш1е память о своей прежней родине въ родовомъ 



— 104 — 

евоемъ прозвати^ хакъ, наприм^ръ^ Веневитиновъ — язъ Венева^ 
Въ Воронеже Веневитиновы появилясь еще ъъ начади ХУП ст(ь 
жШя. Атаханъ воронежскихъ дФтей боярскихъ Терехъ, т.-е. Те- 
рент1й| Веневитиновъ упоминается въ 1622, 28 и 29 годахъ н былъ 
пожадрванъ землями въ городскихъ воронежскихъ дачахъ. Отъ 
него происходятъ вс^ воронежскхе дворяне Веневитиновы. Роди* 
тедямъ Д. А. Веневитинова принадлежало большое им^ше въ Во-^ 
роиежской губерши. Родился онъ въ Москве 14 сентября 1805 г. 
Объотц*! Веневитинова не встречается ниЕакихъ бюграфическихъ 
ев^д^тй; Веневитиновъ потерялъ отца въраннемъ д^тств^ и сво- 
нмъ образовашемъ обязанъ матери. Мать Веневитинова, Анна Ни^ 
кодаевна/ рожденная княжна Оболенская, принадлежала къ числу 
высоко-нравственныхъ, серьезныхъ и искренне в'&рующихъ жен^ 
П(ИНЪ| которыхъ мы постоянно встр^чаемъ въ кружке занимаю^ 
щихъ насъ людей и которымъ обязаны свопмъ первоначальнымъ 
развипемъ лучшхе люди прошедшей эпохи. Подъ влхянхемъ мате- 
ри! говоритъ г. Пятковск1йу чуждымъ мелкихъ ст'Ьснен1й и роди- 
тельской тиран1и, освоился нашъ поэтъ съ тою «нравственной сво- 
бодой*, про которую онъ часто говорилъ въ своихъ сочинен1яхъ; 
но 9та свобода, дававшая полный просторъ самобытному развитш 
ребенка, не исключала систематическаго, но согр^таго н'Ёжно-лю- 
бящимъ сердцемъ матери . влхянхя, которое устраняло въ молодые 
годы опасности соблазна и направляло молодую душу къ стремле- 
шямъ нравственнымъ и возвышеннымъ. Такъ мать до 17 л^тъ не 
пускала Веневитинова въ театръ; но въ то же время она соединяла 
въ своомъ дом^ общество образованныхъ и выдающихся людей, 
такъ что домъ ея былъ однимъ изъ т^хъ московскихъ салоповъ^ 
куда охотно собирались литераторы и художники, гд']^ Пушкпнъ, 
по пр1'Ьзд'Ь въ Москву, читалъ своего „Бориса Годунова* и полу- 
чилъ за это зам^чаше отъ гр. Бенкендорфа. Обучен1емъ своего сына 
мать Веневитинова сама занималась до восьмил'Ётнаго возраста, а 
затФмъ, по господствовавшему тогда обычаю, пригласила француза 
гувернера Дорбра. Выборъ этотъ, какъ видно, былъ сд^ланъ осто- 
рожно и сознательно: отставной капитапъ французской службы, 
вльзасецъ Дорбръ, умный и образованный, иы'1лъ хорошее вл1ян1е 
на Веневитинова. Между прочимъ/ преподаваше свое онъ началъ 
съ латинской грамматики и па первыхъ же порахъ познакомилъ 
Веневитинова съ классическою литературой. Горац1й и Внргилхй 
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не сходили съ рабочаго стола Веневитинова и онъ 14 л^тъ уже 
пробовалъ свои силы на переводахъ стихами изъ этихъ поэтовъ: 
сохранился и напечатанъ въего сочинен1яхъ небольшой отрывокъ 
ивъ Виргил1евыхъ Георгикъ, относдпийся къ этому раннему его 
возрасту. Классическое образоваше Веневитинова дополнено было 
приглашен1емъ, несколько уже позже, преподавателемъ гречесваго 
языка грека Байло, о котороыъ иы говорили выше. Судя по тому, 
что Кошелевъ и Веневитиновъ хорошо выучились по-гречески и 
оба пристрастились къ древней греческой литератур^^^ надо ду» 
мать, что Байло былъ хорошимъ педагогомъ и ум'1лъ въ свои уроки 
внести живые элементы, такъ что развивающее его вл1ян1е на уче- 
никовъ несомненно. По другимъ предметамъ, нужнымъ для эле- 
ментарнаго образованхя. мать Веневитинова приглашала къ себ']^ 
на домъ учителей; кто они была — неизвестно, но, повидимому, 
они особевнаго вл1ян1я на Веневитинова не им^ли. Несмотря на 
уроки француза-гувернера и вопреки тогда уже отживавшей, но 
все-таки сохранившейся мод^, Веневнтиновъ чувствовалъ мало 
расноложешя къ французской поэз1и; онъ остановился только на 
одномъ изъ нов'Ьйшихъ, для его времени, и бол'Ье задушевномъ 
поэте — Грессе; изъ него Веневотиновъ довольно близко къ под- 
линнику перевелъ стихотвореше , Веточка ''. Знакомство съ немец- 
кою поэз1ей г. Пятковск1й приппсываетъ гувернеру Дорёру, но 
едва ли это верно при полномъ равнодушхп образованныхъ фран- 
цузовъ къ иноземной литературе. Гораздо правдоподобнее видеть 
здесь вл1ян1е Герке, съ которымъ, какъ видно изъ ппсемъ, Вене- 
витиновъ близко сошелся. Герке былъ немецъ, родившхйся въ Мо- 
скве и 0К0НЧИВШ1Й тамъ университетск1й курсъ въ 1793 году; онъ 
былъ гувернеромъ старшаго брата Д. А. Веневатпнова, умершаго 
въ детстве, и съ техъ поръ остался другомъ дома, вполне прс- 
даннымъ семейству Веневптиповыхъ. Герке былъ человекъ живой 
и интересу ЮЩ1ЙСЯ литературою и поэз1ею; въ посланхи къ пену 
Веневитиновъ, мс^жду прочимъ, говорнтъ: блаженъ 

* 

Кто сочетаетъ съ еЪдияой 
^Воображенье молодое 
И разумь съ пламенной душой. 

Но нельзя не принять въ этомъ случае въ соображенхе и тог- 
дашнее состоянхе московской журналистики, о которомъ мы уже 
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говорили: вообще она занималась немецкою литературой если не 
болЪе, то наравн'6 съ французскою, причеиъ, именно во время 
уменья Веневитинова, КаченовскШ въ яВ^стник'б Европы^ познако- 
мнлъ читателей съ Байрономъ и издалъ отдельною книгой своп 
переводы творен1й Байрона съ французскаго. Веневитиновъ, смо- 
лоду любивш1й чтев1е9 по всей в']^роятности былъ знакомъ съ луч- 
пгами московскими журналами, гд [; оригинальная русская литера- 
тура того времени мало представляла пищи для такой даровитой 
датуры, и только „Исторхю государства Россхйскаго' Карамзина 
Веневитиновъ прочелъ съ жадностью, какъ большинство совре- 
менныхъ грамотныхъ людей, молодыхъ и старыхъ. Поэтому по- 
атическая д'бятельность Веневитинова остановилась преимуществен- 
но на немецкой литератур*! и па самомъ крупномъ ея предста- 
вителе того времени — на Гёте. Замечательно, что, по словамъ 
Анненкова, Веневитиновъ обратилъ внимаше на Гёте Пушкина, 
который плохо зналъ по-немецки. — После домащпяго воспитаг 
шя^ Веневитиновъ въ 1820 году поступилъ вольнымъ слушателемъ 
въ Московсв1й университетъ. Здесь на него подействовали въ осо- 
бенности Мерзляковъ, окоторомъ часто Веневитиновъ^ вспомипалъ 
съ сочувствхемъ и впоследств1и, несмотря на то, что онъ первый пе- 
чатно выступилъ противъ его теорхи, и Павловъ, который во время 
поступлешя Веневитинова въ университетъ только-что вернулся (въ 
1820 г.) йзъ-за границы п началъ свои блестящ1я лекщи. Въ числе 
другихъ профессоровъ Веневитиновъ посещалъ лекщи анатомхи из- 
вестнаго профес. Лодера, отличавшагося живостью и ясностью сво- 
его изложен1я. Въ этомъ случае онъ сошелся съ кн. Одоевскимъ, ^ 
который, какъ мы видели, уже закончивши свое образованхе^ также 
посещалъ аудитор1Ю профес. апатомхи. Въ университете Веневити- 
новъ близко сошелся съ Рожалипымъ. Начитанный и прекрасно 
вдадевшШ немецкпмъ языкомъ, Рожалинъ также имелъ, безъ со- 
мнешя, большое вл1ЯН1е па прпстраст1е Веневитинова къ немецкой 
П0Э31И: Гёте и для Рожалина былъ излюбленпымъ поэтомъ. Броме 
того Рожалинъ первый настойчиво указалъ Веневитинову на Шек- 
спира, котораго последн1й изучалъ по пемецкимъ переводамъ Авг. 
Шлегеля, такъ какъ Веневитиновъ не зналъ апгл1йскаго языка 
(Пятковск1й). Памятью отпошенШ Рожалипа къ Веневитинову оста- 
лись два послан1Я последяяго, где Веневитиновъ открываетъ своему 
другу внутреннее состоян1е своей души, именно въ те минуты, 
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когда постигали его невзгоды и разочарованхя. Въ первонъ поела- 
ши (1824 г.) Веневитиновъ говорить: 

Обманутый ■ небохъ ж желтою, 
Я дроиялъ жребШ ж жечты... 
Но жздалж жаниъ шЛ ты. 

Какъ брегь призывный улыбался, 
Тебя еъ воеторгоиъ я обнялъ, 
. ПовЪрнлъ снова наслажденьямъ 
- И еъ^иаджоМ жизнью сочеталъ 

Души .горяще! сновиденья. 



> Смыслъ этихъ словъ объясняется т^мъ, что молодой и впечат- 
лительный Веневитпновъ быль разочарованъ въ одномъ близкомъ 
чедовФк^, въ которомъ онъ долгое время заблуждался, и именно въ 
эту пору онъ радостно ухватился за симпатхю другаго друга, оста- 
вавшагося ему в1Брнымъ до самой смерти. Изъ втораго послан1я 
видно, что Веневитиновъ и Рожалинъ были сходны по характеру: 
оба они были идеалисты, оба требовали отъ жизни того, чего обык- 
новенно она не даетъ, и терпели разочаровапхе. Послан1е свое поэтъ 
начинаеть обращаясь съ сов'1тами къ Рожалину: 

Оставь, о другь мой, ропотъ твой, 
Смжрн престуцныя волненья: 
Не нщетъ вчужЪ ут^^шенья 
Душа богатая собой. 
Не вЪрь, чтобъ люди разгоняли 
Сердецъ возвышенныхъ печаля. 

Зат^мъ, пов^давъ другу длинный и скорбный рядъ собствен- 
ныхъ страдашй и разочаровашй, ноэтъ, припоминая указашя Ро- 
жалина, завлючаетъ свое послав1е сл'Ьдующимъ зам^чательнымъ 
отрывкомъ о Шексппр']^: - ^ 

Но нЪтъ, не вс<^ инЪ жзиЪннло: 
Еще одннъ нн1^ в1^ренъ другь, — 
Одинъ онъ для души увылой 
Друзей здЬсь зая'Ьняетъ жругь. 
Его бес&ды ж уроки 
1овлю вннханьемъ жадныхъ я: 
Они ж ясны и глубоки, 
Какъ будто волны быт1я: 
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: В& его фанташ богатой ^ , 

Я полной жизшю ожиъ ... 

И раншВ опытъ не жупип 
Воеторговъ раннею утратой. 
Онъ еанъ не жертвуетъ етраетямъ, 
Онъ еанъ не вЪрнтъ нхъ нечтанъ; 
Но, кахъ еоздашя свидетель, 
X Он» разверну лъ всей жизни ткань. 

Еху порокъ н доброд'Ьтел» 
Равно нееутъ поюрно дань, 
Бакъ юрдону владыке Н1ра: 
Ной другъ, узнадъ я ты Шекспира? . 

Кром^ наукъ, Веневитиновъ овазалъ зам'Ёчательныя способно^ 
Сти къ музыке и гивописи. По словамъ князя Одоевскаго, Вене-^ 
внтиновъ быдъ отличный музывантъ Е читалъ вс§ теоретпчесв1я 
-сочвнетя о нузыв^, что тогда, а особенно въ Москве, было ред- 
костью. Воо(^ще кругокъ образованной московской нолодея;Пу на^ 
* равн^ съ наукой н литературой, предавался эстетическимъ на- 
слаясден]ямъ искусствами и въ особенности музыкою. Къ этому 
кружку прйнадлежалъ музыкантъ и композпторъ Геништа. Пого- 
дннъ сошелся съ нимъ, когда онъ нроживалъ вм^стФ въ Знамен^ 
еконъ у кн. Трубе &1К нхъ: Геништа былъ челов^къ образованный 
п интересовавш1йся философскими вопросами: въ его библютек']^/ 
по словамъ Погодина, было полное собран1е сочпнен1й Руссо- 
Ученикъ знаменитаго Гесслера, Геништа старался знакомить на 
своихъ концертахъ московскую публику съ классическою немец- 
кою музыкой: одинъ изъ тавпхъ ковцертовъ съ восторгомъ опи^ 
еанъ въ ^.Мрсковскомъ Вестнике '. Геништа кроме того клалъ на 
музыку стихи современныхъ поэтовъ: такъ пмъ написана музыка къ 
песне 9 Черкешенки' въ поэме Пушкина „ЕавказскШ пленникъ'. 
Геништа былъ свой человекъ на вечерахъ княгини Волконской и въ 
доме Веневитиновыхъ. Къ этому же кружку прйнадлежалъ А. И. 
ВерстовскШ: кн. ОдоевскШ поместилъ въ „Вест. Евр.' за 1824 г. ве^ 
сколько словъ о кантатахъ Верстовскаго (1824, ч. 139, стр. 64 — 69). 
Мы видели, какъ рано Веневитиновъ началъ свое поэтическое 
поприп^е. Шестнадцати летъ опъ иаписалъ послан1е ^Къ друзь* 
ямъ", где, отвергая славу, обще§ тогда для дворянства стремлен1е 
къ воинскимъ почестямъ и наслажденхе богатствомъ и роскошью 
поэтъ говоритъ, что опъ 
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^ ' Весеп уиетью своею 

Съ про!, бъ вЪрнып друвыпп. 

Эти первые друзья молодости Веневитинова были Ф. Я. Сваря- 
тинъ, даровитый художникъ, которому обязана своимъ учрежде- 
Н1емъ Московская школа живописи и ваяшя, и Ф. С. Хомяковъ, 
брать Алексея Степановича. Черезъ два года посл'Ь слушашя 
университетскихъ лекцхй Веневитиновъ выдержалъ установленный 
указомъ 1809 года экзаменъ и поступплъ на службу въ Москов- 
ски архивъ коллег1и иностранныхъ д'Ёлъ, одновременно съ това- 
рищами, составившими тесный между собою кружокъ. До по- 
етуплен1я своего въ кружокъ шеллипгистовъ Веневитиновъ исклю- 
чительно занимался литературою и писалъ стихи, хотя онъ не 
покидалъ этого 8анят1я и впосл'Ёдств1Иу до самой смерти. Харак- 
теръ своей поэз1и Веневитиновъ опред'&лилъ самъ въ замечатель- 
ной своей статье, о которой мы уже упоминали: цН'бсколько мы- 
слей въ планъ журнала'. „Многочисленность стихотворцевъ во 
всякомъ народ'Ь,— говоритъ Веневатиновъ, — есть в^рн^йпий прн- 
знакъ его легкомысл1я; самыя шитнческхя эпохи исторш всегда 
представляютъ намъ самое малое число поэтовъ. Не трудно, ка- 
жется, объяснить причину сего явленхя естественными законами 
ума; надобно только вникнуть въ начало всФхъ искусствъ. Первое 
чувство никогда не творитъ и не можетъ творить, потому что оно 
всегда представляетъ согласхе. Чувство только порождаетъ мысль, 
которая развивается въборьб'6, и тогда, уже снова обратившись 
въ чувство, является въ произведенхи. И потому истинные поэты 
всЬхъ народовъ, вс^хъ в^ковъ, были глубокими мыслителямщ бы- 
ли философами и, такъ сказать, в'ёнцомъ просв'бщенхя. У насъ 
языкъ П0931Н превращается &ъ механизмъ; онъ делается оруд1емъ 
безсил1я, которое не можетъ себ^б дать отчета въ своихъ чув- 
ствахъ и потому чуждается опред'Ёлительнаго языка разсудка. 
Скажу бол:Ье: у насъ чувство^ нгькоторымъ образощ освобооюдаетъ 
оть обязанности мыслг$ть и, прмыцая легкостью безотчетнаго на- 
сгаждешя, отвлекаеть отъ высокой цгьли усовергиенствовангя^ . От- 
того поэтъ Веневитиновъ былъ совс]&мъ не похожъ на другихъ 
современиыхъ поэтовъ, восп'Ёвавшнхъ исключительно любовь, кра- 
савицъ и вино. Въ этолъ отдавали ему справедливость и совре- 
менники, которые назвали его поэтомъ мысли. Б'^^липскШ, кото- 
рый высоко цФнилъ Веневитинова, зам'Ьтилъ, что онг то^гько одинг 
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М(П6 согласить мымь съ чувствомъ^ идею сь формою (С!оч.^ I, 95). 
Г« Пятковсшй говорить, что беседы съ Павловымъ и слушаше его 
лекщй, по всей вероятности! впервые навели Беневитинова на 
'1&Ьлт1ё;философ1ей. Можетъ-быть это и такъ, но иаъ переписки 
^Веневитинова съ А,' И: Кошелевыиъ видно, что свое философское 
;1^^№(мй1Н1е Ве&евЕТИновъ. ваработалъ въ своемъ кружке, гд'б то- 
: чс^^же дЪлу (грехались съ жаромъ всБ товарищи. Въ конц^ авгу* 
ста' иди начКл^ сентября 1825 года Веневитиновъ пишетъ Коше- 
•'леву, что' онъ не усп4лъ въ теченхе. л4та приняться за чтенхе 
Ше^1глинговой , Натуральной философ1и': „Меня попеременно раз- 
влекали — то •н^2&1в^да&НЕIй прх^здъ Хомякова, то д^ла, то собствен- 
ння иара1^ъ[|р,^^ ^Р^йтика и пр. Теперь я занимаюсь гораздо постоян- 
нее и- пртШя^н^е прежняго и положилъ посвятить н'Ёсколько м1- 
с^п|[^!1;^ Ёлатону и Окену. Еъ Платону начинаю привыкать, читаю 
его )(ов6л1е»но' свободно и не" могу надивиться ему, надуматься надъ 
тпЛъ. Ботъ' 1гдеа[листъ! Изъ Окена доставлю вамъ на дняхъ пере- 
водъ. Я ^з'бралъ для сего его „Теософхю' и ув^ренъ, что она при- 
ведетъ васъ въ восторгъ, т^мъ бол^е, что вы теперь занимаетесь 
математикой, .а у него вся система зиждется на сей наук^. И ка- 
кая мысль: о БоНЬ говорить высшею математикой, которая теперь 
въ мои^^Б^* гаЬ^ «самый блестящ1й, самый совершенный плодъ на 
'' ^^р^ь^^ц^0(|^^ познан1й! Выражен1я мн^ часто изм^няютъ 

при п€Гре^(>д1( 'Окейа!; но меня то ободряетъ, что, можетъ, вамъ 
предостаЕ^/ёно и^м^т^ хоть н'бсколько вл1ян1я на образовав1е ва- 
шего ученаго 'языка. Образоваше весьма нужное!' 

Изъ печатных! философскихъ статей Веневптинова известны: 
отрывокъу'Мро^енный имъ въ своемъ кружке, „Беседа Платона съ 
АнаксагорШ^'^' (стр. 151) и „Письма къ графине N о философш' 
(174), начало философской переписки его съ кн. А. И.Трубецкой, 
гд% Веневитиновъ Цам^репъ былъ понятнымъ и простымъ языкомъ 
изложить общ1я начала философ1и. Изъ втихъ отрывковъ видно, 
что Веневитиновъ понималъ фплософ1ю въ томъ отвлеченномъ смы- 
сле, какбй'' придавали ей н'1мецк1е философы, начипая съ Еанта. 
Содержашё 'ёя*Гвсть „познанхе — не устремленное на какой-нибудь 
особенный прёд№тъ, но познаше — какъ простое д^йствхе ума, 
. свойственное вс^мъ наукамъ, какъ простая познавательная спо^ 
' еобноакъ} '- причемъ в&Ь науки сводятся на философхю и изъ пел 
обратно- *^иЬодятся'. Замечательно стремленхе автора свести фил о- 
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соф1Ю съ ея учено*педанти9ескаго пьедестала: ,,если я на одну ми- 
нуту, перестану быть лснымЪу — говорить Беневитиновъ, — то изо- 
рвите мое письмо, запретите мн^ писать объ этомъ предмегЬ'. Вь 
вритик^ Веневитиновъ примыкаетъ къ новейшей ея школ!, впер- 
вые заявленной, кавъ мы вехЬлк^ Кюхельбекеромъ. Въ полемнче^. 
ской стать'Ь съ ПолевымЪу разбирая тольио-что появившуюся тогда 
первую главу „Онегина*, Веневитиновъ находитъ, что Евгешй 
Он^гинъ, при вс^хъ своихъ достоинствахЪу не можетъ быть по- 
ставленъ на ряду съ Байрономъ, который ^въ пламенной душ^ 
своей сосредоточилъ стремлеше ц^лаго в'^ва' и является мхровымъ 
поэтомъ, произведшимъ эпоху въ литературной исторхп челов'Ёче- 
ства. Возрагете Веневятинова противъ народности типовъ, вы- 
веденныхъ въ Он'бгин^у мы уже видела; впосл'ёдств1и^ разбирая 
напечатанную въ „Мосвовскомъ В'Ьстнпк']^' сцену Пимена съГри- 
горхемъ изъ «Бориса Годунова", Веневитиновъ зам']^тилъ новое на- 
праа1ен1е въ поэз1и Пушвина: „Нын^ поэтичесвое воспитанхе г. 
Пушкина, повидимому^ совершенно овончено. Независимость его 
таланта — верная порука его зр'Ёлости. Эта сцена своей просто- 
той и энерпей можетъ быть см^ло поставлена на ряду со вс^мъ-, 
чт5 ни есть лучшаго у Шевспира и Гбте'. Замечательно, что самъ 
Пушкинъ обратилъ вниманхе именно на статью Веневитинова по 
поводу „Евгешя Ои^гина^: „Это единственная статья, — говорить 
онъ, — которую я прочелъ съ любовью и внимашемъ; все остальное — 
или брань, или переслащенная дичь'. По поводу этой статьи Пуш- 
кинъ, тотчась по пр1'1зде въ Москву, просилъ познакомить его съ 
Веневитиновымь. Немедленно посл% знавомства Веневитиновъ близ- 
ко сошелся съ Пушкинымь, чтб М. А[ Веневитиновъ, кром*]^ внутрен- 
ней симпатш обоихъ даровитыхъ людей, приписываетъ ихъ род- 
ственнымь связямъ, тавь вавъ въ то время даже отдаленныя род- 
ственный связи им^ли большое значен1е для взаимнаго сближенхя. 
Б10графичесв1я свед']&п1я о Веневитинове не полны безь объясне- 
шя одного изъ важнеИшихь эпизодовь его мосвовсвой жизни. 
Сложилась легенда, будто Вепевитиповь питаль глубокую и бе- 
зумную страсть въ вн. 3;»Волконсвой, — страсть^ воторая заставила 
его повинуть Мосвву и броситься въ Петербургъ въ разгаръ все- 
возможныхъ развлечен1й, чтобы заглушить душевный страдан1л, — 
развлечев1й, воторыя были одною изъ главныхъ прпчинъ его преж- 
девременной вончины. Легенда эта, изображающая Веневитинова 
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^% внд^Ь одного изъ т^хъ пусткххъ н жалкихъ романтичесБИХъ ге- 
роевъ, воторае встречались часто на страницахъ старыхъ романовъ 
и для воторахъ въ жизни не существовало ничего, вром^Ё любовной 
1Г0СКИ и отвращен1я отъ жизни, бол^е или иен^е подсказывается во 
всФхъ его б10граф1яхъ. Племяннивъ повойнаго, М. А. Веневитиновъ, 
на основаши интимной переписви повой наго и семейныхъ преда- 
Н1Й, въ ^.Руссврмъ Архиве" возстановилъ истину и снялъ съ своего 
дяди не особенно лестное пятно, которое постарались на него на- 
бросить слишкоиъ усердные бхографы. Д']^ло въ токъ,» что любовь къ 
вн. Волконской, повидимому, запала въ сердце Д. АГ Веневитинова 
Ну при отъезде, присоединилась ко вс^жъ сожал'1н1ямъ, нав'бянныыъ 
разлукою съ Москвой, гд^ Веневитиновъ повпдалъ семью, друзей и 
привычную обстановку. Это, естественно, и заставило Веневитинова 
высказать въ письме изъ Петербурга: ^Москву оставилъ я как ь 
. шальной; не знаю, какъ не сошелъ съ ума'. Но любовь эта была 
платоническая, не разд'бленная п не переходившая за границы 
самыхъ строгихъ св^тскихъ прилпч1й. Веневитиновъ пере^халъ на 
службу въ Петербургъ, какъ скоро открылась ваканс1я въ канцс- 
дяр1и коллег1и иностранныхъ д^лъ, такъ же просто и сознательно, 
какъ это сд'&лалъ А. И. Кошелевъ^ какъ делали всЬ, кто разсчп- 
тывалъ на продолжен1е дипломатической карьеры. Петербургъ 
^ ^ ^ жтр^тилъ Веневитинова (въ начале октября 1826 г.) очень недру- 
желюбно: при самомъ въ'Ёзд^ онъ былъ арестованъ и просид^лъ 
двое или трое судокъ въ Ш Отд'Ёлевш, чтб не осталось безъ вл1- 
яшя и на его слабую физическую организащю, и на нравственное 
настроеше. Поводомъ къ аресту было то, что Веневитиновъ и Ф. 
С. Хомяковъ пр1%хали въ Петербургъ вм'Ьст^ съ библ10текаремъ 
гр. Лаваля, французомъ Воше, возвращавшимся изъ Сибири, куда 
онъ отвозилъ жену декабриста, кнлг. Е. И. Трубецкую, урожден- 
ную графиню Лаваль. Правительство въ то время строго следило 
за вс^ми сношешями сосланныхъ девабристовъ и обратило внп- 
маше на возвращавшагося изъ Сибири Воше, участь котораго, до 
разъяснен1я д^ла, разд'1лилъ и сид'6вш1й съ нимъ въ одномъ 
экипаже случайный и непричастный къ д'1лу спутпикъ. Изъ пи* 
семъ Веневитинова къ сестре и другпхъ документовъ видно, что 
жизнь Веневитинова въ Петербург'^ сложилась совершенно нор- 
мально и н^тъ ни мал^йшаго признака, по чему можно бы было 
заключить, что онъ намеренно искалъ развлечен1й, чтобы забыться 
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ч>тъ внутренней тревоги. Беневитиновъ поместился тЛсЛ съ Хо- 
иявовыхъ, своимъ нензм^нннхъ другохъ отъ ранней юности и до 
хогилы, пос^щалъ балы и маскарады, но это было обыкновенныхъ 
следств1емъ его общественнаго нолояешя, родственныхъ связей и 
внакомствъ въ высшемъ кругу, а таклге возраста, не пренебре- 
гающаго этими развлечешями, и нрежнихъ привычекъ. Но люби- 
хымъ обществохъ Веневитинова были литераторы, изъ которыхъ 
хнопе встретили его очень дружелюбно. Въ особенности Беневи- 
тиновъ сошелся съ Дёльвигомъ и загЬмъ съ Еозловымъ; въ пись- 
хахъ къ сестре онъ упоминалъ о свидаши своемъ съ КатенинымЪ| 
который ему очень не понравился и котораго онъ назвалъ пу- 
хггымъ и болтуномъ. Вскоре после ирх^зда, въ декабре, Беневитиновъ 
писалъ: ^я дружусь съ моими дипломатическими занят1ями, молю 
Бога, чтобы поскорее былъ заключенъ миръ съ Персхей: хочу от- 
правиться туда и на свободе п^ть съ восточными соловьями'. При 
этомъ Беневитиновъ находилъ время заниматься литературою: вс^ 
лучшхя его стихотворешя написаны въ Петербурге. Все это не 
оставляетъ сомнен1я, что московская любовь не возмущала на- 
столько душу поэта/ чтобы убить въ его глазахъ цФну жизни. 
Если передъ смертью чувство вспыхнуло ярче обыкновеннаго и 
вылилось въ несколькихъ стихахъ, напоминающихъ тревожную и 
вырывающуюся наружу страсть, то это было физюлогичесвимъ слФд- 
ств1емъ безпокойнаго состоян1я умирающаго, когда образы про- 
шедшаго, принимая фантастичесше размеры, возмущаютъ спокойное 
и нормальное отношен1е къ окружающему. Въ переписке съ се- 
строю и матерью Беневитиновъ каждый разъ даетъ поручен1я къ 
кн. Волхонсвой, но поручен1я эти, доказываюпця отсутств1е пря- 
хыхъ сношен1й, также не выходятъ изъ разряда обыкновенныхъ 
сношен1й хорошихъ знакомыхъ. Физическая природа Веневитинова 
была давно потрясена: въ Москве онъ застудилъ корь и получилъ 
расположев1е къ простуде, которая — при его небрежномъ отно- 
шенш къ себе въ этомъ случае — свела его въ могилу. Беневити- 
новъ' занемогъ воспалепхемъ, вследствхе простуды, еще въ декабре 
1826 года^ а въ марте 1827 года онъ окончательно, простудился 
после бала у Ланскихъ и 15 марта скончался. Во время болезни 
Беневитиновъ былъ въ постоянномъ поэтпческомъ возбужденш, 
такъ что сохранилось несколько набросанныхъ карандашомъ от- 
рывковъ. Бозбужден1е было " въ немъ такъ сильно, что все свои 

8 



-г- 114 — 

.мвелн внсказывадъ рнъ окружающимъ друзьямъ въ стихахъ. Въ 
«Петербург Беневитиновъ хот&гъ написать романъ^ котораго дданъ 
.СООбщилъ рнъ саиьшъ близвимъ друзьямъ. Въ этомъ романе Вене^ 
:В1Тиновъ желалъ въ простой, но рельефной картян'Ё изложить свой 
-прдтически*философск1б взглядъ на жизнь. Долго, пока друзья не 
разбрелись по разнымъ сторонамъ, сохранялся трогательный обы-^ 
. шй: въ день кончины Веневитинова вечеромъ собирались они на 

* грустный пиръ и въ числ^ приборовЪ| нредназначенныхъ для на- 
-лнчныхъсобес^дниковъ, ставился одинъ пустыйу въ нанять усон- 
.шаго (^). Эта неумиравшая нанять объясняется глубоао-симпатич- 
г ною личностью Д.А.Веневитинова. Въ коротенькой бюграфхи Ве- 
невитинова, пом']^щенной въ »Энциклопедическомъ словар^^^ Плюша- 

' ра и написанной П. А. Плетневынъ, знавшинъ въ Петербурге Вене- 
:Витинова, характеръ его опред']&ленъ сл^дующимъ образонъ: „в^р- 
! вый. н независиный вкусъ, благородный и открытые образъ мыс- 
;:лей^ светлый и живой умъ, д'Ьтсвое нростосердеч1е и знан1е по- 
' требностей лучщаго обществЛу дружелюб1е и мечтательность — тавъ 
-пленительно сливались и обнаруживались въ немъ, что узнавъ 
, его нельзя было не любить. Въ его сердце, также какъ и въ ум'б, 
) соединялось все лучшее. По чистот'б собственныхъ чувствовашй, 
: онъ былъ дов^рчивъ и съ удовольетв1емъ делился вс^ми благамд 

- Хушн своей'. 

Близв1я сношен1я Александра Ивановича съ Веневйтиновымъ 

• относятся къ эпохе служёнк нхъ въ архиве (1823— 1826 гг.). 

- Въ это время л^томь, когда оба они разъезжались по своимъ 
усадьбамъ, между друзьями происходила оживленная переписка, 
ивъ которой уцелело несколько писемъ Веневитинова къ Еоше- 
леву. Вотъ письмо нзъ Москвы, отъ 25 1юня 1825 года: „Вы ви- 
дите, любезный другъ Александръ Ивановичъ, что я не медлю 

. отвечать на ваше письмо. Вчера его получилъ, а сегодня уже 
готовъ ответъ. Не воображайте себе, чтобы такая поспешность 
происходила отъ излишней точности, — нЬтъ! Вамъ известно, что 
ВТО не моя слабость; но я съ вами давно не видался, давно не со- 
общался мыслями, и тавъ поговорпть<то хочется. — Чего бы я не 
далъ, чтобы видеть Александра Ивановича въ новомъ его М1ре, 
где онъ сочетаетъ все весел1я сельской жизни, все наслажден1я 
эстетичесв1я съ важною определенностью математика, где посвя- 
щаетъ золотое время свое природе, Шеллингу и Франкеру и, пере-^ 
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нося живыя чувства, оти цв^ты мододостИ| съ полей воображетя 
въ область разсудка, готовить себ& обильную жатву. Продолжайте, 
свазалъ бы я ему, — эти наслаждец1я не потеряны. Еого не румя- 
нила заря жизни, тотъ жизни никогда не зналъ. Но что дФлаютъ 
между т^мъ ваши друзья въ Москве? — ^Точно то же, что и прежде 
Д'1лали? Такъ же поздно приходятъ въ архивъ, забывая прим1;ры Ко- 
шелева и Мещерскаго. Но, въ несчастш, усп^хъ ободряетъ мою 
л^нь. Вы знаете, какъ я мало трудился надъ годомъ своимъ {слу- 
окащге еъ архива обязаны были каждый составить годъ диплома- 
тическихъ сногиенгй съ извръстпымъ государствомъ) и онъ, кажется, 
самъ собою достигъ благополучнаго оковчашя. Кому слава? — пе- 
знаю. Но объ этомъ не безпокоюсь. — Посл'Ьднихъ нумеровъ «Теле- 
графа' я почти не читалъ, т. е. почти, оттого что прочелъ статью 
кн. Вяземскаго о зам^чавхяхъ Давыдова на 3 статьи въ «Заниск. На- 
полеона'. Статья любопытная не столько по мыслямъ Вяземскаго объ 
этой книжке, какъ по выпискамъ изъ Давыдова. Вотъ воидъ-поэтъ! 
Какое сильное чувство любви къ отечеству, и какъ видно, что ото 
чувство въ немъ не предразсудокъ! Прочтите самую книжку и вы 
будете въ восхищенш. Еще изъ ^Телеграфа' знаю я статью Одоев- 
скаго, я читалъ ее у него въ рукописи. Каково отд']^лалъ онъ Дми- 
тр1ева? Эти критики не намъ чета. Рубятъ хладнокровно и рады 
срубить голову у своей жертвы; а мы довольны и т^мъ, что ска- 
жемъ, чтонашъ противникъ всегда былъ безъ головы; и то бра- 
нить кн. Черкасск1й. — Я не забылъ своего об^щашя и сегодня по- 
шлю статью свою противъ Мерзлякова къ вамъ въ домъ, чтобъ она 
къ вамъ была переслана. Вы едва ли ее прочтете^-^такъ намарано; 
во что делать, переписывать некогда. Она въ нын'&шнемъ нумере 
должна быть напечатана. Другая же еще не поспала. Я хочу ее. 
послать къ Бестужеву, — онъ у меня ее просплъ, — только дайте еще 

вылежаться". 

Веневитиновъ д'блился съ Александромъ Ивановичемъ своими 
философскими занят1ями. Такъ въ одномъ изъ посл^дующихъ пи- 
семъ онъ говоритъ: ^Вы не ждали моей посылки, любезн'1йш1Ё 
Александръ Иваповичъ, но я случаемъ получилъ на короткое вре- 
мя 1820 годъ журнала Окена («Ыз') и не могу не под'Ьлцться съ 
вами дтимъ сокровищемъ. Сколько статей, которыя бы мы прочли 
съ вами съ необыкновеннымъ удовольствхемъ! Всего вамъ сообщить 
невозможно; но зная, что вы прилежно^ съ миромъ занимаетесь 
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математикой) я заключиль, что вамъ прктно будетъ видеть мн1н1я 
двухъ сдавныхъ математиковъ-идеалистовъ о сей наук!. Для сего 
м перевелъ я ученый спорь между Вагнеромъ и Блише. Вагнеръ, 
кажется, такъ пристрастился къ математик*!) что онъ въ ней ви- 
дв1гь зерно вс^хъ ваукъ н изънея выводить онъ развитхе. Мысль 
можетъ-быть слишкомъ страстная^ но въ наук§ всякая страсть 
позволительна и даже назидательна, ибо усил1я ума не могутЬ 
быть безполезными; я осм&1ился прибавить свое зам'Ьчанхе къ статье 
Вагнера и прошу васъ сделать то же'. Вотъ еще письмо Веневи* 
тинова о философш. Къ сожал'Ёнхю, письма Александра Ивано- 
вича не сохранилось и нельзя опред^ительно указать, въ чемъ за- 
ключался споръ; но письмо разъясняетъ вообще взглядъ Веневити- 
нова на философ1ю: ,,Я прочелъ письмо ваше съ больпшмъ удоволь- 
ств1емъ и вижу, что древо истиннаго познан1я пустило въ разсуд- 
к^ вашемъ глубокхе корни, — это не м^шаетъ, что я еще хочу по- 
спорить; я не выдаю словъ своихъ за истину, но только за искрен- 
нее выражеше своего уб^ждешя, и радъ принимать истину изъ 
устъ другаго. Ваша даалектика очень в'Ёрна; вс^ ваши доказатель- 
ства выливаются изъ одного начала; но мн§ кажется, что вы по- 
теряли изъ виду основной законъ всякой философ1И, — главную 
мысль, на которой она должна держаться. Еслиц^ль всякаго по- 
знашя^ ц^ль философш есть гармон1я между м1ромъ и челов^комъ 
(между идеальнымъ и реальнымъ), то эта же самая гармон1я долж- 
на быть началомъ всего. Всякая наука, чтобы быть истинною нау- 
кою, должна возвратиться къ своему началу; другой ц^и н'Ьтъ. 
Вы соглашаетесь, что должно воспоследовать примирен1е идеаль- 
наго М1ра съ реальнымъ, но не забывайте, что на этой степени 
(хотя эта точка — идеалъ) не будетъ уже наука, а . будетъ одно — 
всев^д^ше. Теперь я заключу, что эта степень — ц-Ьдь философ1и — 
была необходимо ея началомъ. (Трудно будетъ въ письм'6 распро* 
страняться объ этомъ, однакожь я постараюсь когда-нибудь раз- 
вить вамъ вс^ свои П0НЯТ1Я объ этомъ положен1и перваго челове- 
чества.) Книга ^Быт1я^ въ ясной аллегорхи даетъ вамъ понятхе о 
первомъ состояши человечества, или даже о состояши первобыт- 
наго человека. И подлинно: представьте себе, что въ такомъ че- 
ловеке все чувства были мысли, что онъ все чувствовалъ, — следо- 
вательно, что онъ все зналъ. Не страшитесь сей мысли: она съ 
перваго взгляда можетъ показаться ромаптпзмомъ, но это отъ то- 
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ТО, что я дурно объясняюсь; эта мысль одна можетъ ясно дока- 
зать, что чеяовФкъ носитъ въ душ1 своей весь видимый м1рЪ| что 
субъектъ совершенно въ объекте, что всФ законы явдетй^ сяучаевъ 
и пр. вакдючаются въ высокой мысли 6 законе. Если вы съ этимъ 
согласитесь, то вы ясно допустите, что тогда родилась философ1я, 
когда челов^къ раззнакомился съ природою: такъ и представляю 
я себ% разный эпохи человечества. Не жду, чтобы вы согласились 
на эту мысль по одному письму сему, — я знаю, что оно не можетъ 
ее доказать; пишите ваши возражешя, но обратите ваше вниман1е 
на книгу „Быпя'. Посмотрите, какъ Богъ бес^дуетъ съ челов'Ёкомъ 
съ глазу на глазъ, приводитъ ему вс^хъ животныхъ, и онъ ихъ 
вс^хъ окинулъ однимъ взглядомъ, вс^мъ далъ имена. Зам'бтьте, 
что первобытный челов^къ ничему не удивляется въ Раю, онъ 
какъ будто все постигъ. Это предаше древиМшаго историка (ко- 
торое, кажется, было предашемъ всЬхъ народовъ) много объ- 
ясняетъ. Потомъ пройдите золотой е^ькъ древнихъ стихотворцевъ, 
сравните его съ книгою Могсея, и тогда надеюсь, что споръ нашъ 
разрешится. Это, конечно, доказательства опытный, но я въ начале 
письма старался подтвердить свою мысль идеальною философхей, и 
для того только прибавляю вамъ С1и] примеры, чтобы васъ не 
устрашали заключешя, который въ глазахъ многихъ доказываютъ 
атеизмъ. Лучшее изданхе Платона есть новое издаше съ перево- 
домъ латинскимъ („ Аста эстетика'). Я недавно купилъ Платона, но 
усталъ отъ своего изданхя, — оно безъ перевода и безъ нотъ (при- 
м^чашй) и т^мъ очень замедляется чтете*. Статьи, приготовляемыя 
къ печати, Веневнтпновъ передавалъ на просмотръ Александру 
Ивановичу и очень ц^нплъ его зам^чан1я и возраженхя. Такъ, по 
поводу критической статьи Веневитинова протпвъ Мерзлякова 
Александръ Ивановнчъ^ повидимому, не вполне согласился съ по- 
ложешемъ, что Гомеръ былъ философъ. По этому поводу Веневн- 
тиновъ пишетъ: „Благодарю васъ, тысячу разъ благодарю васъ, 
любезн^йшШ Александръ Пвановичъ^ за ваши зам']Бчан1Я на статью 
мою. Они вс1 такъ основательны, что еслибъ вы у меня настоя- 
тельно требовали отв'бта, то принудили бы меня или согласиться, 
или написать ц'Ьлую систему. По излишней приверженности къ 
спорамъ, я бы избралъ можетъ-быть С1е последнее средство, т1мъ 
бол^е, что мы, безъ сомн^н1Я, были бы согласпы съ вами въ общихъ 
началахъ и стоило бы согласиться въ прпм^пешяхъ. Былъ ли Го- 
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меръ философомъ? Вопросъ вазгь не нравится?... Не буду защищать, 
хорошо ли я выразился въ этомъ случае, постараюсь только объ- 
яснить вамъ мысль свою. Мн'Ё кахется, ее уже объясняетъ после- 
дующее. Стремился ли онъ сосредоточить и развить разс^ян^ыя по- 

'ЕЯТ1Я религш? Я вообще разд'Ьляю вс]^ успехи челов'^^ческаго по- 
внатя на три эпохи: на эпоху эпическую, лирическую и драмати- 
ческую. Эти эпохи составляютъ эмблему не только всего ' рода че- 
лов^ческаго, но жизни всякаго, самого времени. Первая живетъ 
воспоминан1яки; тутъ первенствуетъ не мысль челов']^ка, а впдимый 
М1ръ/ получаемый впечатл'Ёнхя.-Въ этой первой эпох^ жили древ- 
ше, въ ней писалъ Гомеръ. Она вообще можетъ назваться эпохою 
прошедшаго* Самъ Пиндаръ есть лирикъ совершенно эпическхй. 
Онъ никогда не выходитъ отъ мысли общей, но всегда отъ 
частнаго; такимъ образомъ объясняю я себ'^^ греческихъ (и фран- 
цузскихъ) трагнковъ, отъ того соразм'Ьрности частей у нихъ со- 
вершеннее. Напротивъ того мы живемъ въ эпохе совершенно ли- 

* рической. Поэмы Елопштока, Байрона суть поэмы эпико-лириче- 
СК1Я. Эта эпоха — пастоящаю. Зд^сь мысль независимо отъ време- 
ни вкйивается изъ души поэта и распложается во вс^хъ явлеш- 
яхъ. Такая поэз1я неопределенна — такъ, какъ сама мысль, какъ 
самое наапоягцее. Бее трагед1и наши суть лирическ1я. Третья 
эпоха составится изъ этпхъ двухъ — такъ, какъ поэзхя драмати- 
ческая изъ эпической и лирической, какъ будущее (въ мысли 
человека) изъ настоящаго и прошедшаго. Бъ этой эпохе мысль 
будетъ въ совершенномъ примиреши съ мхромъ. Бъ ней^ какъ въ 
трагедаи, равно будутъ действовать характеръ человека и сцеп- 
лете обстоятельствъ. Это будетъ эпоха драматическая. — Бозвра- 
щаемся къ Гомеру. Переходъ изъ одной изъ сихъ эпохъ въ дру- 
гую долженъ быть постепеннымъ и во всякой эпохе отража- 
ются две друпя. Теперь вопросъ, на какой степени стоитъ Го- 
меръ: философъ ли онъ, т. е. выходитъ. ли онъ отъ мысли общей, 
соединяетъ ли все въ единство? Мне кажется, что онъ совсемъ 
не' философъ, оттого, можетъ, и выше своихъ последователей» 
но душа его была въ гармоши съ природою, ясно отражая впе- 
чатлешя природы, оттого поэмы его заключаютъ лучшую фплосо- 
ф1Ю, ибо оне ясны и просты, какъ природа. Бы можетъ-быть съ 
этимъ согласитесь, когда остановитесь на этой мысли: челов)ькъ^ 
чтобы сделаться философомъ^ т. е. искать мудростщ необходимо 
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-дмоюет быль раззнакомиться а природою^ съ своими чувствами. 
Младенецъ — не философь*. : ^.и — 

Вотъ кахЪ'ВЪ письме хъ Александру Ивановичу Веневити- 
новъ описываетъ свои впечатл^шя посл^ появлешд ответа Поле- 
вого ва критику Веневитинова первой главы Онегина (перепе- 
чатана въ издавш Пятковскаго, стр. 206 — 212): „Дв^ недели 
не писала я къ вамъ, любезн^йш1й Александръ Ивановичъ; дру- 
гой бы началъ извинев1яни, а я вамъ сд'Ёлаю выписку изъ исто- 
р1и этихъ двухъ недель, и вы увидите причину, по которой я за- 
хедлилъ отвечать на ваше письмо. Одну неделю мы были въ 
разъ&дахъ: ездили въ деревню къ тетк^, ездили къ графин'Ь 
Пушкиной и писать было невозможно; другая причина — важная, 
важнейшая — вами уже можетъ быть угадана. Взгляните на д^Теле- 
графъ' и имейте терп^н1е прочесть длинную, мн:Ь посвященную 
статью; смотрите, съ какою подлостью авторъ во мн:Ь предпола- 
гаетъ зависть къ известности Пушкина, и судите сами, могъ ли 
я оставить безъ ответа такое обвинеше тогда, какъ все клянется 
Пушкинымъ и когда мнопе знаютъ, что я писалъ статью на Оне- 
гина. Вы можете себ^ представить, что я, прочтя эту антикритику, 
зашагалъ въ комнате, потеръ себ^ лобъ, поломалъ пальцы и 
взялся за перо. Въ одинъ день вылилась статья-* у вы!— предлинная 
и, кажется, убхйственная для Полевого; но, прежде нежели ее от- 
править въ Питеръ, я поклялся впередъ ничего не печатать въ 
этомъ ничтожномъ журнале и выбрать другую сферу Д']&йств1я, 
Статья Полевого произвела въ н^сколькихъ прхятеляхъ негодова- 
ше. Въ доказательство Рожалинъ послалъ въ „В^Бстнинъ Европы' 
славное письмо къ редактору, въ которомъ онъ защищаетъ мои 
итЛтл и обличаетъ самозванца-литератора; письмо д'бльное, ко- 
тораго таланта не стбитъ Полевой и въ которомъ сочинитель 
ум'блъ скрыть всякое личное участ1е. Кир^евсшй ьъ жару также 
написдлъ не совс'1мъ удачный сборъ колкостей на Полевого, но 
потомъ разорвалъ написанное. Много пролитыхъ червплъ! Судите 
сами о моемъ маранье и о письм'^^ Рожалипа, — я ихъ сегодня от- 
правлю въ вашъ домъ". 

Въ Петербург* Веневитиновъ пробылъ всего около полугода 
и довольно часто встречался съ Александромъ Ивановичемъ въ 
дом'Ь графа Лаваль, гд4 оба они были обычными гостями; но о 
прежнихъ интимныхъ сношен1яхъ н4тъ указанИ ни въ письмахъ 
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Александра Ивановича, ни въ его ,3апискахъ'. Вероятно, кругъ. 
знакомства въ Петербурге у обоихъ былъ различный, а т^снаго 
общаго, какой существовалъ въ Москве, въ Петербурге не соста- 
вилось. Болезнь Беневвтинова вызвала теплое участхе Александра 
Ивановича н онъ унеръ на рукахъ посл^дняго, познакомившагося 
при атомъ случае съ А. С. Хомяковымъ. Бъ своихъ ^Боспомина- 
В1яхъ* Александръ Ивановичъ говоритъ, что въ течеше несколь* 
кихъ сутокъ, проведенныхъ имъ съ А. С. Хомяковымъ у постели 
больнаго Веневитинова, не допускавшаго къ себе никого^ кроме. 
Ф. С. Хомякова, въ третьей комнате, среди тревогъ и страховъ, 
они много толковали и спорили о философ1и вообще и о Шеллин- 
ге въ особенности, о хриспанстве и другихъ жизненныхъ во-^ 
просахъ. . 

: Николай Матвеевичъ Рожалинъ окончилъ курсъ въ Москов* 
скомъ университете и поименованъ въ числе кандидатовъ словесна ^ 
го факультета въ 1824 году; въ этомъ году познакомился съ нимъ 
тамъ М. П. Погодинъ. Изъ записокъ Погодина и Ее. Полевого вид- 
но,, что Рожалинъ былъ человекъ большаго ума и прекрасно об- 
разованный: Погодинъ разсказываетъ^ что Рожалинъ для какого-то 
князя написалъ диссертащю и тотъ получилъ за нее золотую ме- 
даль. Рожалинъ въ особенности былъ друженъ съ Киреевскими и 
Дм. Веневитиновымъ ц находился подъ особи^^ъ покровительствомъ 
Авд. П» Елагиной. Такимъ образомъ онъ тесно примкнулъ къ 
кружку собиравшемуся около Веневитинова и попалъ въ общества 
Раича. Рожалинъ въ первый годъ издан1я ^Московскаго Вестника' 
(1827) принималъ въ немъ деятельное участхе переводами и поме- 
сти лъ несколы^о реценз1й на выходившхя книги (*^). Что касается 
до реценз1й, то оне самыя заурядныя. Такъ, напримеръ, разбирая 
вновь вышедш1й томъ стихотворешй гр. Хвостова, Рожалинъ огра- 
ничился следующимъ замечан1емъ: ^^Что можетъ прибавить разборъ 
вашъ къ той славе, которою сочинитель давно уже пользуется въ 
нашемъ литературномъ М1ре? Ежели любители поэз1и прочтутъ 
пятый томъ его стихотворен1й, то найдутъ въ немъ точно те же 
признаки, какими отличается прежде вышедшее четырехтомное 
ихъ собраше" (яМоск. Вестн.", IV, 84). И это вовсе не ирои1я. 
Впрочемъ Рожалинъ тяготился журпальною работой. Въ письме 
къ Александру Ивановичу онъ, между прочимъ, говорплъ: „Жур- 
нальный занят1я совсемъ мне не по вкусу: оне слишкомъ разно- 
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роднн, и все — хъ сроку, наскоро. По-моему, это останавливаетъ 
образоваше серхозное и образуетъ только шарлатановъ^. Един- 
ственный капитальный трудъ, оставш1йсд посл^ Рохалина, есть 
переводъ соч. Гбте: ,Страдан1д юнаго Вертера**; книга эта издана 
была А. А. Благинымъ в, по свид'&тельству Кир'Бевскаго, быстро 
расходилась: переводъ, для своего времени, замечательно хорош1й. 
Быборъ этой книги, конечно, не былъ случайный: героя несколько 
напоминалъ характеромъ и самъ Рогалинъ, — ^впечатлительный, 
отыскивающ1й идеальныхъ привязанностей, часто переходившихъ 
въ разочарован1е и наполндвшихъ его душу страдан1емъ. По край- 
ней м^р^ нельзя не заключить этого изъ характеристики Рожа- 
лина, попадающейся въ переписке Кир^евскаго: „Рожалинъ не по- 
нимаетъ того, что нельзя разсчесть умомъ, когда чувство не наве- 
детъ на этотъ разсчетъ'... ,Уедвнеше можетъ сделать его не то 
что мизантропн^е, а людебоязненн^е, хотя онъ способенъ къ тону 
и другому'... 9 Видно у Рожалина были добрые пр1ятели, которце 
такъ его ласкали иголочками, потому что мы до сихъ поръ не 
можемъ навести на прежнюю колеину, хотя и стараемся каждый 
своимъ манеромъ: я — философствовашемъ, а Петруха — своимъ 
простымъ, дружескимъ, откровенно-деликатнымъ обращен1емъ'. 

За границу Рожалинъ отправился въ конц^ мая 1828 года съ 
женою Кайсарова, въ качестве гувернера. Ен. Волконская и Жу- 
К0ВСК1Й надавали ему рекомендащй во вс^ европейскхе города. 
Шевыревъ 29 мая 1829 года писалъ о немъ Елагиной изъ Флорен- 
щи: Въ Веймар'6 я разстался съ нашимъ другомъ съ улыбкой на- 
дежды на скорое свидан1е въ Итал1и. Теперь, повидимому, опъ слава 
Богу спокоенъ и доволенъ настоящимъ; одна неизв'1стность буду- 
щаго его тревожитъ. Въ Росс1ю ему пока не хочется ни за что 
и потому его м^сто на два, на три года непременно въ чужихъ 
краяхъ. Теперь онъ весь живетъ въ м1р:]Б греческомъ и латинскомъ, 
совершенно съ любовью преданъ своему предмету и^ судя по на- 
стоящимъ занят1ямъ, об^щаетъ намъ Винкедьмана или Гейне рус- 
скаго. Съ Еир']&евскимъ жить онъ не можетъ, а мы-то на него и 
надеялись. Если Кайсарова остается въ чужихъ краяхъ, онъ 
остается у нихъ и не хочетъ отойти, потому что не хочетъ ей 
сделать непр1ятности, и ее уважаетъ, ей благодаренъ. Если же 
мужъ призоветъ жену въ Росс1Ю, онъ непремЬнпо отходитъ, и 
тогда (если не будетъ другаго средства) я бросаюсь въ ноги къ 
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нашей дорогой княгине (кн. Зин. Ал. Болконской, съ которой пу- 
тешествовалъ Шевыревъ, занимаясь обучен1емъ ея сына), Рожа- 
лнна тащ7 сюда и мы съ нииъ составииъ наленьшй университетъ 
Д Денх ргоГевзеигз для молодаго князя' (я^^ус* Арх.' 1879, 1, 138). 
Между т^мъ изъ перенискн И. В. Кир^евскаго видно, что въ 
апр'Ьл^ 1830 года Рожалинъ жилъ уже одвнъ въ Дрездене, безъ 
Кайсаровой, и тамъ съ нивсъ встр']&тился И. В. Кир']^евск1й. — Въ 
письме своенъ Еир'ЬевскШ говорить: дРожалинъ занимается много 
н дельно; привыкъ къ сухому, не потерявъ нисколько внутренней 
теплоты. Выучился по-англ1йски и но-нольски; посл']^дн1й языкъ 
особенно знаетъ онъ прекрасно; читалъ съ выборомъ и никогда 
не терялъ изъ виду главнаго предмета свонхъ занят1й — филолопи 
ж древностей. Кругъ его знакомства не шврокШ, но выборъ д*!- 
лаетъ честь его характеру. Вообще однако можно сказать, что во 
все это время (въ течен1е 2 л^тъ) онъ былъ почти одинъ, чтб 
однако не йм^ло невыгоднаго вл1ян1Я на его обыкновенное расно* 
Можете духа и дало его образу мыслей и выражен1ямъ большую 
оригинальность, безъ односторонности. Завидное качество, какъ 
и вообще его поведенхе въ отношенхи къ вн'^^шнинъ обстоятель- 
ствамъ его ц^лой жизни' (Кир']&ев. соч., I, 51 — 52). Въ Дрезден']^, 
по пастояшю Елагиныхъ, Рожалинъ началъ, — внрочемъ, какъ вид- 
но, неохотно, — путешествхе свое съ П. В. Кир'^^евскимъ. Посл'Ьдн1й 
въ конц'Ь ноября 1830 года вернулся въ Росс1Ю, а Рожалинъ остал- 
ся за границей и пере'Ёхалъ въ Итал1Ю. Оттуда Рожалинъ писалъ 
Александру Ивановичу: „Кром']^ развалинъ, которыя я почти вс^ 
осмотр^лъ и изучи-иъ, главными предметами моего изучен1я были 
и останутся Ватиканъ и Капитол1й, да ещё н']&которые частные 
музеи и галлереи. Я буду доволенъ, если усн'^^ю живымъ образомъ 
пройти зд^Бсь вообще исторш искусства, — рыться много въ подроб- 
ностяхъ у меня зд']&сь недостаетъ времени. Мюнхенъ нознакомилъ 
меня счастливо съ древнтьйгаими эпохами греческой скульптуры. 
здЪсь предо мною богатый к-тадезь для познан1я лучгаихъ временъ 
ея^ а особ:тт римскаго искусства. Что касается до живописи, то 
зд^сь узнаете все, что въ ней есть лучтаго, отъ Андрея дельСарто 
до поздн^йшпхъ временъ. Но отъ первыхъ мастеровъ — С1оио, Ма- 
вашо и пр. почти н^тъ ничего. Про^здомъ назадъ я остановлюсь 
на несколько времени во Флоренц1и и въ Болоньи, чтобы допол- 
нить эту Ьйске. Заняия мои въ древней литератур* также полу- 
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чаютъ ^д'Ьсь какую-то особенную жизнь, хотя я отдаю имъ меньше 
времени. Местность, климатъ, остатки древностей, даже некото- 
рые, обичаи объясняютъ жвЪ многое. Но все ото только матерха- 
^й. Пдановъ для чего-нибудь ц'&лаго, для какого-то сочинешя 
у меня н'Ьтъ. Строить въ чужихъ краяхъ намъ невозможно: м^стО) 
цбль, м^Ьра всему — найдется только въ Россш'. 

Въ 1831 году Рожалннъ, страдавш1й чахоткою, сильно рас- 
хворался въ Итал1Х1. Въ втомъ году Александръ Ивановичъ также 
совершилъ свою первую поездку за границу. 

Въ письмЬ изъ Женевы отъ ^7з« ноября 1831 г. Александръ 
Ивановичъ писалъ Одоевскому: ^^Рожалинъ въ Рвм%, занимается 
жестоко древними языками и об'Ьщаетъ быть славнымъ филоло- 
гомъ. Его нам^ренхе — поселиться въ Москве и им^ть каеедру въ 
университете*. Вотъ два письма Рожалина къ Александру Ива- 
новичу, который характеризуютъ какъ самого Рожалина, такъ и 
существовавш1я мея;ду ними отношен1Я. 

Ю-со декабря 1831 года. 

уМилый Кошелевъ, я зналъ черезъ Веневитинова, что ты ^здилъ 
въ Карлсбадъ; но что ты будешь въ двухъ шагахъ отсюда, объ 
отомъ я не думалъ, не гадалъ. Твои строки меня очень обрадо- 
вали. Давно уже мы не видались съ тобою. Сколько воды утекло! 
Какъ бы хорошо еслибъ Итал1я, о которой теб'Ь поразсказалъ 
Шевыревъ, съ ея чудесами искусства и красавицами, одержала 
въ душ^^ твоей верхъ надъэтой пустой Франщею, которую ты и 
въ Петербург^^ зналъ совершенно. Я-бъ тебя увид'Ьлъ: сколько бы 
новаго ты разсказалъ мн%, в^рно бы и много мплаго стараго при- 
везъ съ собою. На мою б'^^ду, васъ собралась теперь въ Жеп^в'б 
цЪлв,я Росс1я и. вероятно, вамъ не скоро придетъ въ голову раз- 
статься. По крайней и^рЪ пиши больше. МпЪ кажется, вижу тебя 
отсюда. Петербургск1я канцеляр1и и красавицы сгубили молодца,-^ 
не правда ли, ты похуд^лъ и нахмурился? Я такъ избаловался на 
чужбине. Разстался. съ здоровьемъ, съ большею частью надеждъ 
и вижу, наконецъ, что все мн'Б дорогое около меня разсыпается. 
Поэтому не см^ю сказать теб'Ё: прШжай повидаться. Ты нашелъ 
бы меня, в^Броятно, совсЬмъ не. такимъ, какпмъ отправилъ изъ Пе- 
тербурга: я сталъ суровъ и скученъ и быть со мною — тоска. Ты 
пеняешь, что я ' не отв'Ёчалъ теб'6 на письмо изъ Карлсбада. Д^ло 
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п томъ, что когда оно было писано, меня уже не было въ Мюн^ 
хенФу а мои тахошще коммишонеры, даромъ что н^нцн, не за- 
бдагоразсудн^ш переслать его. Досадно. Да кстати вотъ важный 
вопросъ: здоровы ли Кир%евск1е и все ихъ семейство? Они ко мн1 
совсФмъ не пишуть. Иногда думаю^ что у нихъ горе, несчаспе^ 
но иногда кажется мало всего этого. Ихъ молчанхе наполняетъ 
меня такою желчью, что я готовъ летать на край св^та и даже 
дальше, если надо. Ты былъ въ Москве и вид'^^лъ ихъ. Обяжи 
меня навсегда — скажи все, что о нихъ знаешь, не скрывай ниче- 
го. У насъ погода райская. Сегодня было тепло, какъ на Руси 
бываетъ въ ма'Ь. Дулъ мой другъ — широкко и усыпилъ грудную 
боль, съ которой я проснулся. Теперь поздно. Я покуда прощусь 
съ тобою, обнявъ.тебя кр'Ьпко. Ты обнимешь за меня Шевырева, 
С1оболевскаго и Болконскаго'. 

29 марта. 

- ь . 

,, Милый другъ Кошелевъ, за хворостью, хандрой, д'Блами и 
лЪнью я до сихъ поръ не писалъ къ теб^. Но за столько при- 
чинъ ты вфрно извинишь меня. Божусь честью, что и нечего было 
сказать теб'Ь. Я уже предавео ничего не д'Ёлаю, не им^^ю даже 
плановъ на будущее, теперь принужденъ ^хать въ Россш, "Бду съ 
твердымъ нам^решемъ также ничего не д'1лать, и потому, безъ 
притворства, ничто какъ-то не оставляетъ на мн^ никакого сл^да 
н при лучшей охотЪ поделиться не ч^мъ. Жаль, что ты не былъ 
въ Итал1и, не видалъ ея и Рима своими глазами: глядя на тебя, 
какъ бы ты сталъ зд'Бсь тешиться, и я бы развеселился и быть- 
можетъ насловахъ развязался бы языкъ мой. Не могу надивиться, 
что всФхъ васъ русскихъ тянетъ втотъ старомодный, безнравствен- 
ный, пустой Парижъ и что весь М1ръ вамъ кажется ничто передъ 
нимъ. Странно также, что люди, какъ ты, не могутъ понять и вкусить 
моей Гермаши. Я крепко поморщился, прочитавъ твои на нее на- 

т 

падки. Правда, ты видалъ ее про^здомъ и слишкомъ б^гло, а въ 
втомъ краю ничто не бросается въ глаза, — всего надобно певать и 
дорываться. Еир'Ьевск1й говорилъ теб^, что я н'Ьмцевъ ненавижу, 
а Шевыревъ, что обожаю? Знаете ли, что и то и другое почти 
правда? Я, точно, не совс^мъ люблю нтьмцевъ, хотя и уважаю ихъ 
за многое, но Германгя такъ согласна со мной во всемъ, что я не 
могу вообразить .земли, гд'Ь бы здоровый и больной челов'1къ могли 
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ЖИТЬ уединенн^Ье, покойнее, довольна собой и даже веселее. Обо 
всенъ отомъ покалякаемъ на просторе) ежели Богъ приведетъ сви- 
д'Ьться на Руси*. 

Но всФиъ этимъ ожидашлмъ не суждено было сбыться. Вскоре 
Рожалинъ умеръ^ гд^ и когда именно — я не могъ получить св1- 
дфтй/ . » 

Владишръ Павловичъ Титовъ кончилъ образован1е въ Москов- 
сконъ благородномъ панс10н^| гд^ имя его занисано на золотой 
доск^,* вм^ст^ съ княземъ Одоевсвимъ и Шевыревымъ. Это школь- 
ное товарищество и совм'Ёстная служба въ Мосвовсвомъ архиве 
ввели Титова въ кружокъ, собиравш1йся около Беневитннова, и въ 
общество Раича. Титовъ, какъ вс^& члены кружка, былъ шеллин- 
гистомъ; Погодинъ, сблизившШся прежде другихъ съ кн. Одоев- 
скимъ и съ Титовымъ, какъ товарищемъ Шевырева, говоритъ, что 
Титовъ основательно нзучилъ Шеллинга и потому Погодинъ взялъ 
съ него об^щанхе перевести ^ Трансцендентальный идеализмъ" Шел- 
линга. Изъ зам^чательнаго письма В. П. Титова къ М. П. Пого- 
дину (Барсуковъ, 234 — 236) видно, что Титовъ, наравне съ дру- 
гими членами кружка, занимался классическою литературой и фи- 
лософхей. До какой степени идеи гармонш и единства проникали 
тогда умы мыслящихъ людей, видно изъ сл'Ьдующихъ оригиналь- 
ныхъ положен1й, высказанныхъ въ письмахъ. «Челов^къ вскоре 
достигнулъ бы божественнаго просв'1щен1я, еслибы не препятство- 
вало тому половое раздвоеше организма, по которому одно нераз- 
д1(льное никогда не можетъ. исполнить идею одного рода, а по 
соединешю съ другимъ вновь себя производить. Вагнеръ гово- 
рить, что в^къ разнообраз1я^ необходимости, аналг$за — в^къ жен- 
скШ (?!) —составляетъ древность; в^къ единства свободы, синтеза — 
в4къ мужской — составляетъ новейшее* (254 — 255). яУчеше 1исуса 
Назаретскаго р'Ёшило борьбу древняго съ нов'ёйшимъ: представи- 
тельное правлен1е должно быть в^нцомъ нов^йшаго в^ка; рефор- 
мащя была ступенью' (236). Титовъ въ то время былъ очень на- 
боженъ. Разъ, вернувшись отъ об']&дни, Титовъ завелъ религ1озный 
разговоръ съ Погодинымъ; но разсказъ Погодина настолько кра- 
токъ и отрывистъ, что никакого результата вывести нельзя, въ чемъ 
именно заключались религ10зныя уб^жден1Я Титова (Барсуковъ, 
стр. 303). В. П. Титовъ им'Ёлъ смолоду вл^чеше къ литерату- 
р^&. Есть основаше думать, что онъ участвовалъ еще въ трудахъ 
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1 

' восаитаннивовъ благороднаго папс1она, затФиъ Тиговъ принялъ 

'7част1е въ иосвовсбомъ альханах']^ „Мнемозин^* („Эмблемы^), въ 
аС^верной лир^' (я^ри единства", яБыль") и въ петербургскомъ 
альманах^! издававшемся Дельвигомъ, яС^верные Цв^ты" на 1827 г« 

'(подъ псевдонииомъ Тита Космократова) С% Титовъ участвовалъ въ 
1827 и 1828 гг. въ издан1и „Московск. В^стнява", но Погодинъ въ 

* 1гасьхахъ въ Кошелеву жалуется, что онъ ленится н, вавопецъ, что 
онъ совс^мъ нахнулъ рувой на его сотрудничество. Въ „Мосвов- 
скохъ Б^стнив^* Титовъ пом^щалъ частью оригинальныя статьи 
(аРадость и печаль*, дН-Ьсвольво мыслей о зодчеств*", „о достоинств* 
поэта", я о роман*, вавъ представител* образа жизни нын*шпихъ 
европейцевъ'), отчасти рецензхи на вниги, отчасти переводы и из^ 

' влечен1я, въ томъ числ* извлечен1я изъ сочинен]я Флетчера о Рос- 
сш (оп 1;Ье Во$$. соттопт^еаиЪ). Титовъ не им*лъ лнтературнаго 
таланта и оригинальныя его статьи — въ аллегоричесвомъ и нрав- 

' ственно-сантиментальномъ род* — щеголяютъ тщательно выглажен^ 
нымъ слогомъ, но страдаютъ б*диостью или туманностью содер-* 
жан1Я. 

Титовъ, племяннивъ Дашвова, тавже вавъ и Алевсандръ Ива- 
новичъ, по пр1*зд* въ Петербургъ, посту пи лъ въ воллегш ино* 
странныхъ д*лъ и сд*ланъ былъ столоначальнивомъ въ аз1атсвомъ 
департамент*. Отдавая полную; справедливость его способностямъ 
ВТ усерд1Ю, Алевсандръ Ивановичъ , . въ письмахъ въ матери, 1{ри^ 
внаётъ, что онъ вполн* заслужилъ тавое назначен!е па первыхъ 
порахъ своей службы. Въ ноябр* 1830 года Титовъ сд*ланъ треть-* 
имъ севретаремъ посольства въ Еонстантинопол*. Изв*щая объ 
этомъ свою мать, Кошелевъ прибавляетъ: „Я очень радъ за него. 
Хоть Турщя и не составляетъ для него об*тованную землю, но онъ 
радъ у*хать вуда угодно, тольво чтобы распроститься съ свучны- 
ми гостиными петербургсвимп" (18 ноября 1830 г.). Это было на- 
чало изв*стной и блестящей д*ятельности Владнм1ра Павловича 
по дипломатичесвбй части и вм*ст* вонцомъ литературныхъ его 
трудовъ. Титовъ съ Алевсандромъ Ивановпчемъ сохранилъ са»ыя 
дружесв1Я сношен1я до самой смерти посл*дн^)го и, проводя л*то 
въ своемъ рязансвомъ им*н1и, почти ежегодно пос*щалъ Але- 
всандра Ивановича въ его Песочн*. Масса писемъ, сохранившихся 
у Алевсандра Ивановича отъ Владим1ра Павловича, служить вы-^ 
ражен1емъ ихъ личной пр1язни, но ничего ивтереспаго для пуб-^ 
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диЕи 8ТН письма не представлякпгь, тахъ какъ даже наъ Констан- 
тинополя ТитовЪ| со скромностью] настодщаго дипломата, не на- 
писалъ ничего интереснаго. 

С. А. СоболевсБ1в родился въ Риг^^ 10 сентября 1803 года, но 
по воспитан1Ю| долговременному жительству и связямъ принад- 
лежалъ преимущественно Москве. Мать Соболевскаго, А. И. Лоб- 
хова, была женщина зам'Ь чате л ьнаго ума и страстно любила сына» 
который платилъ ей глубокою привязанностью. Соболевск1й съ 
раннихъ л^тъ получилъ тщательное образованхе; ребенкомъ онъ 
уже читадъ по-латыни и переводилъ на латинскхй языкъ ц^^лыя 
главы истор1и Карамзина. Изъ Москвы его отправили въ Петер- 
бургь, въ благородный пано'онъ при Педагогическомъ институт^^, 
гд^ наставниками его были: Куницынъ, Галичъ, Арсеньевъ, Рау- 
пахЪу ГерманЪу Кюхельбекеръ, который пользовался особою сим- 
пат1ей воспитанниковъ, а въ числ^ товарищей — композиторъ Глин- 
ка и Левъ Серг^евичъ Пушкинъ, чрезъ котораго Соболевск1й сбли- 
зился съ его братомъ, а также съ Баратынскимъ, Дельвигомъ и дру- 
гими литераторами. .По возвращенш въ Москву, Соболевск1й посту- 
пидъ на службу въ Московск1й архивъ иностранныхъ х^лъ. Соболев- 
СК1Й занялъ видное м'&сто среди блестящихъ архивныхъ юношей: 
мать не щадила Д.1Я него издержекъ, и онъ являлся всюду богатымъ 
баловнемъ, лвобившимъ кутежи, хррооий столъ, вино и женщинъ, 
такъ что за последнюю страсть Пушкинъ назвалъ его Калиба- 
вомъ. Но у Соболевскаго была даровитая натура, которая внуша- 
ла ему сочувств1е къ бол'бе возвышеннымъ интересамъ и сближа- 
ла его съ людьми умными, талантливыми и стремящимися къ об- 
разовашю. Отвечая на вопросъ: ч']&мъ заслужилъ А. С. Соболевск1й 
вниманхе современниковъ и ближайшаго потомства, — б1ографъ его 
Бартеневъ говоритъ: „Кому, кому не оказалъ онъ помощи своимъ 
участ1емъ, своимъ благоразумнымъ сов'бтомъ! Всякое д'бльпое за- 
нят1е встр'^^чало въ немъ горячую поддержку. Умудренный опыт- 
ностью и разностороннимъ чтешемъ, онъ сп'1шилъ съ добрымъ 
словомъ и полезиымъ указанхемъ къ ученому труженику, къ че- 
лов'бку начинавшему какое-либо доброе и д'Ьльное предпр1ят1е'' 
(яРусск. Арх." 1870 г., стр. 2144). СоболевскШ обладалъ большимъ 
хритическимъ тактомъ. „Мицкевичъ и Пушкинъ поверяли ему 
свои стихотворен1я до выхода въ свЬтъ, принимали его сов^^ты, 
дорожили его прим^чанхями, его топкимъ умЁпьемъ подмЬтить 
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слабую или сильную сторону — въ саиомъ ли ХОД'Ь изложен1Я| въ 
оттФнк^ ли слога и въ отд^льннхъ выражешяхъ*. 

-СоболевсЕ1й со времени своей службы въ архив'Ь приикнулъ 
въ кружвамъу Ёъ хоторымъ принадлежа лъ А.4!. Кошелевъ. Со- 
болевск1й принималъ д'&ятельное учаспе въ' бес^дахъ, спорахъ и 
лнтературныхъ предпр1ят1яхъ своихъ друзей, но не видно нигд^ 
собственннхъ его работъ. Обладая стихоиъ и живынъ запасомъ 
остроум1Я, онъ изр'Ьдва поражалъ кого-нибудь — большею частью 
своихъ прхятелей — эпиграммой, быстро разносившеюся по ъс%мъ 
слоямъ общества. СоболевсвШ писалъ свои стихи по-русски,, по- 
французски и по-н1мецви; они были настолько остры и блестя- 
щи, что иногда приписывались Пушкину. Часто нескромные по 
содержашю, они лишены были желчной придирчивости и не воз- 
буждали вражды въ близкихъ людяхъ къ автору. Но совсбмъ иное 
д^Ьйств1е оказывали они на лицъ постороннихъ. Кс. Полевой въ 
своихъ ,^3апискахъ' говорить, что , уморительные эпитеты', как1е 
придавать Соболевсв1й членамъ Раичевскаго общества, были одной 
изъ причинъ, почему братъ его разошелся съ обществомъ („За- 
писки*, стр. 73). Шсколько стихотворенШ Соболевскаго помещены 
въ ^Русскомъ Архив** (1874, П, 461; 1881, П, 494; 1888, X). 
Вообще эпиграммы Соболевскаго, какъ всяк1я друпя, им'Ьли толь- 
ко временное значенхе: пока живъ самъ челов^къ — и св^жъ въ 
памяти случай, подавпий къ нимъ поводъ. 

Въ 1826 г., осенью, по возвращеши Пушкина изъ Пскова въ 
Москву, онъ остановился у Соболевскаго, который взялся за не- 
чаташе второй главы .Бвгешя Онегина'. Изв'^^стна близкая связь 
Пушкина съ Соболевскимъ и вл1ян1е посл^дняго: Соболевск1й устра- 
вилъ поединокъ Пушкина съ граф. Ф. И. Толстымъ въ сентябр*! 
1826 г. и, по общему мн^тю, своимъ присутствхемъ могъ бы во- 
время воспрепятствовать и роковой дуэли поэта. Не разъ Собо- 
левсшй выручалъ Пушкина въ общественныхъ его сношен1яхъ и 
денежныхъ затруднен1яхъ и вообще помогалъ ему въ хозяйствен- 
ныхъ д'Ёлахъ, гд'Ё Пушкинъ, какъ большинство поэтовъ, былъ въ 
высшей степени безпеченъ и неаккуратенъ. Ту же услугу прихо- 
дилось Соболевскому оказать и Мицкевичу. Около половины 1831 
года Соболевск1й жилъ въ Рим^ съ Мицкевпчемъ и гр. Гейнр. 
Ржевусскимъ. Въ август'^ варшавское временное правительство 
предписало Мицкевичу явиться въ ратный станъ для одушевлен1я 
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воиновъ. Соболевск1й принялся удагивать денежные интересы Миц- 
кевича, б'Ёгалъ по банховымъ хонтораиъ и вступалъ во вс^ необ- 
ходимый письменный сношешя. Въ 1828 году мать Ск>болевскаго 
умерла и ему достался только капиталъ, записанный на его имя: 
богатый поместья отошли къ законнымъ насл^дникамъ. Соболев- 
сшй долженъ былъ прекратить широкую жизнь и барскк зат^и. 
Вскоре онъ отправился за границу. 3 шля 1830 г. И. В. Кир'Ь- 
евск1й, въ письме къ своимъ^ записалъ: , Сегодня СоболевскШ отъиде; 
онъ прожилъ съ нами больше месяца въ Мюнхен'^ и отправился 
теперь въ Миланъ, а оттуда въ Туринъ, гдЪ пробудетъ месяца 
два. Съ его отъФздомъ точно будто уехало сорокъ челов^къ. V 
насъ опать тихо, порядочно и трезво; что же касается до нашихъ 
главныхъ занят1й, т.-е. лекщй и проч., то имъ не м^^шалъ и Собо- 
левскШ, который бурлилъ только въ антрактахъ, но за то такъ, 
что бедный Рожалинъ всяк1й день принужденъ былъ откупаться 
отъ его крика слезами и виномъ, хотя и это не всегда помогало' 
(Еир. соч., I, 61). Но СоболевскШ не занимался за границей 
только кутежомъ и фланерствомъ; онъ старался сходиться съ за.« 
м^чательными людьми и собралъ богатый запасъ разнообразныхъ 
св^д^шй по части наукъ и искусствъ. За границей СоболевскШ 
положилъ начало своей богатой и обширной библ10тек^. Въ письме 
изъ Женевы отъ 18 (30) ноября 1831 года Александръ Ивановичъ 
писалъ кн. Одоевскому: ,Соболевск1й ^детъ въ Россхю, селится въ 
Москве и вам^рекъ сд&1аться велпкимъ промышленникомъ (шАп- 
в^пе!). Я его весьма полюби.1ъ: онъ славный малый и весьма въ 
свою выгоду переменился. Цромышленность . обращаетъ его осо- 
бенное вниман1е, и если онъ въ первые годы не разорится^ то 
надеется сделаться милл10нщикомъ (почтеннымъ, по его словамъ, 
челов^комъ)*. Въ другомъ письм'Ь отъ 8 (20) ноября Кошелевъ 
писалъ: „единственная моя зд^сь (въ Женеве) отрада — это Собо- 
левск1й. Онъ, право, добрый малый, пм'11етъ сердце хорошее и даже 
можетъ быть славнымъ семьянпномъ. Ты бы его не узналъ, — такъ 
путешеств1я его изм'Ьнилп. Вообрази: сд'Ьлался сентиментальнымъ, — 
чудо, да и только!" Изучивши, между прочпмъ, бумаго-прддильное 
д^лб, Соболевск1й, вернувшись въ Росс1Ю, вм']^ст'Б съ С. И. Мальце- 
вымъ осповалъ такъ-называемую ^Самсоньевскую мануфактуру" на 
Выборгской Сторон'Ь въ Петербурге и велъ на первое время самъ 
коммерческое д^ло. Въ 1852 г. онъ вернулся въ Москву и жилъ 
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Пмъ безвыездно. Своею спещальностью Соболевск1В избралъ библ10-^ 
граф1Ю И ПО этому предмету вёлъ обширную переписку не только 
е% русскими, но и съ европейскими библ10графами. Библ10графиче-* 
^еx^я статьи Соболевскаго помещались въ разныхъ журналахъ, пре- 
имущественно въ дРусскомъ Архиве', где онъ быль однпмъ изъ. 
постоянныхъ сотрудниковъ. 

^.Тахимъ образомъ, начинля съ своей заграничной поездки, Собо- 
девскШ отстала отъ большинства своихъ прехнихъ товарищей^ 
тФмъ более, что въ то же самое время разстроился и самый кру- 
жокЪу члены котораго разсеялись поразнымъ м^станъ. Обществен- 
ное свое значеше въ Москве утратилъ СоболевскШ довольно рано. 
Бергъ разсказываетъ, что на вечерахъ гр. Растопчипой^ где соби- 
ралось молодое поколете литераторовъ 50-хъ годовъ, въ 1849 году 
изредка появлялся Соболевск1й. Новое литературное поколен1е от- 
носилось къ нему холддно: для него онъ былъ старъ и важепъ. 
,Его диктаторскхе нрхемы, небрежный тонъ разговора , манера 
входить и выходить, по-министерски разваливаться на креслахъ — 
все ВТО не нравилось молодежи*^. Очевидно, что — помимо этой 
внешней причины охлаждетя — между Соболевскимъ и новымъ 
литературнымъ поколешемъ не установилось никакой внутренней 
1СВЯЗИ и не было общихъ интересовъ. Молодежь отгадывала внут- 
рентою пустоту Соболевскаго, помимо его качествъ, делавшихъ 
его дорогимъ для людей близкихъ^ Человекъ, который тратить 
свои силы только на эпиграммы, во всякомъ случае обнаружп- 
ваеть свою неспособность и.1и нежеланхе посвятить ихъ настоя- 
щему общему делу. Соболевск1й| какъ членъ Общества любителей 
россШской словесности, избранъ былъ въ коммисс1ю по пздан1ю 
песбнъ, собранныхъ П. В. Еиреевскимъ. Соболевстй умеръ 6 ок- 
тября 1870 года; бумаги его достались по завещат'ю Лонгинову, 
но, невидимому, онъ не сообщилъ никакого матер1ала; а обширная 
в ценная библ10тека Соболевскаго разошлась по рукамъ.- 

К. С. Аксаковъ, въ' своихъ ,Воспоминан1яхъ студентства 1832 — 
1835 годовъ*, мимоходомъ высказалъ такую замЬтку: «Шевырсвъ 
(тогда только-что появивш1йся на каеедре) казался для студсн- 
товъ радостнымъ событ1емъ; но и тутъ очарован1е продолжалось 
недолго" (вДень* 1862 г., № 40, стр. 3). Въ бумагахъ Кошелева со- 
хранилось письмо по этому случаю Шевырева къ издателю яДпя'> 
И. С. Аксакову, где Шевыревъ очень обижается этою заметкой д 
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оправдывается сд^дующимъ образомъ. Заявлен1е АБсакова, по ин']^- 
шю Шевнрева, требуетъ объясненхя. „Я считаю, — говорптъ Шевы- 
ревЪу — объясцен1е нужнымъ не столько въ отношеши къ моей 
яичпостЕ^ не зависавшей никогда ни отъ чьего-нибудь очаровашд, 
сколко въ отношеши къ психологическому процессу мЛсли, ко- 
торый совершался тогда въ молодыхъ покол'1н1яхъ и въ которомъ 
хранится мохетъ-быть тайна того, чтд совершается теперь въ 
новыхъ. Скоро возникъ антагонизмъ между мною и Станкевиченъ, 
стоявшвмъ во глав^ того покол']&н1я, къ которому принадлежалг 
и Е. С. Причиною тому была Гегелева философхя. Я вм^ст^ со 
вс^ми своими сверстниками и друзьями былъ шеллинпанцемъ. 
Съ Гегелевымъ учешемъ я познакомился за границею, въ Рим'б, 
и узналъ его изъ хивыхъ устъ польскаго поэта Горчинскаго, ко- 
торый былъ однимъ изъ самыхъ страстныхъ и близкихъ учениковъ 
Гегеля и даже н']&сколько л^тъ жилъ у него въ дом%. Тогда уже 
я объявилъ себя противнидомъ этого учешя и нередко велъ жар- 
К1е споры съ ревностнымъ гегелистомъ. Когда я возвратился въ 
^осс1Ю и принялъ каеедру, учете Гегеля начало сильно распро- 
страняться у насъ. Тогда стали выходить разныя части его фи- 
лософш, обработанный его учениками. Тогда ну насъ отозвалось 
учете Гегелево въ лекщяхъ профессоровъ Р^дкина, Крюкова и, 
позднее, Грановскаго. Я сл^лилъ за Гегелевою философхей по кни- 
гамъ, которыя тогда выходили. Со вниман1емъ я прочиталъ лек- 
Ц1Й философ1и и исторш, изданныя Гегелемъ и почти уже перера- 
ботанный сыномъ самого Гегеля, эстетику въ изданш Гото и дру- 
пя. Но и онЪ не увлекли меня. Я оставался, въ течете всего 
моего уннверситетскаго поприща, постояннымъ и добросов']&стнымъ 
противникомъ Гегелева учен1Я. Странно, что вашъ братъ не упо- 
мянулъ о томъ, какъ онъ вм^ст'Ь съ моимъ двоюроднымъ братомъ 
Д. Топоринымъ прх^зжалъ ко мн^ для чтен1Я подъ моимъ руко- 
водствомъ трагед1й Шиллера. Шмецвая поэз1Я ввела его и въ не- 
мецкую философ1ю. Когда онъ принялся за Гоголеву эстетику, то 
возникали между нами безпрерывные споры, и вотъ откуда объяс- 
няется, почему не долго длилось его очаровав1е отъ моихъ леБД1й, 
равно какъ и Станкевича, вл1ян1ю котораго онъ сильно подвергался''. 
Степанъ Петровичъ не совс^мъ в^рно поиялъ разочарован1е 
на первыхъ же порахъ университетской молодежи. 23 ноября 
1830 го^а С. П. Шевыревъ писалъ Погодину изъ Рима: ,Два пути 
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передо мной: сцена и каеедра: готовиться надо на об&, потому 
1Т0 7 насъ — ^запасайся двумя тетивами. Склонность моя внутрен- 
няя влететь въ первой. Я изъ детства им&гь эту способность: 
«ВаяяенШтейновъ лагерь* и друпе перевода изъ Шиллера уб'Бдили 
меня въ этомъ; «Ромулъ" (трагедая задуманная Шевыревымъ, гд:Ь опъ 
хотФлъ .вместить весь Римъ древшй отъ Ромула до щита Сабин- 
сваго и ст^нъ Этруссковъ!?!) будетъ решительно пробнымъ кам- 
немъ. Итавъ, видишь, тго я л^зу на сцену: это моя главная мысль, 
покуда я не убедился въ невозмогности исполнить оную. Дал^е — 
каеедра. Да я не забываю о другой тетиве: къ счастью ге, он'Б об^ 
близки другъ къ другу' (Погодинъ — уБосноминаше о Шевырев^'', 
стр. 19). Эта странная двойственность показываетъ только, что 
въ сул^ности у Шевырева не было призвашя ни къ той, ни къ 
другой, а только тревожное и самонадеянное стремлеше ч^мъ бы 
то ни было произвести эффектъ и добиться известности. Въ на- 
стоящемъу талантливомъ человеке сцена исключаетъ каеедру и 
наоборотъ; для Шевырева оне были близки другъ къ другуИ И такъ 
это осталось на всю его жизнь; достигнувъ каеедры, онъ все-таки 
въ душе оставался актеромъ. Шевыревъ, безспорно, былъ че ловекъ 
работящШ, много читалъ^ и иногда усиленный трудъ разъяснялъ 
для пего вопросъ: поэтому, когда Шевыревъ относился къ вопросу 
просто, въ качестве скромнаго эрудита, — онъ былъ на своемъ 
месте и могъ принести пользу. Но когда шевелились въ немъ 
еценическ1я наклонности, когда онъ становился на ходули, чтобы 
озадачить слушателей и ножать лавры, венчаюпця художника, 
тогда Шевыревъ становился вевыносимъ на каеедре. Сейчасъ же 
онъ устремлялся въ погоню за мишурнымъ блескомъ напыщенныхъ 
и внешне-красивыхъ фразъ, сврывавшихъ совершенную пустоту 
внутренняго содержашя. Притомъ и автеръ онъ былъ устарелый, 
Кокощкинской школы, которая ввела непрхятную певучесть не- 
естественной и утомляющей слухъ декламащи, прерываемой ипогда, 
даже на лекщяхъ, искусственными слезами. Поцятно, что слуша- 
тели его на первыхъже порахъ разочаровывались. Не многхе изъ. 
современныхъ Шевыреву профессоровъ пользовались такою неза- 
видною репутащей между студентами. А. Н. Аеанасьевъ въ своихъ 
цВоспоминашяхъ* (^^Руссв. Стар.' 1886 г., августъ) высказывалъ и 
личный, и общераспространенный тогда между студентами взглядъ, 
что Шевыревъ былъ человевъ ^мелочно-самолюбивый, искательный, 
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наклонный къ почестяиъ н готовый при случае подгадить; декцш 
его были довольно сухи и нало представляли д&Еьнаго содержашя, 
которое было бы почерпнуто изъ д^йствительныхъ фактовъ; ему 
не доставало филологичесхвхъсвФд^шй' (стр. 369 и 370). Шевы- 
рева давно ухе безжалостно, но совершенно в^^рно охаравтеризо- 
валъ авторъ .Очервовъ Гоголевсваго перюда' (.Соврем.* 1885 го- 
да, т. ЬУ). «Не прдлежитъ сомн^нш, что гг. Аксаковы, Кир^евсше, 
Хомяковъ не считаютъ г. Шевырева своимъ (67). Г. Шевыревъ 
многими былъ считаемг за славянофила, и онъ самъ отчасти пода- 
валъ кг тому поводъ очень часто, или, лучше сказать, постепенно, 
въ каждой статье своей развивая три или четыре темы, невиди- 
мому сходный съ мыслями славянофиловъ. Различ1е было, повиди- 
мому, только въ томъ, что г. Шевыревъ выражалъ эти мн1шя го- 
раздо красноречивее, и такъ какъ краснор^чхе состовтъ въ упо- 
треблеши различныхъ фигуръ, вакъ-то: усугублен1я, наращешя, 
напряжен1я и т. п., то по необходимости мысли эти выражались 
у него гораздо сильнее, нежели у г. Аксакова, г. Кир^евскаго или 
г. Хомякова. Мы сказали бы даже: выражеше этихъ мыслей у не- 
го отчасти доведено до излишней утрироекщ еслибы могло быть 
излишество въ столь пр1ятной вещи, какъ краснор^чхе' (79). » Вни- 
мательное разсмотреше статей ученаго автора приводитъ каждаго 
къ р&пительному уб^жденш, что если г. Шевыревъ находптъ не- 
который отдельный мысли славянофиловъ полезными, но слишкомъ 
недостаточно развитыми и слишкомъ слабо выраженными у самихъ 
славянофиловъ, и потому старается повторять ихъ мысли какъ 
можно чаще, въ самыхъ энергпческпхъ выражешяхъ, сообщая имъ 
самое всеобъемлющее значеше, прилагая ихъ ко всякому данному 
предмету, — если, говоримъ мы, онъ делаетъ это, то делаетъ какъ 
мисштель своеобразий^ (стр. 81). 

действительно, Шевыревъ много вредилъ славянофпламъ темъ, 
что его утрированныя и своеобразныя толковашя некоторыхъ поло- 
жев1й славянофильскаго кружка считались за ргоГеззюп (1е {Ы всехъ 
лицъ, къ этому кружку прпнадлежавшихъ. Славянофилы, въ свою 
очередь, также ценили Шевырева по достоинству: они были близки 
къ нему и считали его своимъ, какъ человека разделявшаго ихъ 
убежден1я и примкнувшаго въ ихъ кружку, но не ожидали отъ 
него никакого серьезнаго участ1я въ разрешен1и затронутыхъ ими 
вопросовъ. И. В. Киреевсв1й, въ письме къ Александру Иване- 
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гачу, разбирая учев1е Вине объ отношенхи церкви къ государству, 
между прочих^^ остановился на томъ, что Вине тодкуетъ о госу- 
дарств^^юо!^ н объ убФжденш еообгце^ не применяя своихъраз* 
суждетй хъ дЪйствитедьнымъ отношенхямъ какого-либо изъ гос- 
подствуюпцаъ нспов^дашй, къ существующей форм^ государствен- 
наго устройства. Оттого у Вине, говорить Кнр^евскШ, „является 
(акая неопред'Бленность, такая преувеличенность, такая несоот- 
вФтственность одной хнсли къ другой, что первыя сто страницъ 
второй части показались «ин^ войной Донъ-Кихота съ ветряными 
мельницами, или упражнетями талантливаго студента на кураь 
какою^глбудь швейцарскаю Шеоырева^. — 8ар1еп11 $а1. Въ то вре- 
мя, о воторомъ идетъ р^чь, Шевыревъ изв^стенъ былъ какъ по- 
8тъ, пом1щавш1й свои Ётихотворешя въ московскихъ гурналахъ 
м альманахахъ, а также какъ критпкъ „Московскаго Вестника*. 
Пока главнымъ достоинствоыъ стихотворешй считалась внешняя 
форма и музыкальность стиха, помимо внутренняго содержанхя, — 
поэтичесшя произведешя Шевырева, удовлетворявш1я этимъ усло* 
В1ямъ, могли нравиться современникамъ; но теперь они забыты и 
не дали Шевыреву права па признаше въ немъ поэта, въ истпн- 
номъ его значеши^ такъ какъ красивая форма у Шевырева при-! 
хрывала полное отсутств1е серьезной мысли. Во всякомъ впрочемъ 
случае стихи Шевырева были неизм^^римо выше поэтическихъ опы- 
товъ Надеждина, вовсе не оправдавшаго предположен1я, что крн- 
тикъ посовестится напечатать собствепныя плох1я произведешя. 
Критическая деятельность Шевырева началась главнымъ образомъ 
въ ^уМосковскомъ Наблюдателе*^ и развилась вполне въ , Москви- 
тянине*; эта позднейшая% эпоха до насъ не касается и совершен- 
но верно оценена Чернышевскимъ. Въ яМосбовскомъ Вестнике* 
Шевыревъ только-что выступилъ на критическое поприще, сохра- 
няя всю скромность начинающаго. Шевыревъ разбпралъ все сколь- 
ко-нибудь крупныя произведен1Я, появлявш1ЯСя въ литературе, и 
останавливался главнымъ образомъ на переводахъ тогдаптнихъ ко- 
рифеевъ западной Л1ггературы. Такъ, опъ поместилъ разборы Валь- 
теръ-Скотта(„Веверлей"),Гёте („Не1епа", „2\^18с11еп8р1е12иГаи81;", 
,^Гецъ Фонъ-Берлихингенъ"), Манцони (ком. »Обрученпые*), Шек- 
спира („Отелло"), Байрона („Манфредъ"), Козлова (.Черяецъ" и 
^Княгиня Наталья Долгорукая^) и проч. Кроме того Шевыревъ въ 
1827 г. поместилъ ^^Обозренхе русской словесности за 1827 годъ" 



— 185 — 

И уОбзоръ русскихъ журнадовъ^ за тать же годъ. За разборъ «Не- 
1епа" Шс^вырева похвалилъ Гбте и письмо его (въ переводе) по- 
пущено было вг цМосковскомъ В^стник^*. Критика Шевырева 
пользовалась н^которымъ значен1емъ въ глазахъ современниковъ. 
Баронъ Розенъ писалъ Шевыреву 17 нарта 1833 года: д^Есть на свя- 
той Руси только два записныхъ рецензента, воторыхъ мн'Ёнгемъ я 
дорожу: вы да И. В. Кир^евсшй" («Рус. Арх." 1878 г., IV, 48). 
Действительно, это былъ первый олытъ орщ^инальныхъ, а не не- 
реводныхъ сужден1й о крудныхъ представителяхъ западной лите- 
ратуры. Шевыревъ знакомь былъ съ статьями современныхъ н^- 
мецкихъ вритивовъ и излагалъ ихъ результаты въ форм1| понят- 
ной и принаровленной *къ понятхямъ большинства, не удовлетво- 
рявшагося переводными статьями, иногда дурно выбранными, всег- 
да разсчитанными на публику, хорошо знакомую съ установив- 
шимся уже взглядомъ на литературу. Но Шевыревъ и въ началь- 
ной своей критической д'Ьятельности, хотя мен^е нежели въ после- 
дующей^ прибегалъ къ выражен1ямъ напыщенвымъ^ но безсодер- 
жательнымъ. ^отъ, наприм^ръ, объяснен1е характера цОтелло': 
„Огромный исполинъ, только въ самомъ себе, и именно въ зародыше 
силъ свопхъ Н0СЯЩ1Й роковую каплю яда, которая одна только 
могла преждевременно погубить его, — Ахиллъ, нич^мъ неприступ* 
ный жалу смерти^ кроме пяты, незакаленной въ водахъ Стикса, — 
удавъ^ котораго никто не побеждаетъ, кроме его собственнаго 
11ресыщен1я: вотъ основная идея, олицетворенная въ гигантскомъ 
характере Отелло (»Моск. Вестн.* 1828 г., X, 471). 

Шевыревъ, во время отсутств1я Погодина въ Петербургъ въ 
1828 году, вапечаталъ въ , Московскодгъ Вестнике*' обозрен1е 
журналовъ и нйчалъ полемику между Москвою и Петербургомъ, 
обратившуюся вскоре въ задорную и неприличную брань. Булга* 
рннъ, по своему характеру, придалъ этой критике смыслъ нося- 
гательства на его карманъ. Между темъ » Московски Вестникъ^ 
относился къ литературе добросовестно и отдавалъ справедливость 
ближайшему и самому опасному сопернику — „Телеграфу*, изда- 
вавшемуся Полевымъ. По мнешю „Вестника*, «Телеграфъ" есть 
„лучш1й журналъ въ Росс1и и более соответствующ1й общему на- 
вначент журнала. Онъ пмеетъ неотъем.темое право на призна- 
тельность публики. Явившись въ то время, когда задремали все 
журналисты въ непростительпой нерешительности и отъучили пуб- 



шу юп чтешя, когда во вс^гь находилась потребность сооб- 
|^ть€я со всЬмъ новшгь^ говорить и судить обо всемъ, онъ весьма 
|гда^гно пособилъ сему недостатку: въ любителяхъ чтетя поддер- 
жал» ою благородную охоту, прюхотилъ новыхъ читателей, возбу- 
д{иъ въ нихъ участ1е ко всему современному въ литературе, же- 
лашемъ шхслить пробудилъ въ другихъ это благородное геланхе, 
щавель страхъ на тбхъ мелкихъ писателей, которые прежде без- 
токаванно печатали все безъ разбора; наконецъ, показавъ другимъ 
журналнстамъ прим^ръ въ неутомимомъ трудолюб1и, въ смышленой 
1{|1Сторопности, — однимъ словомъ, во всемъ искусстве журналиста, — 
пррложилъ путь другимъ, приготовилъ читателей для журнала, 
брл^^ совершеннаго по образу мыслей, н т^мъ принесъ (хотя от- 
рицательно) много пользы просв^щешю отечественному. По вс^мъ 
правамъ онъ заслуживаетъ, чтобы имя его означало новую эпоху 
въ исторди русскаго журнализма, какъ журнала кришическаго и 
современном'' (.Моск. В*стн.* 1828 г., УШ, 104 и 105), 
_ 29 декабря 1871 года праздновался въ Москве пятидесятял^т- 
шй юбилей ученой, литературной и общественной службы М. П. 
Погодина. Юбиляра чествовалъ ]\1осковск1й университетъ, съ ко- 
тгоркшъ, по словамъ самого Погодина, 'соединена была судьба его, 
в^ся жизнь, и городъ Москва — своего, какъ выразился тогдашшй 
городской голова Ляминъ, яисконнаго гражданина, принадлежащаго 
Москве рождетемъ, воспиташемъ, жительствомъ, службою госу- 
дарственной и общественной, направлешемъ 1шслей, уб^жден1ями, 
чувствомъ, самымъ своеобразнымъ характеромъ своей д'&ятельно- 
ети*. Петербургск1й университетъ командировалъ на праздникъ 
своимъ депутатомъ Бестуж^ ча-Р1рмина, Варшавск1й университетъ — 
своего ректора Лавровскаго, Московская духовная академ1я — про- 
фессора Казанскаго, Археологическая коммисс1я — Н. В. Калачова; 
Московск1я общества: „Истор1и и древностей" — гр. М. В. Толстаго, 
.Испытателей природы* — А. Г. Фишера фонъ Вальдгеймъ, „Люби- 
телей естествознашя* — Щуровскаго, ^^Любителей росс1йской сло- 
весности* — А. И. Кошелева, , Археологическое общество* — Сонце- 
ва, „Любителей духовнаго просв^^щен^я* — арх. Амфилох1Я, д,Юри- 
дическое*— присяжныхъ пов^ренныхъ Фальковскаго и Жилина- 
Козлова, дирекщя Московскихъ музеевъ — Д. В. Дашкова, Москов- 
ски отд^&лъ Славянскаго комитета — Н. А. Попова, ПетербургскШ 
ртд^лъ — Бестужева-Рюмина и Шафранова. Принесены были по- 
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здравдешя: отъ С-Петербургской авадем1и наукъ, унвверситетовъ 
Казанскаго, Харьковекаго, К1евскаго и Одесскаго, отъ С.-Петер- 
бургской и К1евской духоввыхъ акадеи1й, отъ С.-Цетербургской 
публичной библютеви, отъ отд&1рвъ Славянсваго вонитета въ Шев^ 
и Одессе, отъ Одессваго славянсваго общества, отъ общества Мо- 
евовсвихъ хоругвеносцевъ^ отъ Одессваго Болгарсваго попечитель- 
ства, бол'Ье 30 телегракиъ отъ учебваго в^^домства и въ томъ 
числ^ 24 поздравлетая отъ различннхъ гнмназ1й и прогимназ1й, 
пассы поздравлешй отъ частныхъ вругвовъ и лицъ, въ томъ чис- 
л§ отъ вн« п. А. Вязеысваго и отъ единственныхъ оставшихся 
въ жнвыхъ членовъ упоиянутыхъ нами мосвовсвихъ врухвовъ — 
В. П. Титова и А* Веневитинова. Были адресы отъ мосвовсвихъ 
и петербургсвихъ литераторовъ, но они были подписаны большею 
частью профессорами и учеными, не носящими звашд литерато- 
ровъ. Собственно литераторы участ1Я въ торжестве не приняли: 
на адресахъ н^тъ подписи ни одного редавтора современныхъ 
издашй (вром^ „Торговаго Сборнива') и ни одного изъ лицъ за- 
нимающихся собственно тавъ-называемою литературою. За то за- 
падные и южные славяне громко отвливнулись на празднество 
изв^Бстнаго руссваго ученаго и общественнаго деятеля: были при- 
сланы поздравлешя отъ чешсвихъ обществъ: |,Св^тоборъ', ^Чеш- 
сваго музея'', ^^Историчесваго общества* въ Праг^, «Ум^лецвой 
беебды^ (общество художнивовъ), «Авадемическаго читальнаго об- 
щества" въ Праг^^ „Лйтературнаго общества славянъ" тамъ же, 
я Общества сельской беседы* въ В^н^, отъ „Славяпсвой Матицы' 
въ ПильзегЬ, яЮжно-Славянсвой авадемш наувъ и исвусствъ" — 
въ Загребе, отъ Б'Ьлградсваго ученаго общества, отъ Болгарсваго 
внижевпаго дружества въ Браилов'Ё, отъ словацвихъ папистовъ 
изъ Венгр1и, отъ вс^хъ обществъ, существующихъ у словенцевъ, 
населяющихъ Крайну, Истр1ю и часть ПГтврш и Кариптш, пдсь- 
ма отъ чешскаго историка Палацваго и отъ изв^стнаго сербо- 
лужницкаго писателя — Смоллра. Подписи всЪхъ имепитыхъ уче- 
ныхъ, литераторовъ и политичесвихъ деятелей славянства заявля- 
ли, насвольво заслуги Михацла Петровича известны и дороги с6- 
племеннымъ народвостямъ за пределами Росс1и. Изъ приложенна- 
го описашя юбилейнаго торжества М. П. Погодина видно, что онъ 
до 1871 г. вапечаталъ соровъ два отд'Бльныхъ сочинетя, въ число 
воторыхъ входятъ таюе капитальные труды, какъ „Древняя рус- 
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екая исторхя до Монгольекаго ига« (3 тома, 1870—1871 г.), ^Ш-, 
сд1дован1я, аам^чашя и яекщи о русской исторхи' (7 томовъ, 
1847 — : 1856 г.), „Несторъ*, нсториво - критическое разсуждеше 
(1839 г.)| «Норианск1В перюдъ русской истор1и" (1857 г.), яСудъ 
надъ царевичезсъ Албкс^еиъ Петровичемъ* (1860 г.)} «Н. М. 
Еарамзинъ* (1866 г.), ^А. П. Брмоловъ" (1863 г.). Переводы 
Погодина: ^Начерташе древней географхи Нича' (1823 г.), ^Ки- 
рилгь и Мееод1й, славянск1е первоучители" Добровскаго (1825), 
;Историческ]я изсл^довашя Эверса* (1826 г.)» аО гилищахъ древ- 
нихъ руссовъ* Неймана (1826 г.), «Гецъ фонъ Берлихингенъ*, 
траг. Гёте (1827 г., 2-е изд. 1866 г.), .Риттеровы карты Евро- 
пы* (1827 г.), ^Всеобщая истор]я для д'Ьтей" Шлецера (2 тома, 
1829 — 1830 г.), ^Славянская грамматика' Добровскаго (1833 г.). 
Издан1я памятниковъ Погодина^ .Цв^^тущее состоянхе Росс1йскаго 
государства" Кирилова (1831 г.), .Псковская летопись" (1837 г.), 
.Сочинешя Ивана Посопгкова" (2 ч., 1842 и 1863 гг.)> „Метрики 
Кн. Литовскаго"^ (1843 г.), ..Собрате документовъ но д'Ьлу царе- 
вича Алексея Петровича' (1860 г.), ,Русск1й историческШ аль- 
бомъ* (1838 — 1844 гг.), ^^Образцы славянскаго древненисан1я' 
(1840 г.). Погодинъ издавалъ 3 журнала: «МосковскШ В^стникъ' 
4 года (1827—1830 г.), „Москвитянинъ" 16 л«тъ (1841—1856 г:), 
,Русск1й* въ течен1е 1868 г. и 9Спец1альный русск1й историческШ 
сборникъ*, 7 томовъ (1838 — 1844 г.). Альманахи, изданные Пого- 
динымъ: яУранхи"^, литературный альманахъ (1826 т.)^ „Гостинецъ 
на новый годъ* (1850 г.), .Утро", литературный сборникъ (3 то- 
ма, 1859, 1866 и 1868 годы), .Кирилло-Мееод1евск1й сборникъ* 
(1865 г.). Кром^^ того Погодинъ издалъ 34 сочинен1я разныхъ 
авторовъ, въ томъ числ^ «Словарь св^тскихъ писателей' митр. Ев- 
гетя, «Историческая переводная библ10тека'^ въ 5 т., „Славянсшя 
древности ПГафарика* пер. Бодянскаго, „Древн1е и вын'Бшше бол- 
гары* Ю. Венелина и ,^Сочинев1я Ф. Н. Глинки**. По новремен- 
вымъ издан1ямъ разс^яно мпогество статей Погодина, поднисан- 
ныхъ и не нодписанныхъ. Погодинъ самъ ппсалъ въ ^Граждани- 
н4", что ввъ продолжеше 50-ти слишкомъ уже теперь л'Ьтъ не бы- 
ло не только года, но даже м^^сяца, едва ли нед'Ёли— безъ какой- 
либо статьи". Прптомъ среди этого дворяпскаго, по большей части 
аристократическаго кружка одинъ Мпхаилъ Петровичъ былъ сынъ 
крестьянина. Отецъ Погодина былъ крестьянпнъ села Никольскаго- 
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Галкиаа, Мединскаго у^Бзда, Калужской губершН| нзъ им^шя графа 
П. Г. Чернншева, доставшагося за доверью фельдмаршалу И. П. 
Салтыкову. Петръ Моисеоть Погодянъ сначала бплъписаремъ въ 
московской домовой конторе Салтыкова, потомъ управляющимъ н, 
наконецъ, за честную, трезвую, усердную и долговременную службу 
отпущенъ на волю гр. П. И. Салтыковымъ въ 1806 году, т.-е. 
чрезъ пять л^тъ носл^ рождешя Михаила Петровича. Нельзя не 
признать, что вы имеете д^^ло сь крупнимъ человтькомг. Его истори- 
ко-научная д^^ятельность оц'1&нена людьми компетентными и сюда не 
относится; его публицистическая деятельность едва ли подлежитъ 
разбору вполне безпристрастному и откровенному въ настоящую 
минуту. Поэтому я вкратце коснусь чисто*^литературной деятель- 
ности Михаила Петровича, т^мъ бол^е, что она именно ^ совна* 
даетъ съ т^мъ временемъ, о которомъ я говорю, и притомъ мень* 
ше всего известна и оценена^ "^ 

Въ нашей ходячей литературе конца двадцатыхъ годовъ изъ 
иностранныхъ писателей преимущественное вл1ЯН1е им^лъ Вальтеръ- 
Скоттъ, котораго переводы — хоропие, дурные и даже подложные — 
наводняли книжный рынокъ, какъ прежде сочиненхя Коцебу и 
Лафонтена. Следомъ за знаменитымъ создателемъ историческаго 
романа появились и плоххе его подражатели: пзъ Германш — Фонъ- 
деръ-Вельде и изъ Франщи — виконтъ д'Арленкуръ. Рядомъ съ этимъ 
продолжались переводы нравственно-сатирвческихъ или описатель- 
ныхъ романовъ въ лице Вашингтона-Ирвинга^ Жюи и его подра- 
жателей, въ роде Кольне и др. Эта эпоха въ русской литературе 
представлена была Лажечнпковымъ, Загоскпнымъ и Булгаринымъ, 
за которыми следовала целая плеяда более или менее бездарныхъ 
и теперь забытыхъ романистовъ: Масальск1й, Погорельск]й, Ве- 
гичевъ. Ср. Сомовъ (подъ псевдонпмомъ Порф. Байскаго), Вас. 
Ушаковъ, Н. Данилевск1й, Ал. Орловъ, 0ед. Кузьминъ, Ив. Калаш- 
никовъ, Ф. Щегловъ, Ив. Гурьяновъ и т. д. Къ этому же разряду 
относятся и первоначальныя повести Н. Полевого («Повести и ли- 
тературные отрывки Н. Полевого" 6 ч., М. 1829 года). Но, подъ 
вл1ян1емъ потребности къ самостоятельной народной литературе, 
первымъ представителемъ которой явился Гоголь („ Вечера на ху- 
торе близъ Диканьки*, повести, изданныя пасечникомъ Рудымъ- 
Панькомъ, Спб., 1831 — 32 гг.), зарождалась народно-реальная 
пли бытовая школа, которой предстояло въ будущемъ окончатель* 
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вое торжество. Зачатки ея видны' бнли въ прои8ведец1яхъ Нар^ж* 
наго С^) и Погодина. Погодинъ не принад^ежа^^Б къ числу литера- 
турнвхъ талантовъ;* въ пов^стяхъ своихъ онъ заплатилъ дань гос* 
подствовавшему направлен]ю. Есть у него новость, гдф вся за* 
вязка построена на возбуждеши въ читателяхъ нервовъ разными 
страшными разсказанИ| хотя и зд^сь Погодинъ не приб^гаетъ къ 
чертянъ и привид1н1яиъ, уже сошедшиыъ со сцены: такова его 
повесть I, Васи льевъ вечеръ*, о которой онъ самъ говорить, что 
ванисалъ ее на закащ потому что повести ^пострашитье любитъ 
ваша любопытная публика' (,Пов., Ш, 185 — 186). Есть пов^^сти^ 
гд%1 подъ вл1ян1евъ Гбте| Погодинъ описываетъ идеальную любовь^ 
сродство дупгЬ| одинаково стремящихся къ возвышенному, къ * 
искусс1зу: такова повесть .Русая коса*^, интересная по бюграфп- 
ческимъ 'подробностямъ (см. Барсукова: ^Жизнь Погодина*, I, 
306 — 309). Вообще же изъ пов^стеб. Погодина замечательнее дру- 
гихъ повести — .Невеста на ярмарке' (.Повести', П, 65 и сл^д.)^ 
;Черная немочь* (ч. Ш, I и сл^д.) и разсказъ .НпщШ*. Первыя 
две повести имели въ свое время значительный успехъ. *Въ пер- 
вой повести на сцену 'выведена пожилая маменька, прхехавшая 
на' ярмарку сбыть трехъ взрослыхъ дочерей. Характеръ самой ма- 
меньки очерченъ мастерски и она лицо совсемъ живое. Вторая 
повесть представляетъ молодого человека съ выдающимися спо- 
собностями и непреодолимою страстью къ ученью, котораго отецъ 
съ матерью-г-купцы — всячески стараются отъ этого отвести и сва- 
таютъ ему раскрашенное и глупое чучело — дочь хлебнаго торговца, 
вследств1е чего молодой человекъ топится въ Москве-реке. Въ 
этой повести купцы-родители и сваха замечательно верно и живо 
нарисованы: все начало повести — визитъ матери къ священнику 
и его жене, разговоръ матери съ отцомъ и появлеше свахи (ч. ПТ, 
1 — 26), затемъ вторичное появлен1е свахи въ доме и объявлеп1е 
о предстоящемъ сватовстве сыну (64 — 75)— очень похожи на сцепы 
въ ^Женидьбе' Гоголя и выходки самодуровъ-купцовъ у Остров- 
скаго. Но замечательнее всего разсказъ аНищ1й', это въ литера- 
туре того времени единственный резк1й и искрени]й протестъ 
противъ крепостного права. Содержан1е разсказа очень просто: 
хорошШ и богатый крестьянинъ горячо полюбилъ старостпну 
* дочь, ему ответившую; сватовство началось, но пр1ехалъ барпвъ: 
вмдлй взялъ къ себе силой невесту, а родителей сослалъ въ даль- ^ 
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тою деревню. Женнхъ не шктриЬхк ш на косту яохокъ ржшшхк 
йблл^ям^ но бнлъ схваяенъ.^ .За это ненн.- но «о <Ьио, то 
нропио; пнъ тому н бить' (ч. 1^ 73). Черезъ н&сеолво нрененн 
виновный отданъ бнлъ въ солдата, бил% вь ноходахъ, драюг 
героехЪу зам^тенъ билъ Суворовннъ* «Ввслужнвъ я^лдщпъ нвь 
лИть^ — разсвазывалъ шшцй, — иолучшлъ отставку н пошехь на свою 
родннуэ но . не дошелъ, — версть ва соровъ тажъ стало жЛ тош- 
но, тжжело, тавъ возобновилось въ намжти все бнлое, прошед- 
шему ято я не могь идти дал^е| воротился и гь блигайшеиъ го- 
роде нанялся къ нону въ батраки, работать хЬтъ пять, пока во 
иш^ било силы, но я выбился изъ силъ и 1сть мн^ было нечего. 
Руки поднять я на себя не ногь, — мн-Ь натолковали съизмаленька, 
какой ото страшный грЪхъ, — къ тому а1е я ослабЪлъ и т^ломъ, 
и духохъ; я решился идти въ Мосвву и питаться милостынею* 
(I, 75). Разсказъ согреть неподд^яьнымъ сочувств1емъ къ' на- 
роду; авторъ самъ говорить вь начале: .на вс&хъ гуляньяхъ я 
всегда бываю, въ толпФ народной, вступаю въ разговоръ со вся- 
кимъ встр^чнымъ, смеюсь, балагурю и каждый равъ возвращаюсь 
домой съ новыми мыслями о свойствахъ, хорбшихъ и дурныхъ, бла- 
гословеннаго народа Русскаго. — ^Тавимъ образомъ легко мн^ было 
познакомиться и съ героемъ моей повести* (56). Повесть эта на- 
писана Погодииымъ въ 1825 году и первоначально напечатана вь 
альманахи ^рУрашя' (182). Вскоре росл^ декабрьской катастрофы 
Погодинъ пр1^халъ въ Петербургъ, и тамъ напалъ на него страхъ, 
какъ бы не ^случилось съ нимъ чего за его новость «Нипцй'': 
кавъ бы не увидали зд^^сь соглас1я съ образомъ мыслей заговор- 
щиковъ и не притянули бы къ допросамъ. Но все обошлось бла- 
гополучно: было не до него* (Барсуковъ, стр. 329). Т^мъ не ме- 
н^ за эту повесть Погодинъ остался въ подозр'бши и самъ гово- 
рить, что — „страха ради 1удейска*' — онъ, въ качестве редактора 
„Московсваго В'Ьстнива*, боялся являться слишкомъ часто въ обще- 
стве своихъ друзей, среди которыхъ были люди подозрительные. Мнц- 
кевичъ былъ подъ надзоромъ полпщи, да и самъ Пушкинъ съ Ба- 
ратынскимъ были не совс^мъ еще обелены. €очувств1е къ вр'Ь- 
поствымъ проглядываетъ очень опред'^ленно и при оиисаши по- 
м^щичьяго быта въ ^^ЕеьЪстЪ на ярмарке": у барыни людямъ 
житье хуге каторги (П, 153); про нее лакей разсвазываетъ: „та- 
кая у насъ жидъ барыня: воли день кого не поволотитъ, такъ въ 
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веч^^у , рада на ст^ны л^зть; н ту:гъ не попадайся никто на гла^ 
8а* /(109); «горничная Маша не ложится спать, не попробовавши 
ллбтви; барышни, сп^^ша од']^ться на встречу жениху, ее, бедную, 
затолкали, засовали, защипали собс^мъ и во всемъ жгрЪ она могла 
завидовать только повару, который, подъ личнымъ надзоромъ у 
Анны Михайловны, зарумянился скорее своей телятины" (136). Со- 
временные критики также оценили повести Погодина. Б^лвнсшй 
писалъ: «Повести г. Погодина (.Нищ1й" и ^Черная немочь") за- 
мечательны по верному изображен1ю простонародныхъ нравовъ, 
по теплоте чувства, по мастерскому разсказу, а последняя — и по 
прекрасной поэтической идсБ, лежащей въ основанш'' (Соч. 1, 116). 
^^инскШ отводить вообще Погодину почетное м^сто: ^^Марлин- 
ек1й, Одоевск1й, Погодинъ, Полевой, Павловъ, Гоголь — зд^сь пол- 
ный кругъ исторш русской повести' (205). 

• На чисто-литературную сторону д'Ьятельностн Погодина ло- 
жился . тотъ общ1й характеристическ1й складъ его ума, который м^- 
шалъ правильной его оц^нк! со стороны его современниковъ. По- 
годинъ вовсе лишенъ былъ художественнаго смысла или таланта, 
то-есть того объединяющаго синтеза, который отдельные быто- 
вые факты возводи1*ъ въ типы, олицетворяющ1е жизнепныя зада- 
чи даннаго общества, научный частности — въ теор1ю, объясняющую 
смыслъ явлешй нзв^стнаго порядка. Самое изложенхе Погодина 
обыкновенно представлялось въ вид^ афоризмовъ, иногда даже на- 
ружно между собою не связанныхъ; Погодинъ излагалъ свои на- 
блюдешя въ той отрывочной форм^, въ которой они усвоивались 
аналитическою работой его ума, и самъ не въ состоян1и былъ свести 
ихъ вместе и придать имъ стройную, синтетическую систему. Но 
за то Погодинъ въ высокой степени обладалъ даромъ кропотли- 
ваго и в^рнаго анализа пли наблюдательности: это именно помо- 
гало ему иногда уловить драгоценный данныя для высшихъ теоре- 
тическихъ соображенШ и всегда давало возможность правильно 
оценивать ближайшую обстановку частныхъ фактовъ и практи- 
ческ1е пр1е2;ы для удовлетворен]я потребностей и задачъ текущей 
минуты. Вместе съ т^мъ Погодинъ былъ пастоящ1й русск1й че- 
лов^къ, который непосредственнымъ чувствомъ понималъ мнопя 
черты ^ русской жизни, не схватываемый одною работою мысли. 
К. Н. Бестужевъ разсказываетъ, что, еще на первомъ курсЬ его 
студенческаго образован1я, онъ пришелъ къ Погодину и сталъ съ 
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юношескою еамоув1(ренностью защищать модное тогда нн^ше объ 
исхлючитедьномъ будто бы характере древней русской исторш. 
Погодинъ слушадъ долго и отв^тилъ короткнмъ зам^чашемъ: ,А. 
святаго Серпя худа вы денете съ вашимъ юридйтескпмъ элемен- 
томъ?' И д^йствителшо, — прнбавляетъ Бестужевъ,— -ч'&мъ бол'Ье 
онъ работалЪу т^мъ бол^е убеждался, какъ въ жизни много такого, 
что не укладывается въ определенный и ясныя рамки,- и какое 
сильное вл1ян1е на всю жизнь народа, на всю его истор1ю, оказы- 
ваетъ именно это неодред'Ьленное: вся нравственная, вся релипоз- 
ная жизнь народа относится къ разряду фактовъ, которые нельзя ни 
свесить, ни смерить, ни опред'Ьлить, а въ нихъ-то всего бол^е от- 
ражается духъ народный" («Пятидесят. службы Погод.', 64). Еогда 
въ Москв! выставлены были картины ведотова, обративш1я на себя 
общее вниман1ё, Погодинъ первый подм^тилъ въ нихъ признакъ 
народнаго творчества и сравнилъ ихъ съ комед1Ями Островскаго 
(Стасовъ, ,В4стн. Европы" 1885, III, 219). 

Погодинъ былъ въ хорошихъ отношен1Яхъ съ Александромъ 
Ивановичемъ Кошелевымъ, также какъ и съ другими славянофи- 
лами. Начиная съ молодыхъ л^тъ, онъ встр'&чался съ ними въ 
однихъ и т^хъ же кружкахъ^ обществахъ и салонахъ; но, во вся-- 
хомъ случае, Погодина нельзя причислять къ числу собственно 
славянофиловъ. Мен^е близшя отношешя Александра Ивановича 
къ Погодину доказываются т^мъ, что во всей сохранившейся пе- 
реписке Кошелева нашлось только одно письмо къ нему Погоди- 
на^ о которомъ мы скажемъ ниже. 

М. А. Максимовичъ (1804—1873 гг.) родился въ придн^пров- 
скомъ сел% Прозорове, Золотоношскаго у^зда, отъ старинной дво- 
рянской ' фамил1и. Прад'Ёдъ Максимовича былъ золотоношск1шъ 
предводителемъ, а дядя служилъ въ знаменитой Бубновской сотн'Ь 
и изв^стенъ былъ въ народ']^ подъ именемъ „стараго майора". 
Мать Максимовича была по рождешю Тимковская и приходилась 
младшею сестрой двухъ профессоровъ, изв']&стнаго путешественни- 
ка и двухъ писателей. Максимовичъ, по окончаа1и курса въ новго- 
родско-сЁверской гимназш, поступштъ въ Московск1й университетъ 
по словесному факультету, а чрезъ два года перешелъ въ физнко- 
математическШ, гд^ и окончилъ курсъ (ьъ 1823 г.). Посл^Ь окон- 
чашя курса Максимовичъ былъ оставленъ при университете. Лю- 
бимою наукой Максимовича, начиная съ гимна&1и, была ботаника. 
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кморую онъ ]I37ча^п въ университете подъ руководствомъ проф. 
ГоАдбаха н Гофмана; но въ то же время онъ вполне подчинял- 
ся вд1ятю тольво-тго вачавшаго свои чтетя М. Г. Павлова. По 
1>кончати курса' Мавсимовичъ записался на медицинское отделе- 
М1е и кроме того слушалъ левщи профес. Давидова, ^ставшаго 
тогда оравудомъ въ словесномъ отд&1ен1и'^. На посл^днихъ лек- 
Ц1яхъ Максимовичъ познакомился съ Титовымъ и Шевыревымъ. 
Максимовичъ быль прелодавателемъ ботаники въ Московской Земле- 
Т^Альческой школе, по приглашен1ю Павлова, въ Московской ком- 
мерческой Практической академ1и, обучалъ естественной истор1и въ 
Унвверситетскомъ благородномъ панс10не (съ 1826 г., въ течен1е 
7 л^гъ), заведивалъ Университетскимъ ботаническимъ садомъ, а 
съ. 1828 г. былъ сначала адъюнктомъ, а потомъ ординарнымъ про- 
фессоромъ ботаники въ Московскомъ университете. Московская 
университетская служба Максимовича окончилась съ его перехо- 
домъ въ Шевъ. Максимовичъ, не занимая виднаго места въ науке, 
бнлъ однимъ изъ самыхъ живнхъ и талантливыхъ преподавателей 
н популяризаторовъ своей науки, вносившимъ въ нее, какъ самъ 
онъ внражался, ^хмелинку поэзхн"; лекцш его слушались съ увле- 
чешемъ, его отдельный сочинешя и статьи по естествозпашю обра- 
щали на себя общее внимаше читающей публики. Одинъ изъ его 
слушателей говоритъ: .Когда нитью разсказа овладевалъ Максимо- 
вичъ, все умолкало и обращалось въ одинъ слухъ и вниман1е; са- 
мая одушевленная, живая речь лилась изъ устъ этого человека, и 
самый простой и обыденный разсказъ получалъ въ устахъ его жи- 
вой ннтересъ для всехъ*^ (Шульгинъ, ,,Ист. К1евсЕаго унив.', 169). 
Князю В. Ф. Одоевскому изданный Максимовичемъ яОсновашя 
воолопи" (1824 г.) такъ понравились, что онъ написалъ о нихъ 
похвальный отзывъ и, познакомившись съ авторомъ, ввелъ его въ 
хружокъ Раича и архивныхъ юношей, а вследъ за темъ и въ са- 
лоны Елагиныхъ и княгини Волконской. Общее внимаше, которое 
обратилъ на себя Максимовичъ своими естественно-научными тру- 
дами, происходило вследстБ1е того, что, помимо яснаго и блестя- 
щаго мзложен1я, Максимовичъ вносилъ въ свою науку, по совре- 
меннымъ понят1ямъ, серьезный и глубок1й философск1й взглядъ на 
природу. Поданное Максимовичемъ профес. Павлову разсуждеше 
,0 системе растительнаго царства '^ вызвало со стороны последняго 
похвалу, акакъ первый плодъ его учета о природе*, а ректоръ 



Антонск1й и проф. ДвигубскШ выразили неудовольств1е «за изли- 
шество философсваго элеиевта въ диссертащи*. Но не одна толь- 
ко ботаника занимала Максимовича; въ такой же ж^рЬ онъ зани- 
мался и литературой. Максимовпчъ въ это время помфщадъ стихи 
въ тогдашнихъ журналахъ и московскихъ альманахахъ, продолжая 
ето заняпе и впосл1дств1и, въ издаваемыхъ имъ сборникахъ (яК1ев- 
лянин^' и аУкраинц^'). Въ ,Денниц']&* 1834 года Максимовпчъ 
пом^^стнлъ три сказки для д^тей, изданныя впосл^дствш отдельно. 
{пТря сказки и одна побасенка^. Шевъ, 1845 года) и вадержавш1я 
не одно издан1е. Сначала Максимовпчъ близко сошелся съ Поле* 
вымъ и бнлъ постояннымъ сотрудникомъ „Телеграфа'^ помещая 
въ немъ крптическ1я статьи относительно книгъ съ естественно- 
научнымъ содержашемъ; а съ 1831 года, разойдясь съ Полевымъ, 
онъ перенесъ свою деятельность въ ,,Телескопъ*. Изъ критиче- 
скихъ статей Максимовича въ чисто-литературномъ смысле извест- 
ны: критическая статья о .Полтаве" Пушкина, помещенная въ 
,Атенее*'} разборъ перевода „ Слово о полку Егорове " бельтма- 
на въ . ^Молве*, где Максимовпчъ впервые затронулъ произве- 
дете, занимавшее его въ теченхе несколькихъ летъ, и .Обзоръ 
русской литературы за 1832 годъ" въ „Деннице* 1834 г. Обзоръ 
атотъ возбудилъ, между прочимъ, полемику между Максимовичемъ 
и Полевымъ. Съ 1830 по 1834 годъ Максимовпчъ издалъ три то- 
мпка альманаха .Денница', о которыхъ мы уже говорили. Макси- 
мовпчъ въ стихотворешяхъ своихъ ничемъ не выдавалсЯ| хотя онъ 
и не лишенъ былъ поатическаго таланта, какъ это доказывается 
прекраснымъ его переложен1емъ „Слова о полку Игореве* на мало* 
росс1йск1й языкъ (въ кльманахе „Украинецъ'). Въ критике Макси- 
мовпчъ доказывалъ историческую верность характера въ лицахъ, 
выведенныхъ Пушкинымъ въ „ Полтаве '• Важнейшимъже литера- 
турнымъ трудомъ Максимовича было издаше малоросс1йскпхъ пе- 
сенъ: первый сборнпкъ — яМалоросс1йск1я песни'' (М. 1827 г.); вто- 
рой — яУкраинск1Я народный песне" (ч. !> М. 1834 г.) и къ нему 
голоса, украинскихъ песенъ, положенный на ноты Алябьевымъ 
(М. 1834 г.); трепй «Сборнинъ украинскпхъ песенъ '^(К. 1849 года). 
Замечательно, что въ кружке архивныхъ юношей встретились двое 
самыхъ усердныхъ и толковыхъ собирателей народной песни: П. В. 
Киреевск1й и М. А. Максимовпчъ; сборникъ последняго въ 1827 
году изданъ былъ на деньги Соболевскаго. 

10 
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русск0хъ народныхъ хгбсенъ для литературы Макси-^ 
ховичъ понималъ серьезнее и глубже большинства своихъ совре* 
хенниковъ. Въ предисловхи къ яМалороссхвскинъ п^снямъ" 1827 
года Мавсшсовичъ говорилъ: ^Наступило, кажется, то время, когда 
повнаютъ истинную ц^ну народности; начинаетъ уже сбываться 
желате: да создастся ноэз1я истинно-русская! Лучш1е наши поэ- 
ты уже не въ основу и образецъ своихъ творен1& ноставляютъ про- 
изведешя иноплеменныхъ, но только средствомъ. къ полневшему 

* развитш самобытной поэзхи, которая . зачалась на родимой почв'6, 
долго была заглушаема пересадками иностранными и только из- 
редка сквозь нихъ пробивалась. Въ семъ отношеши большаго вни- 
натая заслуживаютъ памятники, въ коихъ полнее выражалась бы 
народность: это суть п']&сни, гд'Б звучитъ душа, движимая чувствомъ, 
ж сказки, гд'Б отсвечивается фантаз!я народная''. И девствитель- 
во, первый сборникъ п^сонъ Максимовича оказалъ прямое и не- 

. посредственное свое вл1яп1е на нашу литературу въ лиц^ двухъ 
важнейшихъ ея представителей — Пушкина и Гоголя. Максймовичъ 
разсказывалъ, что въ то время, когда Пушкинъ писалъ „Полтаву", 
Максимовичъ засталъ разъ поэта за своимъ сборникомъ. «А я 
обираю ваши песни'', сказалъ Пушкинъ. Въ Москве, на обеде у 
графа Уварова, последн1й хвалилъ только-что прослушанную имъ 
лекщю Максимовича по ботанике, — между прочимъ, въ отношен1и 
къ литературному изложешю. Пушкинъ заметилъ: „да, мы г. Мак- 
симовича давно считаемъ нашимъ литераторомъ; онъ подарилъ насъ 
халоросс1йскими песнями". Гоголь писалъ Максимовичу: „Моя ра- 
дость, жизнь моя песни! Какъ я васъ люблю! Что эти черствыя 
летописи, въ которыхъ я теперь роюсь, предъ этими звонкими, 
дивными летописями. Да я васъ прошу, сделайте милость, дайте 
списать все находящхяся у васъ песни, вместо техъ печатныхъ и 
сообщенныхъ вамъ мною. Сделайте милость пришлите этотъ экземп- 
ляръ мне* („вести. Евр.* 1874, П, 449—450). Теперь, когда мало- 
руссгая народныя сказки отчасти изданы г. Рудчепкомъ (1869— 
1870), можно наглядно видеть, какъ обильно Гоголь черпалъ изъ 
вародныхъ предашй и разсказовъ. Влхяше „Сборника^ Максимови-* 
ча отразилось и вне Росс1и, у соплеменныхъ славянъ. На юбилее 
Максимовича Лопатинск1й изъ Галичины обратился къ юбиляру 
съ такою здравицею: „Вы почитаетесь создателемъ нашей галицко- 
русской литературы; вагаъ сборникъ южно-русскихъ песепъ побу- 
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дилъ въ первый разъ нашихъ людеВ къ литературной деятельности; 
а ваше южно-русское правописанхе установилось въ Галичин^. Воть 
почему вы считаетесь патрхархомъ нашей народной, галицко-русской 
письменности'^. Въ то же время Максимовичъ выступилъ первымъ 
писателемъ собственно для народа изъ нашей ученой литературной 
среды. Его |»Книга Наума о веливомъ Божхемъ м1ре', изданная въ 
1833 году, содержащая въ себ^ популярное изложеш'е системы м1ро- 
8дан1Яу выдержала двенадцать издан1й и была въ свое время очень 
распространенною въ низшихъ школахъ и между грамотнымъ пасе- 
лёшемъ; она была неизбежнымъ и ходячимъ товаромъ у всякаго раз- 
нощика съ книгами и картинками для народа. Объ этой книге, еще 
въ то время Д. В. Давыдовъ выразился: „ Книга Наума" заслужила отъ 
меня бо.1Ьшое уважен1е; она — не маякъ, освещающШ горнхе пределы, 
а смиренная лучина, вспыхнувшая въ курной избе поселянина*. 
Максимовичъ издалъ вноследств1и *,,Историческ1й бытъ Росс1и^ или 
повествован1е о достопамятны хъ событ1лхъ въ Русской земле и о 
деян1яхъ ея православныхъ государей'', книга для народнаго чте- 
Н1Я (М. 1842 года)^ и ,Кратк1й Букварь для Русскаго народа" (М 
1859 г.). X 

Въ 1834 году Максимовичъ перешелъ профессоромъ русской 
словесности въ открывавш1Йся тогда Б1евск]й унвверсвтетъ и вместе 
съ темъ назначенъ былъ ректоромъ, но сложилъ съ себя это зва- 
ше въ 1835 году, а въ 1841 г.^ 36-ти летъ, по болезни отказал- 
ся и отъ профессорской должности. Съ 1843 — 1845 года, не- 
сколько оправивш1йся, Максимовичъ снова читалъ лекщи по осо- 
бому приглашетю, но съ 1845 года Максимовичъ навсегда оста- 
вилъ профессорскую службу. Въ Кл'еве Максимовичъ обратился 
къ изучешю древней русской истор1и, преимущественно Южной 
Руси, и напечаталъ въ разныхъ столичныхъ и местныхъ журвалахъ 
множество статей по этому предмету. Вместе съ темъ онъ былъ 
однимъ изъ первыхъ и самыхъ усердныхъ деятелей въ учрежден- 
ныхъ- при К]евскомъ гепералъ-губернаторе археологической ком- 
МИСС1И для изс.1едован1я Югозападнаго крал и археографической 
ковшиссш. Самыя эти коммиссш до некоторой степени вызваны 
были старан1ями Максимовича учредить особое общество, въ роде 
Московскаго, для изследованхя исторп! и памятниковъ южно-рус- 
скаго народа. К1евская деятельность Максимовича до насъ не от- 
носятся. Въ „Б10графическомъ словаре профессоровъ Е1евскаго 



— 148 — 

унЕверситета' деятельность эта характеризована сл^дующимъ об* 
рааоиъ: » Труды Максимовича по древне-русской литературе и 
особенно но русскому языку, теперь уже конечно совершенно 
устаревш1е и потерявпие значеше, обращаютъ на себя вниманхе 
своимъ остроум1емъ и ставятъ его на ряду съ лучшими изсл^до- 
вателями русской литературы и языка стараго времени. Работы 
Максимовича по истор1п Южной Руси вообще и К1ева въ частности, 
помимо своихъ зам^чательныхъ выводовъ, цредставляютъ ц^лую 
массу тщательно собраннаго матер1ала, которымъ даже и теперь 
могутъ пользоваться наши историки" (385). Но нельзя не заметить, 
что' Максимовичъ былъ ^ первымъ пюнеромъ того нац10нальнаго 
движен1Я, которое стремилось воскресить остатки и права подав- 
ленной народности въ сред^ ополяченной Южной Руси. Еще въ 
-1837 году, въ своей университетской р^чн — „объ участш и значе* 
вш К1ева въ общей жизни Россш" — Максимовичъ высказалъ эту 
новую для своего времени мысль,. впоследств1и сделавшуюся ло- 
зунгомъ ц^лаго общественнаго и правительственнаго направлешя. 
Въ этомъ смысле напутствовалъ Максимовича Хомяковъ, въ письме/ 
написаннномъ Максимовичу въ 1840 году, когда появилась пер* 
вая книжка. яШевлянина^: з|Пора Шеву отозваться русскимъ язы- 
комъ и русскою жйзшю. Я уверенъ, что слова и мысль лучше за- 
воевываютъ, чемъ сабля и порохъ, а Шевъ можетъ действовать во 
многихъ отношен1яхъ сильнее Питера и Москвы: онъ — городъ погра- 
ничный между двумя стих1ями, двумя просвещен1Ями'. Но стихотво^ 
реше Хомякова ,Шевъ^ не было пропущено цензурою. Профессоръ 
Драгомановъ написанный имъ некрологъ Максимовича оканчиваетъ 
следующими словами: , Изучая Шевскую Русь и ея народъ, истол- 
ковывая ее, при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, начиная въ 
провинщальномъ городе учено-литературную деятельность, М. А. 
Максимовичъ темъ именно и успелъ сослужить и прямо, и кос- 
венно науке, литературе и обществу всей Росс1и, и показалъ, чего 
именно можно ждать отъ пародныхъ силъ К1евской Руси, при на- 
ступающихъ лучшихъ услов1яхъ народной и областной жизни' 
(„вести. Европы* 1874 г., II, 453). 

Связи Максимовича съ лицами занимающаго насъ кружка, близ- 
Х1Я и искренн1я во все время московской его жизни, сохранились 
неизменно и после перехода въ Кхевъ. Съ 1849 — 50 г. Максимо- 
вичъ после своей женидьбы дрхезжалъ въ Москву, где онъ издалъ 
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последнюю, книжку ,,К1евлянина'9 въ которой приняли участхе: 
Погодинъ, Соловьевъ^ Б{;ляевъ, кн. ОболенскШ^ пом{;стили стихо- 
творешя Ив. Аксаковъ, К. Павлова, граф. Растопчина и др. Когда 
предпринято быдоиздаше яРусской Беседы', редакторы обратились 
къ Максимовичу. Максимовичъ охотно отозвался на этотъ призывъ: 
въ концф 1857 года вм'бст!; съ женою пере'1халъ въ Москву, около 
полугода помогалъ Александру Ивановичу въ редакщи .Русской 
БесЬды' (но не былъ ея редакторонъ, какъ сказано въ ||Б10гра- 
фическомъ словаре профессоровъ Шевскаго университета') и пом^- 
стилъ тамъ несколько интересннхъ статей'. 6ъ то же время Мак- 
симовичъ вм^ст^ съ Хомяковымъ принялъ деятельное участге въ воз- 
становлети распавшагося съ 1830 г. „Московскаго Общества люби- 
телей Р0СС1ЙСК0Й словесности' и сделался секретаремъ и однимъ 
взъ самыхъ ревностныхъ деятелей воскресшаго Общества. 6ъ начал:6 
1859 г. Максимовичъ выпустилъ въ Москв'6 первую книжку „Ук- 
раинца' и впоследств1и принималъ участ1е въ журналахъ „Осно- 
ва' и „День'. Лично съ Александромъ Ивановичемъ Максимовичъ 
сохранялъ близк]я и пр1ятельск1Я отношен1я до самой своей смерти. 
Писемъ Максимовича сохранилось немного и они относятся къ 
принятой на себя Максимовичемъ обязанности разобрать бумаги 
умершаго И. В. Кир^евскаго. Максимовичъ состави.1ъ бхографш 
пЬсл^дняго, но, какъ уже мною было зам^чено^ бхографхя эта не 
была принята; поэтому изв^стГе, помещенное въ „Словар*! Шев- 
сквхъ профессоровъ', что труды И. В. Еир^евскаго изданы подъ 
редакщею Максимовича, не совс^мъ в^рно. 

Этотъ небольшой, товарищесшй кружокъ необходимо дополнить 
характеристикой лица^ которое въ то время стояло довольно да- 
леко, но вскор!^ получило преобладающее значен1е. Такимъ явил- 
ся А. С. Хомяковъ , который не только повелъ за собою во всей 
последующей деятельности наиболее выдающихся членовъ вружка, 
но собралъ подъ своимъ знаменемъ другой, более обширный кру- 
жокъ, которому суждено было играть не малозначительную, . хотя 
до сихъ поръ не оцененную роль въ исторш нашего' образовап1я. 

Александръ Ивановичъ познакомился съ Хомяковымъ въ 1823 г. 
въ Москве^ въ доме Веневитпновыхъ; во знакомство это, по всей 
вероятности, относится къ случайному проезду Хомякова черезъ 
Москву, при переходе изъ Астрахапскаго кирасирскаго полка въ 
гвардаю, и потому не могло быть продолжительнымъ. Затемъ, какъ 
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. 1Ш вид^л, Александръ ИвановЕ^ъ блпхе столкнулся съ Хомяковымъ 
въ 1827 г. въ Петербург* у постели умирающаго Веневитинова. Въ 
ВТО время, въ письн* въ матери (28 мая 1827 г.), Кошелевъ такъ 
описывалъ свое впечатлите при встр{;ч* съ Хомяковымъ: „А. С. 
Хомявовъ удивительный телов^въ: свою нравственную страсть онъ 
доводить да посл'бдней крайности. Въ большомъ обществ*]^ и въ 
особенности при дамахъ онъ невыносимъ. Онъ никогда не хочетъ 
быть любезннмъ, опасаясь кого-нибудь т^мъ привести въ соблазнъ. 
Не только ВелиюЙ постъ, онъ соблюдаетъ и вс4 проч1е посты. Всю 
Страстную неделю онъ не *стъ мяса, а ьъ Великую пятницу со- 
вс^мъ воздерживается отъ пищи. Но не подумайте, чтобы онъ 
былъ святоша (Ыдб!;) или фанатикъ. Ни то, ни другое. Онъ на- 
ходить что такъ должно поступать по уб:Ьжден1ю, и вовсе не 
осуждаетъ, если другге поступаютъ иначе. Онъ очень образованъ, 
имФетъ больш1я способности къ П0Э31И и вообще челов:&къ выдаю- 
Щ1ЙСЯ во вс^хъ отношен1яхъ^. Самъ Хомяковъ говорить о строгомъ 
нмь исполнеши обрядовъ православной церкви такимъ образомъ: 
я Принадлежа къ св{;тскому обществу, вы изъ уважен1я къ нему 
исполняете до н'1которой степени условный приличгя, хотя вы и 
сами не придаете имъ никакого значешя и часто даже чувствуете 
отъ т()го большую для себя тяжестьГ Неужели же церковь, какъ 
общество в^^рующихъ, также усвоившее себ^^ изв:1стную обрядность^ 
заслуживаеть меньшаго уважеяхя?'' ДРУ^ое д4ло — отношеше къ^ су- 
ществу релипи: г^^сь Хомяковъ является глубоко уб^жденнымъ, 
искренно релипознымъ челов'1комъ. 

Обь Алекс'^^'б Степанович* Хомяков:^ (1804 — 1860 гг.) сохрани- 
лось очень мало бюграфическихъ данныхъ. Жизнь его была больше 
внутренняя, оставившая мало сл^довъ, особенно въ виду того, что 
Хомяковъ, независимо отъ него, устранепъ былъ отъ всякой обще- 
ственной деятельности. По отцу и по матери, урожденной Кир:1Ьев- 
ской, Хомяковъ принадлежалъ къ старинному русскому дворянству. 
Въ ихъ дом^ сохранились родовые разсказы, старинный вещи и бу- 
маги изъ временъ Елизаветы, Петра и царя Алскс:1Ья Михайловича, 
который особенно былъ милостивъ къ предку Алексея Степановича, 
своему старшему подсокольничьему Петру Семеновичу Хомякову, и 
писалъ къ нему письма, уц'Ьлевш1Я въ архив*]^ Хомяковыхъ. Хомя- 
ковъ дорожилъ этимъ воспоминашемъ и съ любовью пзучалъ исторш 
своихъ предковъ л4тъ за 200 въ глубь старины. Отецъ и мать Хо- 
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шкова были природные москвичи и только по лФтамъ проживали 
въ деревне. Замечательно, что воспиташе Хомякова, точно так- 
же какъ Кир^евскихъ, Бошелева и другихъ членовъ кружка, глав- 
вымъ образомъ ле^гало на матери. Отецъ Хомякова былъчелов^къ 
очень умный и образованный. Несмотря на страсть къ разнымъ 
коммерческимъ предпр1ят1ямъ, наприм!Ьръ къ откупамъ, и къ кар- 
^амъ, — онъ былъ однимъ изъ основателей Московскаго Англ1йскаго 
клуба, — отецъ Хомякова былъ челов'Ькъ серьезный и занимавшхй- 
сд наукою. После него остались рукописныя записки по матема- 
тике, которою онъ особенно любилъ заниматься въ свободное вре- 
мя. Мать, урожденная Киреевская, — не родня впрочемъ И. и П. 
В. Киреевсвимъ, — была тоже умная и образованная женщина, за- 
мечательная сильнымъ характеромъ п большою эяерпей, которую 
она передала и своему сыну. Замечательно, что мать Хомякова 
отличалась необыквовенвымъ участхемъ къ явлен1ямъ общественной 
жизни, такъ что 80- летнею старухой она заболевала отъ разныхъ 
переменъ, происходившвхъ въ начале Александровскаго царство- 
вашя. Въ августе 1857 года, после кончины матери, Хомяковъ 
писалъ Александру Ивановичу: „Не говорю объ ней, какъ о ма- 
тери моей или даже какъ о женщине истинно п глубоко добро- 
детельной, но говорю какъ о добромъ и почтенномъ образчике 
прежней эпохи. Много ли жевщинъ или мужчинъ среднихъ летъ, 
а подавно молодыхъ, въ которыхъ такъ сильно развиты были ин- 
тересы серьезные — релипозные, политическ1е и общественные? Въ 
ней безспорно отражалась эпоха крепкая, Екатерининская, съ 
лучшей ея стороны. Духовное ея существо не было ни разварено 
(отъ 1800 — 1825 годовъ), ни придавлено (1827 до 1855 года)". 
Родители Хомякова, какъ видно, старались дать ему тщатель- 
ное образован1е, какое могли сообщить учителя-эмигранты. Оно 
заключалось обыкновенно въ усвоенш новейшихъ языковъ, пре- 
имущественно фрапцузскаго, и въ изучеши латинскаго языка и ли- 
тературы. Учителя-эмигранты того времени сами были воспитаны 
на классической литературе, и оттого мы видимъ, что все лцца 
насъ запимающ1я провели свою молодость въ изучеп1и классиковъ. 
Хомяковъ усвоилъ себе языки французсшй, неыецк1й и англхйскШ 
и читалъ свободно по-латыни. Изъ жпвшихъ въ доме учителей сохра- 
нилась память объ аббате Во1Уш. У насъ вообще сложилось неблаго- 
видное представлен1е о французскихъ эмпграптахъ, воспитывавшпхъ 
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прежнее дворянское поволите; въ особенности пред7б1жден1я 
прогавъ нихъ высвазавадись въ современной литературе. Но 
жь иислФ атихъ вмигрантовъ попадались конечно люди съ серь- 
ншгБ обра80ван1емЪ| бол^е способные передать свонмъ питомцамъ 
ревультати европейской культуры, нежели домашше педагоги того 
времени. Эти эмигранты передали дворянству того времени эстети^ 
ческШ аристократическШ лоскъ салоновъ старой, дореволющон- 
вой Франщи. Все дФло было въ выбор'6, и мы видимъ, что Хомя^ 
ховъ, Веневитиновъ, Кир^евсшй, какъ вс% образованные люди 
того времени, озабоченные воспитан1емъ своихъ д^тей, ум^^ли най-^ 
ти нзъ числа эмигрантовъ людей подходящихъ. Хомяковъ въ д^т- 
етвФ отличался остроум1емъ и стремлен1емъ къ независимости. Со- 
хранился о немъ такой анекдотъ. Еще во время своихъ уроковъ 
у аббата, Хомяковъ въ какой-то книгб отыскалъ папскую буллу, 
пмФтилъ въ ней опечатку . и, показывая аббату, спрашивалъ его, 
вачФмъ же онъ считаетъ папу непогр^шительнымъ, тогда какъ 
святой отецъ д'блаетъ ошибки правописан1я. Алексей Степановичъ 
воспитывался дома съ своимъ братомъ бедоромъ, умершимъ въ 
1828 году на Кавказ!;, гд'6 онъ служилъ чиновникомъ по дипло-* 
матической части при Паскевич!;. О немъ сохранилось воспоми- 
наше какъ о чрезвычайно даровитомъ челов^^к'б. Старш1й Хомя- 
ковъ былъ любимымъ сыномъ родителей, такъ какъ своей успеш- 
ною службой въ коллепи иностранныхъ д^лъ онъ удовлетворялъ ро- 
дительскому тщеславш и въ молодые годы получилъ зван1е ка- 
меръ-юнкера. 

Одно изъ первыхъ впечатл^нШ, которое запало въ воспр1им- 
чивую душу Хомякова, было французское нашествхе. Хомякову было 
8 лФтъ, когда сгорала Москва, съ которой соединены были воспо- 
минар]я его д'Ётства. Съ т^хъ поръ все постоянно говорило о ве- 
ликой борьбе. Въ начале 1815 года отецъ Хомякова со всЬмъ 
семействомъ пере^халъ изъ Смоленской деревни въ Петербургъ. 
Во всю дорогу мальчики слышали только военные разсказы, меч- 
тали, что они ^дутъ драться съ Наполеопомъ, в, пр1ехавши въ 
Петербургъ, жалели о Ватерлооскомъ сражен1и. „Съ к^мъ же мы 
будемъ теперь драться? — спрашивалъ старш1й братъ младшаго? — 
Стану бунтовать славянъ,— отв^чалъ десятил'Ётн1й Хомяковъ. *На 
эту мысль, по разсказамъ, наведенъ былъ Хомяковъ' лубочными 
портретами сербскаго вождя, Черпаго Георпя, попадавшимися ему 
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црчтн на каждой етанщн по дороге въ Петербургъ. Таково бы- 
ло положеше в&Ьхъ стар^йшЕхъ славянофиловъ: свидетели въ 
раннемъ возрасти Мосховскаго пожара, они встретились съ За- 
падомъ на первыхъ же порахъ враждебно и не могли придти 
въ то состоян1е безусловно и съ самозабвешенъ превлоняющаго- 
ся поклонев1я, въ какое могли встать люди поздн^йшаго по- 
кол'бтЯу приходивш1е туда, съ набол']&вшею дома душой, найти 
отраду подъ с^нью чужой, но гостепр1имной культуры. Самый Пе- 
тербургъ^ съ его европейскимъ лоскомъ, оффиц1альными пр1емами, 
съ массой иностранцевъ . и иноземнымъ говоромъ даже на уди- 
цахъ, — поразилъ и испугалъ мальчивовъ, выросшихъ въ православ- 
ной и патр1архальной Москве того времени или же въ деревне. 
,,Имъ все чудилось, что они очутились въ какомъ-то верусскомъ 
городе, гд'6 ихъ непременно заставятъ переменить в^ру; и оба 
ма:1ьчика твердо положили себе лучше вытерпеть всяк1я мучешя, 
а не принимать чужаго закона" (Бартеневъ). Въ Петербурге Хо- 
мяковы оставались около двухъ летъ; тамъ учителемъ русской сло- 
весности у нихъ былъ А. А.'Жандръ. Жандръ перевелъ несколь- 
ко хоровъ и одну сцену изъ трагедги Расина . яГофол1я'; вместе 
съ Еатенпнымъ, кн. Шаховскимъ и Ченцовымъ — одно де&ств1е изъ 
трагедш Корнеля .Горащй" (1817 г.), вместе съ Грибоедовымъ — 
съ Францу зскаго комедш Барта ^ Притворная неверность" (1817), 
переделалъ Шиллеровы сцены подъ заглавхемъ , Сем ела ^, миеоло- 
гическое представлен1е (1825) и поместплъ два-три стихотворен1я 
въ современныхъ журвалахъ. Членъ театральнаго кружка, соби- 
равшагося око.10 князя Шаховскаго, пр1ятель Грибоедова, Кате- 
нина и Гнедича, Жандръ былъ однимъ изъ последнпхъ могиканъ 
классическаго направлен1я, подававшихъ руку шишковистамъ, и 
противниковъ новой литературной школы, основанпой Карамзп- 
нымъ и Жуковскимъ. Бездарный, теперь забытый драматургъ не 
могъ иметь прочнаго вл1ян1я па одяреннаго смолоду поэтическимъ 
талантомъ Хомякова; но его консервативный убежден1я въ лите- 
ратуре косвенно укрепляли привязанность Хомякова къ отече- 
ственной старине и ея предап1ямъ. 

Хомяковы изъ Петербурга вернулись въ Москву и здесь закан- 
чивалось ихъ образованхе прпглашен1емъ некоторыхъ профессо- 
ровъ, въ томъ числе Щепкина, преподававшаго имъ математику. • 
Хомяковъ былъ вольнымъ слушателемъ въ университете. Гр. Ос- 
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тенъ-Савенъ въ числ^ учителей ХоняБОва вазываетъ МерзляБова. 
Вероятно, СаБенъ слышалъ' объ втонъ отъ самого Хомякова, и отсюда 
можемъ заключить; что Мерзляковъ своими лекщями произвелъ 
сильное и сохранившееся въ памяти вл1яше на Хомякова. Але- 
всМ Степановичъ хадво принялся за чтен1е, пользуясь богатою 
библютекой своего отца и профессора Щепкина, ссужавшаго его 
книгами. Тогда онъ положилъ н]в1чало обширной, изумлявшей вс:&хъ 
съ нимъ встречавшихся, начитанности и остановился преимуще- 
ственно на литературе и истор1и. Гр. Остенъ-Сакенъ говорить о моло- 
домъ Хомякове, поступившемъ на службу, что „образоваше его бы- 
ло поразительно превосходное, и что во всю жизнь свою онъ не ветре- 
чалъ ничего подобнаго въ юношескомъ возрасте''. Но, какъ бы то 
ни было, образовав1е Хомякова лишено было определеннаго плана 
и строгой системы, въ томъ виде, какъ они существовали въ вые- 
шихъ учебпыхъ заведет'яхъ: и это сказалось въ позднейшей лите- 
ратурной деятельности Хомякова. Правда, была здесь и хорошая 
сторона: умъ Хомякова не припялъ того односторонвяго и от- 
влеченнаго направлен!я, которое вырабатывается кннжнымъ изу- 
чешемъ, устраняющимся отъ столновешя съ жизн1ю. Въ втомъ 
смысле Хомяковъ не безъ основашя заметилъ въ своей „Семпра- 
миде'*, что ^мнопя истины, и можетъ-быть самый важныя истины, 
как1я только дано познать человеку, передаются отъ Одного къ 
другому безъ логическпхъ доводовъ, однпмъ намекомъ, ' пробуж да- 
ющимъ въ душе скрытый ея силы: мертва была бы наука, которая 
стала бы отвергать правду потому только, что она не явилась въ 
форме силлогизма^ (Соч., III, 50 — 51). ^|,Книга получила излишшй 
авторитетъ и душная теснота кабинетной жизни поглотила и засуши- 
ла в1 Герман1и силы, которыхъ развит1е могло бы быть плодотвор- 
нымъ для м!ра' (533). Но отсутств1е спстематическаго образовашя 
лишило Хомякова той сдеряганностп и того недовер1Я къ поспеш- 
нымъ обобщен1ямъ, къ недостаточно обосновапнымъ гипотезамъ, ко- 
торыя воообще замечаются у людей, не прошедшпхъ въ молодости 
определенной и систематической школы. Кроме того Хомяковъ, 
по самой природе своей, былъ поэтъ и иногда увлекался поры- 
ьомъ своей фантаз!и въ строгой области науки. „Ученость, — го- 
вОритъ Хомяковъ въ своей „Семирамиде^, — можетъ обмануть, остро- 
ум1е склоняетъ къ парадоксамъ: чувство художника есть внутрен- 
^ нее чутье, которое пи обмануть, ни обмануться не можетъ** (III, 131). 
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Но во всякокъ слуш'б Хомяковъ былъ живой и самобытный чело- 
вйкъ. При его впечатлительной натурЬ, двлен1я окружающей жиз- 
ни не только не проходили безсл^дно, но глубоко западали въ душу 
и возбуждали сильную д']&ятельность нысли^ стремившейся, при 
врожденной ему энерг1и, переходить, тхк только возможно, въ дЬ- 
ло. Въ .Московскомъ 6{;стник'Ь'' напечатано послан1е къ Веневи- 
тинову, написанное Хомяковымъ при первомъ изв^щеши о гре- 
ческомъ возсташи, когда ему было около 16 л^тъ. Въ немъ Хомя- 
ковъ выразилъ свое сочувствхе къ грекамъ и стремлеше стать въ 
ряды народа, возставшаго за свою свободу. Пылк1й юноша, какъ 
Байронъ, предавался такимъ мечтамъ: 

Такъ, я поВду» друзья, пойду въ ЕровавыК бой 

За ечаепе страны, по сердцу шв!к родной, 

Н, новый Леонндъ Элады возрожденной, / 

Я буду жить въ вЪЕахъ н паияти вселенной. 

Я гряну какъ Перунъ. — Прелестный, сладкШ сонь! 

На никогда — ^увы! — не совершится онъ. 

Но, отрезвившись, Хомяковъ даетъ такое удобоисполнимое 06*6^ 
щаше: 

О еслбъ гдасъ царя прнзвалъ насъ въ грозный бой! 

О еелнбъ онъ велЪлъ, чтобъ русскхй нечъ стальной, 

Спаситель елабыхъ царствъ, надежда, страхъ вселенной, 

Отнетнлъ за горести Эллады угнетенной! 

Тогда бы, грудью ставъ средь добдестныхъ бойцевъ, 

За грековъ нщеиье, честь и в1Бру праотцевъ, 

Я ожнлъ бы еще разцв1&тшею душою 

И, снова подружась съ Каяеною благою, 

На жшдЪ сладостной, въ объят1яхъ друзей, 

Я пЪ1ъ бы старину и битвы древнихъ дней! 

И Хомяковъ, какъ сейчасъ увндимъ, сдержалъ свое слово. Но 
и его юношеск1я мечтап1Я не остались только плодомъ вообра- 
жешя. Въ дом'Ъ Хомяковыхъ былъ прежде гувернеромъ н^кто 
Арбе, домашшй челов^къ у князей Маврокордато. Онъ былъ аген- 
томъ филеллиновъ, часто §зжалъ къ Хомяковымъ, передавалъ из- 
вФст1я о хокк греческаго возстан1я, и зам{;х.ивъ, что бывш!й его 
воспитапникъ жадно слушаетъ его разсказы, вошелъ съ пимъ въ бли- 
жайппя сношешя и не задумался достать ему фальшивый паспортъ. 
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Семнадцатил^ттй Хомявовъ вадуналъ бежать, чтобы приссь 
единиться хъ греческому возстанш: взявъ съ собою хав1я были 
деньги (около 50 руб. асе.)» Хомявовъ купилъ аасапожвый ножъ^ 
Ху поздно вечеромъ, въ ваточной шинедишвФ^ ушелъ изъ дому/ но, 
конечно, его вернули, едва онъ успФлъ перебежать за Серпухов- 
скую заставу. Нельзя не остановиться съ любовью на этомъ пер- 
вомъ проявленш юношеской энерпи: она была за свободу! И Хо- 
хяховъ остался вФренъ этому внутреннему чувству; онъ ненавид'блъ 
василхе и произволъ во вс^хъ его видахъ и никогда не мирился 
еъ нимъ, во имя государственныхъ или нащональныхъ интересовъ. 
Къ 1818 или 1819 году относится также и первый, напечатанный 
въ Друдахъ Московскаго Общества любителей словесности", трудъ 
шестнадцатил'бтняго Хомякова — переводъ Тацитовой„Герман1и''. Изъ 
воспохинатй о Хомяков*]^ гр. Остенъ-Сакена („Утро' 1866, стр. 426) 
видно, что Хомяковъ весною 1822 года, на восемнадцатомъ году, 
привезенъ быль отцомъ къ Сакену въ Ново-Архангельскъ — для по- 
ступлешя въ военную службу — и принятъ въ Астраханск1й кира- 
еирск1й полкъ, которымъ командовалъ Сакенъ. ,Я былъ тогда же- 
натъ, — говоритъ Сакенъ, — и принялъ въ нашъ домъ юношу Хомя- 
кова какъ сына, ибо при первомъ уже свидаши онъ внушилъ мн& 
X жен! моей полное сочувств1е". На-ряду съ вышеприведеннымъ 
отзывомъ Сакена объ общемъ образован1и Хомякова, Сакенъ съ 
большою похвалой отзывается о вн{;шнихъ качествахъ Хомякова, 
• хмФющихъ важность въ глазахъ кавалериста: ,,Хомяковъ ^здилъ 
верхомъ отлично, прыгалъ черезъ препятствгя въ вышину челов'б- 
ж/^ и превосходно дрался на эспадронахъ*. Черезъ годъ Хомяковъ 
былъ переведенъ въ лейбъ-гвард1и конный полкъ. Хомяковъ при- 
былъ въ Петербургъ въ то время, когда политическое движен1е 
охватило гвардейскую молодежь и были въ полномъ разгар'6 тай- 
ный общества, приведш1я къ декабрьской катастроф^б. Любопытно 
отнощеше къ этому движешю Хомякова. Сочувствуя стремлен1ямъ 
лучшихъ людей тогдашняго времени, насколько выражалось въ 
нихъ горячее, желаше блага отечеству, Хомяковъ никогда не со- 
глашался со многими изъ нихъ въ средствахъ исполнен1Я. У близ- 
хихъ свОихъ знакомыхъ Мухановыхъ, часто видаясь съ Рыл^е- 
внмъ и его друзьями, въ своихъ горячихъ 'спорахъ съ ними онъ 
постоянно держался той мысли, что изъ вс{;хъ революц1й самая 
несправедливая есть револющя военная. Такъ однажды, осенью 
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1824 года, оне до поздней ной проспорилн еъ РыдФевымъ объ 
покъ предмете. Сныслъ словъ молодаго офицера былъ таковъ: 
у Что такое войско? — Это собран1е людей» которнхъ народъ во- 
оружилъ на свой стотъ и которыхг онъ пору^илъ защищать се- 
бя: оно служить народу. Гд'б же будетъ правда, если эти люди, въ 
противность своему назначешю,. начнутъ распоряжаться народомъ 
по своему произволу? '^ Другаго своего знакомца, кп. А. И. Одоев- 
схаго, Хомяковъ б^^силъ, уверяя его, что онъ вовсе не либералъ^ 
а предпочитаетъ только единодержав1ю тиранство вооруженнаго 
меньшинства. Въ 1825 году Хомяковъ вышел ъ въ отставку и от- 
правился за границу, гд% оставался до 1826 года, такъ что собы- 
пе 14 декабря провелъ онъ въ Париже. Тамъ Хомяковъ жилъ 
долго и уединенно, много занимался живописью и писалъ траге- 
Д1ю свою ^Бр^акъ''. Къ этому же времени относятся первыя мелшя 
стихотворен1я Хомякова. Въ Россио Хомяковъ вернулся объехавши 
землю западныхъ славянъ, куда въ его время не за^зжалъ никто 
нзъ русскихъ путешественниковъ. Это также указываетъ на ори- 
гинальность политическаго воззр^шя Хомякова, смолоду оц^- 
нившаго важность племенныхъ нашихъ отношен1й, для изучешя 
коренныхъ основъ нашей общей со вс^ми славянами русской ста- 
рины. 12 октября 1826 года Хомяковъ, вм^ст^ со вс^иш членами 
кружка, присутствовалъ въ Москве на чтенш Пушкинымъ «Бори- 
са Годунова*', въ дом^^ Вепевитиновыхъ. ,,На другой день, — говорить 
Погодинъ, было назначено чтеше «Ермака", только-что конченнаго 
и привезеннаго Хомяковымъ изъ Парижа. Ни Хомякову читать, 
ни намъ слушать не хотелось, но этого требовалъ Пушкинъ. 
Хомяковъ чтешемъ приносилъ жертву. ^Ермакъ^, разумеется, не 
могъ произвести никакого действ1я посл'б «Бориса Годунова* и 
только н^которыя лирическ1я м^ста вызвали похвалу. Мы почти 
не слыхали его. Всяк1й думалъ свое. Пушкинъ такъ отзывался о 
уЕрмак^'': „Ермакъ* идеализированный — лирическое произведен1е 
въ форме драмы. яЕрмакъ", лирическое произведеше пылкаго, юпо- 
шескаго вдохновешя, не есть произведеше драматическое. Въ пемъ 
все чуждо нащимъ нравамъ и духу, все, даже самая очарователь- 
ная прелесть поэзш*. Несмотря на то, „Ермакъ*, поставленный 
въ 1832^ году на сцену Петербургскаго театра, им^лъ усп4хъ. 
Ф. С. Хомяковъ писалъ 30 августа 1829 г. А. В. Веневитино- 
ву (брату Веневитинова), что Малый театръ, гд4 давали .Ермака", 
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бнлъ полонъ до невероятности и успФхъ быль блистательный. Не- 
нмовФрно, какое вл1яте онъ произвелъ при превосходной игр^ 
Каратыгина. Руконлескан1я были оглушительны и при окончан1и 
вызывали автора (бывшаго тогда подъ Шумлою). „Ермакъ' былъ 
осыпан! похвалами въ „Северной Пчел*6^у но Полевой („Телеграфъ'' 
1829 г., №17) пом4стилъ о немъ резкую критику, называя траге- 
дию несвязною, неестественною ц слабою, такъ какъ въ ней н'бтъ 
ни д1йств1я, ни характеровъ, все на ходуляхъ, все сентенщи и ри- 
торичесшя чувства. лЕрмакь*^ былъ написанъ совершенно во вку- 
сФ трагед1й Озерова, и потону не удивительно, что онъ восхищалъ 
современную публику; но онъ уже не удовлетворялъ новую крити- 
ческую школу въ лиц% Полевого. Молодежь тогдашняго времени 
восхищалась „Ермакомъ*': К. С. Аксаковъ разсказываетъ, что въ 
его время (въ начале тридцатыхъ годовъ) студенты на своихъ пи- 
рушкахъ П&1И п'бсни изъ я Ермака". Такимъ образомъ А. С. Хо- 
мяковъ только въ 1826 году сблизился съ кружкомъ, собиравшим- 
ся около Веневитинова, и, повидимому, принялъ горячее участ1е въ 
его нцтересахъ: толки о журнал'6 происходили въ дом^ Хомяко- 
причемъ оба брата были на-лицо. Но пребываше Хомякова 



въ Москве на втотъ разъ было непродолжительно: въ начале 1827 г. 
онъ уже находился въ Петербург*, у постели умиравшаго Бене* 
витинова, гдЬ онъ, какъ мы видели, столкнулся съ А. И. Коше- 
левымъ; но пробылъ тамъ недолго и въ 1828 г. снова вступилъ 
въ военную службу въ Б*лорусск1й гусарск1й полкъ. Во все время 
Турецкой кампан1и 1828 г. Хомяковъ былъ адъютавтомъ у кня- 
8я Мадахова, участвовалъ въ сражен1яхъ и отличался холодною, 
блестящею храбростью. Во время кампан1и Хомяковъ на м'бст* 
•познакомился съ болгарскивгь населетемъ. Въ 1829 году, поел* 
8аключен1я мира, Хомяковъ вышелъ въ отставку, изъ Адр1анопо- 
1Я въ январе 1830 г. пр1*халъ въ Росс1ю и опять пос^тилъ Пе- 
тербургъ. Кошелевъ говорить, что во время пребыван1я его въ Петер- 
бурге съ 1827 по 1831 г. Хомяковъ часто живалъ тамъ и тогда 
они почти ежедневно вид']Блись или у кн. Одоевскаго, или у К. А. 
Карамзиной, или другъ у друга. «Вечера и об'Ьды у кн. Одоевска- 
го, въ которыхъ принималъ участ1е В. П. Титовъ, все бол^е и бо- 
л§е, — говоритъ Александръ Ивановичъ, — скрепляли нашу дружбу 
и сильно содействовали къ нашему умственному и нравственному 
развипю''. Но въ это время ни о какомъ славянофильскомъ круж- 
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К'6 — въ тоиъ смысле, кавъ онъ сложился впосл1дств1е — не было и 
помину. Н^тъ даже данннхъ, чтобы судить, насколько въ это время 
подвинулся самъ Хомяковъ въ создаши того ц^льнаго м1ровоззр^н1я, 
которое впосл'бдствш объединило между собою членовъ кружка и 
создало изъ нихъ парт1ю, съ которой приходилось считаться об- 
разованному меньшинству того времени. Кзв^стно только, что самъ 
Хомяковъ очень ц'бнилъ своихъ петербургскихъ знакомыхъ. Въ 
письме къ А. В. Веневитинову онъ говоритъ: яОдоевск1й да Ка- 
рамзины мирятъ меня съ Петербургомъ*. Зат^мъ Александръ 
Ивановичъ свиделся вновь съ Хомяковымъ въ Москв']^ въ на- 
чал'6 1833 года и съ того времени начались между ними тЪ 
постояннця связи, о которыхъ придется говорить ВП0СЛ1^ДСТВ1П. — 
Непосредственно иослЪ отставки Хомяковъ поселился въ деревнЬ, 
не занимаясь пока хозяйствомъ при жвзни отца. А. С. Хомяковъ 
былъ страстнымъ охотникомъ; въ одномъ письм'6 къ А. В. Вене- 
витинову въ 1830 или 31 году онъ говоритъ: ,, погода хорошая, со- 
баки лихи, зайцы есть, — такъ съ этимъ не соскучусь. Прибавлю 
къ тому, что я изъ Турщи привелъ коней славныхъ, чудной ^зды, 
покойнцхъ какъ люлька, горячихъ какъ кипятокъ и быстрыхъ 
какъ Добрынинъ Златокопытъ. Книги есть, есть биллхардъ и 
смешные сосбди, — чего же больше?* Вотъ всЬ свЬдЬшя, как1я су- 
ществуютъ объ Алекс^'б Степановиче^ въ перходъ времени, насъ 
данимающ1й. Мы не будемъ въ настоящее время говорить ничего 
о литературной и ученой д^Бятельности Хомякова^ такъ какъ она 
относится къ поздн1(йшей эпох']^, и тогда мы постараемся предста- 
вить оц'бнку его значешя въ исторги нашего общественна го движешя. 
Но, для полноты сообщенныхъ нами св'6д'ён1й, мы прибавляемъ сле- 
дующую характеристику Хомякова, сд^^ланную хорошо знавшпмъ 
его М. П. Погодипымъ, въ р*чп, произнесенной, по поводу его кон- 
чины, въ „Обществе любителей россхйской словесности*. Перечис- 
ливши ученыя и литературный заслуги Хомякова, Погодипъ гово- 
ритъ: ,И въ это же время Хомяковъ изобр^таетъ какую-то машину 
съ сугубымъ давлеп1емъ, которую посылаетъ на англхйскую все- 
М1рную выставку и беретъ привилегхю; сочиняетъ какое-то ружье, 
которое хватаетъ дальше вс^хъ, предлагаетъ новые способы вино- 
курен1я и сахароварешя, л^читъ гомеонат1ей всЬ бол^Бзии на е^- 
сколько верстъ въ окрулшости, скачетъ по полямъ съ борзыми 
собаками зимнею порошей за зайцами п описываетъ вс^Ь достоин- 
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ства н недостатки собавъ и'лошадей, вавъ самый опытный охот- 
ннкъ, получаетъ первый призъ въ обществе стр^лянья въ ц&[ь, 
а ввечеру является хъ вамъ съ сочиненными имъ тогда же анек- 
дотами о кавомъ-то дикомъ прелате, пойманномъ въ костромсвихъ 
л^сахъ^ о ревности какого-то пермскаго исправника въ распро- 
странеши христ1ансвой в'^ры, за которое былъ онъ представленъ къ 
Св. Вл&дим1руу но не могъ получить его потому, что оказался му- 
сульманиномъ. А изв'&ст1Я, слышанный имъ отъ любезныхъ соседей 
Б сосбдокъ... Явился Хомяковъ — и все собранхе заливается едино- 
душнымъ хохотомъ, у самыхъ угргомыхъ посетителей разглаживают- 
ся вс1 морщины, веб заботы позабываются, и, съ первыхъ словъ, 
начинается споръ, споръ горячШ, о предметахъ первостепенной 
важности, или, все равно> о предметахъ самыхъ пустыхъ и ни- 
чтожныхъ. Споръ — это была стих1я Хомякова: въ спор^ ч^мъ онъ 
былъ асив^е, опасн'бе, т^мъ бол^е возбуждалась творческая сила 
Хомякова, и следовать за нимъ, особенно когда онъ былъ, что на- 
зывается, въ удар'Ь, было высокое психологическое наслаждеше. — 
А въ чемъ Хомяковъ, столько разнообразный въ проявлен1яхъ сво- 
ей деятельности, полагалъ свое назначев1е? Незнавш1е его, ра- 
зумеется, не отгадываютъ никогда этого мнен1я. Онъ считаетъ 
себя рожденнымъ для живописи — и по ц^лымъ неделямъ, бывало, 
сид^лъ онъ держа въ рукахъ палитру, малюя свой портретъ чрезъ 
зеркало, портретъ своей жены, сочиняя сцены, располагая пейза- 
жи, составляя новыя краски, чертя архитектурные планы, кои 
приводйлъ иногда и въ псполненш". 

Зам^тимъ, что для большинства нашей публики, совершенно 
незнакомой съ' учеными и литературными трудами Хомякова, онъ 
досихъ поръ представляется только въ смысле лирическаго поэта 
л блестяЕцаго дебатбра. Въ письме къ Александру Ивановичу отъ 
29 мая 1847 года кн. Одоевсшй такъ выражался о Хомякове: .Съ 
Хомяковымъ можно теперь меньше спорить, нежели когда-нибудь: 
что за лихой Д1алектическ1й наездникъ! Онъ такъ изловчился въ 
этомъ деле, что я ограничиваюсь лишь требован1емъ определять 
слова, который онъ употребляетъ, метая ихъ со стороны въ сторо- 
ну и раскидывая противореч1я на далек1я пространства, чтобы ихъ 
не заметили. Никогда его разговоръ не былъ такъ блистателенъ и 
такъ интересенъ: Семирамида, Гунны, Аттила — все торчать на 
самыхъ блестящихъ иголкахъ, хотя и воткнутыхъ въ мыльный пу- 
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8ырь. Впрочемъ, во всемъ этомъ Хомяковъ отв^чаетъ саиъ ва себя^ 1^^ 
во никакъ не беретъ солвдарности за всю славянофилыцнну'. Му- 
хановъ, хорошо 8навш1й Хомякова, въ своемъ уВоспоминанш' о 
немъ^ вам^чаетъ: ,въ разговорахъ его съ глазу на глазъ нельзя 
было правильнее н глубже разсуждать о предметахъ высшей важ* 
ностн; какъ только являлось бол'бе слушателей, онъ п€рем7ьня,п 
совершенно направленге своихъ ргьчей и вводилг вг ниосъ воззртьнгя 
етоль парадоксальныя^ часто неосновательныя, и поддерживалъ 
ихъ силою и доводав[И| испещренны&щ необыкновенною живостью 
и игривостью* (,Руссв. Арх.* 1887 г., II, стр. 244). Эта блестя- 
п^ая даалектическая ловкость, доставлявшая Хомякову случай во 
время спора торжествовать надъ нротивникомъ, и страсть въ на- 
мФреннымъ парадоксамъ, скрывавшимъ истинный смыслъ и серьез- 
ность его воззр'бЕ^ на вонросъ, уязвляли самолюб1е многихъ и, 
по всей в^Ьроятности, ^грали некоторую роль въ нерасположен1и, 
которое оказывалъ Герценъ преимущественно въ Хомякову, отно- 
сясь бол^е сочувственно къ остальнымъ славянофиламъ. 

Такимъ образомъ, съ самаго своего появлешя въ кружк"! шел- 
лингистовъ, Хомяковъ стоялъ особнякомъ, — онъ никогда не былъ 
шеллингистомъ. 

Хомяковъ, послФ сближешя своего съ кружкомъ, не былъ съ 
нимъ солидарелъ, спорилъ и им^лъ свой образъ воззрен1я, не им^ю* 
пцй ничего общаго съ германскою философгей, съ книгой и нау- 
кой, а заимствованный изъ жизни, изъ преданШ. Очевидно, что А. С. 
Хомяковъ являлся въ кружокъ философствующихъ юношей не въ 
качестве ученика или сотрудника, а въ качеств'б самостоятельнаго 
мыслителя, и ран^е или позже, больше или меньше перетянулъ каж- 
даго изъ нихъ на свою сторону, несмотря на то, что такъ-называемое 
славянофильское' направлеше не выработало вовсе особой школы 
или определенной и для вс^хъ членовъ кружка обязательной систе- 
мы м1ровоззрев1я, — системы, ищущей для себя пропаганды или, по 
крайней мФре, признашя со стороны общества. Это удостоверяли 
сами ^лены кружка. Погодинъ прямо говоритъ: я Славянофилы ни- 
когда не составляли такъ-пазываемаго общества^ которое имело бы 
свой особенный катихизисъ, то-есть исповедывали бы убежден1я 
равно для всехъ обязательныя. Они не собирались даже никогда 
вместе, по чьему бы то ни было приглашен1ю, а только случайно, . 
и по большей части толковали вдвоемъ или втроемъ, не имели ни- 
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когда е11ец!альн1аъ нах^решй и никогда не условливались д-Ьй- 
етаова1% еовохупннми силами. Они не знали даже вполне, да и не 
ваботились о томъ, чтд каа^нв изъ нихъ думалъ, или какъ суднлъ 
о томъ или другомъ предмете. Между нивси господствовала север- 
юенная свобода, н каждый изъ нихъ ивс^Блъ свой собственный об- 
разъ мыслей, который вырабатывался у него независимо отъ про* 
чихъ, подвергаясь, разумеется, только ихъ влхяшю, посредствен- 
ному или непосредственному' (Погодинъ, ,,Гражд*. 1873, № 11). 
Александръ Ивановичъ въ своихъ дЗапискахъ' такъ объясняетъ 
происхождеше славянофильскаго кружка: „Кружокъ составился 
не искусственно^ не съ предварительно опред1&ленною какою-либо 
цФлью, а естественно,, самъ собою, безъ всякихъ предвзятыхъ мыс-^ 
лей и' видовъ. Люди, одушевленные одинакими чувствами къ нау- 
К'6 и своей стране, движимые потребностью не попугаями повто- 
рять, чтб говорится тамъ, гд^-то на Запад^^, а мыслить и жить 
самобытно и связанные взаимною дружбой и пребыван1емъ въ 
одномъ и томъ же городе (Москве), — видались ежедневно, обсужи- 
вали сообща возникавшхе вопросы, делили другъ съ другомъ и об- 
щ<ественныя радости (которыхъ было очень мало), и общественное 
роре (котораго было въ избытк'Ь), и такимъ образомъ, незам^^тно 
даже для самихъ участниковъ, составился кружокъ единодушный 
м единомысленный. Онъ составился такъ незам'бтно, что нельзя даже 
приблизительно опред^ить года его нарожден1я („Записки^, 68). 
Хомяковъ, въ предислов1и къ „Русской Бес^д^', обращался къ чита- 
телямъ съ такимъ заявлешемъ: ,въ ней вы встр^Бтите людей искрен- 
не любящихъ просвищете, но которые бол^^е или мен^е разногла- 
сятъ между собою въ мн'бтяхъ, касательно важныхъ и отчасти 
жизненныхъ вопросовъ'. (Сочин., I, стр. 544). Т'Ьмъ не мен^^е, въ 
славяпофильскомъ кружке значенхе Хомякова было преобладающее. 
'Стбитъ для этого припомнить, чт5 писалъ Ю. О. Самаринъ А. И. 
Кошелеву сейчасъ же посл'6 смерти Хомякова: „Усп^^ли ли вы 
измерить страшную пустоту, которую онъ по себ^ оставилъ? Я 
до сихъ поръ по нескольку разъ въ день какъ будто от;:рываю 
его отсутств1е. О чемъ бы я ни думалъ, каждая мысль невольно 
дойдетъ до него и вдругъ оборвется. Вс^ помыслы, вс1 начинап1я 
примыкали и обращались къ нему. Горизонтъ челов'бческой мысли 
стбснился и ц^лая область духа, до которой онъ одипъ могъ насъ 
поднимать, закрылась для насъ навсегда. Я не постигаю возмож- 
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вости житЬ| работать, мыслить безъ вего в д'Ьлаю надъ собой 
ежечасныя усилхя, чтобъ окончателво ве упасть духовъ; но я 
работаю мехавв чески, безъ учаспя къ хблу'. Что же воваго прв- 
восвлъ съ собою въ кружокъ фвлософствуюпщхъ ювошей 8Т0ТЪ 
сакобытвый воситель народныхъ вредав1й? ЧФмъ перетявулъ овъ 
ихъ ва свою сторону? Откуда сложвлся его собствевный взглядъ 
в гд% овъ вашелъ ему подтверждев1е? Ответить на этотъ вопросъ — 
8вачитъ указать источникъ в ц^ль славявофильгкаго учев1я. Не 
въ первый разъ втотъ вопросъ встречается въ литературе. На 
вервыхъ порахъ, въ эпоху страстной борьбы между славянофи- 
лами 'Ж западниками, позволительно было обвинять славянофи- 
ловъ , въ презрен1и къ Западному вросвещешю и въ желати 
вернуться въ допетровскимъ порядкамъ во всемъ ихъ безобра- 
зш, — отыскивать неразрывную солидарность и пр^1мое преем- 
ство между ними и последователями Шишкова (^'О- Въ 1845 году, 
въ статье, помещенной въ ^Москвитянине" („Обозревхе совремев- 
ваго состояшя литературы*. Сочив., П, 1-^58), Киреевсшй гово- 
рить: „некоторые думаютъ, что полнейшее усвоеше нноземвой 
образоваввоств ' можетъ современемъ пересоздать ' всего русскаго 
человека, какъ оно пересоздало некоторыхъ пишуищхъ и непишу- 
щихъ литераторовъ, и тогда вся совокупность образованности на- 
шей првдетъ въ соглас1е съ характеромъ нашей литературы. По 
ихъ понятш^ развит1е некоторыхъ основныхъ началъ должно из- 
менить вашъ коренвой образъ мыслей, переиначить наши нравы, 
вашв обычаи, наши убежден1я, изгладить вашу особенность и та- 
кимъ образомъ сделать насъ европейски просвещенными'' (стр. 
35). „Другое мнен1е, противоположное этому безотчетному по- 
кловевш Запада и столько же одностороннее, хотя гораздо менее 
распространенное, заключается въ безотчетномъ поклонен1и про- 
шедщимъ формамъ нашей старины в въ той мысли, что совреме- 
немъ вовопршбретенное европейское просвещенхе опять должно 
будетъ изгладиться изъ нашей умственной жизни развит1емъ нашей 
особенной образованности. Оба мнешя равно ложны '^ (37). Опро- 
вергая последнее мнен1е, Еир'1;евск1й приводитъ таше доводы: .Ка- 
хово бы ни было просвещеше европейское, но если однажды мы 
сделались его фанатиками, то истребить его вл1ян1е уже вне на- 
шей силы, хотя бы мы того и желали. Можно подчинить его дру- 
гому, высшему, направить къ той или другой цели, но всегда оно 
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останется существеннымъ, уже неизъемлемымъ элементомъ всдка- 
го будущего развитая нашего. Легче узнать все новое на св'бтб, 
ч^къ забыть узнанное. Впрочемь, еслибы мы и могли даже забы- 
вать по произволу, еслибы мы могли возвратиться въ ту отд'6- 
ленную особенность нашей образованности, изъ которой веппли, 
то какую пользу получимъ мы отъ этой новой отдаленности? Оче« 
' виднО| чтО| рано или поздно, мы опять пришли бы въ соприкосно* 
веше съ началами европейскими, опять подверглись бы ихъ вл1ян1ю, 
опять должны бы были страдать отъ ихъ разноглас1я съ нашею 
образованностш, прежде ч'бмъ успели бы подчинить ихъ нашему 
началу, и такимъ образомъ безпрестанно возвращались бы къ то- 
му же вопросу, который занимаетъ насъ теперь. Но, кром^ вс^хъ 
другихъ несообразностей этого направлешя, оно им^етъ еще и ту 
темную сторону, что, безусловно отвергая все европейское, т'бмъ 
самымъ отр^^ываетъ насъ отъ всякаго участ1я въ общемъ кЬлЪ 
умственнаго быт1я человека, ибо нельзя же забывать, что просв'6- 
щен1е европейское наследовало веб результаты образованности 
греко-рймскаго М1ра, который, въ свою очередь, принялъ въ себя 
в&Ь плоды умственной жизни всего челов'бчесБаго рода. Оторван- 
ное такимъ образомъ отъ общей жизни челов'бчества, начало на- 
шей образованности, вместо того, чтобы быть началомъ просв^- 
щешя живагО; нстиннаго, полнаго, необходимо сд'блается началомъ 
односторонности и, следовательно, утратить все свое общечелове- 
ческое значеше. Всякая форма жизни, однажды прошедшая, уже 
более невозвратима, какъ та особенность времени, которая уча- 
ствовала въ ея созданш. Возстановить эти форзш — то же, чтб вос- 
кресить мертвеца, оживить земную оболочку души, которая уже 
разъ отъ нея отлетела. Здесь нужно чудо: логики недостаточно,— 
по несчаспЮ; недостаточно даже и любви' (Сочин., II, 38 н 39). 
^Все споры о превосходстве Запада или Росс1и, о достоинстве 
истор1и европейской или нашей и тому подобныя разсуждешя — 
принадлежать къ числу самыхъ безполезныхъ, самыхъ пустыхъ во- 
просовъ, как1е только можетъ придумать празднолюб1е мыслящаго 
человека' (40). Въ написанной Хомяковымъ программе къ „Беседе* 
(1856 г.) онъ говоритъ: ^Когда русское общество стало лицомъ 
къ лицу съ западною наукой, изумленное, ослепленное новоот- 
хрытцми сокровищами, оно бросилось къ нимъ со всею страстью, 
къ которой только была способна его несколько ленивая приро- 
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да. Еиу показалось, по только теперь началась умственная и ду- 
ховная жизнь для Русской зеили, что прежде того она или вовсе 
не жила, нлй по крайней мФрФ ничего такого не делала, чтд бн 
стоило памяти въ род^& челов^ческомъ. Но действительно бнло 
совс^мъ не то. Руссшй духъ создалъ самую Русскую землю въ 
безконечномъ ея объеме, ибо это д'Ьло не плоти, а духа; руссшй 
духъ утвердилъ навсегда М1рскую общину, лучшую форму обп^е- 
жительности въ т^сныхъ предЪлахъ; русск1й духъ понялъ свя- 
тость семьи и поставилъ ее какъ чистейшую и незыблемую осно- 
ву всего общественнаго здан1я; онъ выработалъ въ народе вс^ 
его нравственный силы, в^ру въ святую истину, терпен1е несо- 
крушимое и полное смирен1е. Таковы были его д^ла, плоды ми- 
лости Бож1ей, озарившей его полнымъ св^томъ православ1я. Те- 
перь, когда мысль окрепла въ знаши, когда самый ходъ истор1и, 
раскрывающей тайныя начала общественныхъ явлен1й, обличилъ 
во многомъ ложь западнаго М1ра и когда наше знан1е оценило 
(хотя можетъ-быть еще не вполне) силу и красоту нашихъ искон- 
выхъ началъ, — н&мъ предлежитъ снова пересмотр'бть всЪ т^ пою- 
жен1Я, вс^ т^ выводы, сделанные западною наукою, которымъ мы 
вЪримъ такъ безусловно,?— намъ предлежитъ подвергнуть все шат- 
кое здан1е нашего просвещен1я безстрастной критике нашихъ соб- 
ственныхъ духовныхъ началъ п г1мъ самымъ дать ему несокру- 
шимую прочность. Въ то же время на насъ лежитъ обязанность 
разумно усвоисать себ^ всяк1й новый плодъ мысли западной, еще 
столько богатой и достойной изучешя, дабы не казаться отсталы- 
ми въ то время, когда богатство нашихъ данныхъ возлагаетъ на 
насъ обязанность стремиться къ первому м'Ёсту- въ рядахъ просв'6- 
щающагося человечества'' (Сочин. Хомякова, I, стр. 546 и 547). 
Съ мн^шями Александра Ивановича въ томъ же смысл'6. и да- 
же гораздо шире^ ч'бмъ онъ вообще отличался отъ своихъ едино- 
мышленЕиковъ, мы еще не разъ встр^^тимся въ дальн'1йшемъ изло- 
женш. Между т^ыъ Б'1&линск1й, въ стать'6 „Взглядъ на русскую 
литературу 1846 года" („Отеч. Записки' 1846 г,), т. е, посл^^ уже 
8аявлен1Я Кир^евскаго, спрашивалъ: ^Неужели славянофилы правы 
и реформа Петра Великаго только лишила насъ народности и 
сд'1лала междоумками? И неужели они правы, говоря, что намъ 
нужно вернуться къ общественному устройству и нравамъ временъ 
не то баснословнаго Гостомысла, не то царя Алексея Михай- 






— 166 — 

ювиш (насчеть этого сами господа славянофилы еще не усло- 
вились между собою)* (Соч. Б4л., XI, 23). Очевидно, что подобное 
обвипеше было не бол'бе вакъ полемическгй п^пемг-^настолько же 
вирный и добросовестный, насколько придуманное также Б'блин- 
скимъ и повторенное новбйшими критиками сопоставлен1е славяне- 
фильскаго учен1я со статьями «Маяка', тогда какъ между славя- 
нофилами и редакщей посл'бдняго не было никакой солидарности^ 
никакого сходства ни въ уб^ждешяхъ, ни въ средствахъ къ до- 
стижешю предположенныхъ ц&юй. Между т^мъ такхе полемиче- 
€К1е пр1емы часто становились въ публике, незнакомой съ учешемъ 
славянофиловъ, единственнымъ основашемъ враждебнаго къ нимъ 
отношешя. Помню Московски университетъ сороковыхъ годовъ. 
Парт1я западная представлена была т^ми блестящими профессора- 
ми, которые служили лучшимъ украшешемъ университета того 
шремвиЕ и оказывали благод'бтельное п неотразимое вл1яшенаслу- 
лттелей. За славянофиловъ ратовалъ одинъ Шевыревъ, этотъ еп- 
6ш1 ^егпЫе славянофильства, который созданъ былъ чтобы сд'6- 
лать см^шнымъ и уронить ккло, имъ защищаемое. Естественно, 
что славянофиловъ, — которыхъ 1ш не знали, ибо сами они тогда 
мало высказывались въ печати, — мы считали за ,гасильниковъ про- 
екЬщешя' и глубоко ихъ ненавидели. Такъ и пошло съ т^хъ 
поръ^.. Но когда страсти утихли и началось болЬе спокойное отно- 
шеше къ д^лу, продолжать прежшя обвиненхя въ предрен1и сла- 
вянофиловъ къ западной наук! и въ желан1и возвратиться къ ста- 
рому — было нельзя: ложь была слишкомъ очевидна. Тогда было пу- 
щено въ ходъ другое объяснеше, что славянофилы построили свои 
теорш на началахъ германской философ1и и, следовательно, также 
мало, какъ и ихъ противники, стояли на народной почве. Это объ- 

^^ денете впервые высказано было А. Н. Пыпинымъ. Поводомъ къ 
атому заключешю было то, что Аксаковъ, еще до окончательнаго 
присоединешя своего къ славянофильскому кружку, написалъ свою 
диссертащю о Ломоносове подъ вл1яшемъ философш Гегеля и за- 
нмствовалъ оттуда и складъ мышлен1я, и самый способъ выраже- 
шя. Но въ этомъ именно и укорялъ Аксакова Хомяковъ, признавая 

'^ его диссертащю ^^плодомъ немецкаго измышлешя*. Бъ объяснеши 
А. Н. Пыпина есть конечно доля правды; но какая? Действитель- 
но, напримеръ, Веневитнновъ, исходя изъ началъ немецкой фило- 
соф1и,^ пришелъ къ отрицательному выводу, заключающемуся въ 
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ученш славянофиловъ, что ,еслибы просв^щеше у насъ предо» 
ставлено было естественному ходу у то характеръ народа развился 
бы собственною своей силой и принялъ бы направлеше самобытное, 
ену свойственное''. Это есть выводъ изъ теорш нащональности! 
поставленной на очередь Шеллингонъ, высвазавшимъ положешо! 
что каждый народъ им^егь свое особенное призван1е и вноситъ 
свой даръ въ непрерывный складъ общечелов'Ьческаго развит1д. По* 
добный выводъ, безъ сонн'6н1Я, облегчалъ для нашихъ Шеллинги* 
стовъ соглашенхе съ Хомяковымъ въ необходимости для насъ са- 
мобытнаго развит1я, свободнаго отъ безусловной подражательности 
западнымъ образцамъ. Но подобныя общ1я заключешя могутъ слу- 
жить только точкой къ повороту въ другую сторону, поводомъ къ 
работ:& мысли въ иномъ направлен1и, — положительнаго содержа* 
Н1Я они никакого дать не могутъ. Положенге Пыиина, что немец- 
кая философ1я служила основан1емъ для славянофильскаго учец1я 
или, по крайней м^р^^ способствовала его развитш, настолько 
же справедливо, насколько 8аключсн1е кн. Одоевскаго, что аШед- 
лингъ былъ, можетъ-быть неожиданно для нею самого (?!), истин- 
нымъ творцомъ положительнаго направленхя въ нашемъ в^к^, по 
крайней м^р^ въ Гермати и Россш" (яРусск. Арх." 1874, I, 318). 
Новейшая школа, обратившаяся къ изсл'бдовашю крестьянскаго 
<$ыта, ближе подошла къ справедливости и не отрицаетъ въ ученш 
"славянофиловъ народной подкладки. Такъ г. Капустинъ, въ статье 
«Къ вопросу объ экономической стороне славянофильскаго ученхя', 
опред'Ёляетъ значеше его вообще сл^дующимъ образомъ: «оно не 
было бы ц^нно, — говорить онъу — еслибы вся система эта была толь- 
ко плодомъ измышлен1я, игрой ума, еслибы она въ корн^ не бы- 
ла основана на д'бйствительности и не представляла бы прямыхъ 
выводовъ изъ явлешй живой жизни'. Г. Капустинъ приписываетъ 
это тому, что даровит1йш1е изъ славянофиловъ, родясь и выростая 
въ деревн']^ на рукахъ нянекъ и мамокъ, взятыхъ прямо изъ на- 
рода, вм'бст'Ё съ молокомъ всасывали позпаше крестьянской жизни. 
Учась впосл'Ьдств1и истор1и, роясь въ архсолог1и, они св'Ьд'1шями 
изъ давно протекшей жизни дополняли все, что ими было схва- 
чено изъ жизни народа. Такимъ образомъ самые даровитые изъ 
нихъ поняли суть многихъ явленШ самой далекой старины, сход- 
'ныхъ иногда до тождествепибсти съ т^мъ, что они сами подмети- 
ли въ деревне, и, выводя изъ этихъ явлен1й начала, построили на 
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1шхъ цельное учете. Вотъ почему ихъ выводы изъ подм^^ченныхъ 
шш явлешй сельской жизни— не пдодъ какихъ-либо апрюристиче- 
Опхъ закдюченШу что и подтвержается т^ми данными и фактамИ| 
которые добыты въ посл']&днее время путемъ научныхъ нзсл'бда* 
* ваши « сельской поземельной общины. Строгое обобщеше этихъ 
фактовъ приводить большею частью какъ разъ въ т^мъ выводамъ 
н поняпямъ обь общине, которыд мы встретили въ учеши осно- 
вателей славянофильства^ (яС^верный Б^стникъ^ 1885 года, № 1, 
стр. 69,^ 65 — 66). Замечательно, что то же самое наивное позаим- 
ствоваше нач&лъ старинной народной жизни у мамовъ и дядекъ 
допускаетъ И. С. Аксаковъ. Въ бхографш Тютчева И. С. Авса- 
ковъ говорить, что ^^няньвамъ и дядьвамъ должно быть отведено 
почетное мФсто въ истор1и русской словесности (!!!). Бъ ихъ 
нравственном^ возд'бйствш на своихъ питомцевъ сл'бдуетъ по край-- 
ней мпргь отчасти (и то слава Богу!) искать объяснешя, какимъ 
обраяомъ, въ конце прошлаго и въ первой половине нын^шняго 
стол^пя, въ наше оторванное отъ народа общество, въ эту среду, 
хвастливо отрекавшуюся отъ русскихъ историческихъ и духовныхъ 
предашй, пробивались иногда, неслышно и незаметно, струи чис- 
т^йшаго народнаго духа*^* Подобное объяснен1е возможно со сто- 
роны Ивана Сергеевича, до котораго славянофильское учен1е до- 
шло, по меткому выраженш А. в. Писемскаго, по духовному за-^ 
тьгпангю. Совершенно справедливо, что жизнь стараго помещика 
была несравненно ближе к^ народу, нежели существующхя отно- 
шешя образованныхъ людей. Пасха, храмовые и семейные праздни- 
ки, вся обстановка прежней деревенской жизни — все это поддержи- 
*кало между помещикомъ и крестьяниномъ традищонную связь, смяг- 
чавшую жесткость легальнаго крЬпостнаго права. Даже самая 
охота — обычная забава стариннаго дворянства — сводила помещи- 
ка съ его дворней на более равной почве, какъ участниковъ об- 
щаго развлечен1Я. Бее это существовало для Хомякова, какъ жи- 
теля деревни и охотника, наравне съ массою другихъ, поставлен- 
ныхъ въ те же услов1я; но все это не шло далее выгоднаго и 
удобн1^го для обеихъ сторонъ, хотя бы случайнаго, умиротворен1я 
крепостническихъ отношешй. Никому не приходило въ голову 
въ то время искать въ этой близости ключа къ уяснен1ю себе от- 
вошен1й древней Руси, какъ не приходить никому въ голову те- 
перь возстановить замиренхе въ этихъ именно формахъ. Следова- 
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те1ьнО| источникъ м1рово88р^н1я ХомяковЕ надо искать въ другой 
средф. Хомяковъ былъ пом']&щикЪу никогда и нигд^ онъ не отка- 
зывался отъ этого сощальиаго положешя, — следовательно, въ немъ 
и лежитъ разгадка. Для того, чтобы найти точку отправлен1Я 
х1ровоздр'6шя Хомякова или, другими словами, общую черту ела- 
вянофильскаго учеехя, необходимо выяснить 8начев1е дворянства и 
существовавшихъ въ сред'6 его традицШ. 

Со времени эмансипащи, подъ вл1ян1емъ сложившихся услов1й 
данной минуты, стало общераспространеннымъ новое воззрЪнге на 
значете дворянства .въ политическомъ стро^ нашего отечества. Оно 
явилось иск^гючителъно въ смысле рабовлад&1ьческаго сослов1я, 
которое, въ силу воздейств1я на него благод'бтельной, но внешней 
для него силы, утратило свою вредную для страны привилепю. 
Отсюда неизбежное сл^дствхе, что дворянство, какъ атрофиро- 
ванный наростъ на излеченномь организме, должно такъ или 
иначе, изморомъ, прекратить свое безполезное существоваше. Нель- 
зя не признать такой взглядъ естественнымъ при томъ спаситель- 
номъ крутомъ переломе, который переживаетъ Росс1я: довлеетъ 
дневи злоба его! Но съ точки зр^шя исторической правды та- 
кое воззрен1е неверно. Съ точки зрен1я исторической правды не 
следуетъ забывать, что Московская Русь, со всехъ сторонъ окру- 
женная врагами, прежде всего должна была отбиваться и что въ 
этой непрерывной борьбе дворянское служилое сослов1е, все безъ 
изятгяу составляло главное ядро того земскаго ополчен1я, которое 
кровью и ЖИЗНЬЮ' раздвинуло пределы теперешней обширной Рос- 
сш. 1]^е следуетъ забывать, что въ ХУ1 и ХУП столетхяхъ, въ пе- 
р10дъ народной колонизащи на окраинахъ, захваченныхъ толпами 
вольныхъ бродниковъ, только водворен1е поместнаго служилаго 
С0СЛ0В1Я, образуя экономическхе центры для оседлаго земледельче- 
скаго населен1я, завершало окончательное прикреплен1е и такимъ 
образомъ дворянское служилое сослов1е несло свою службу не 
только оружгемъ, но и плугомг. Не следуетъ, наконедъ, забывать, 
что впоследств1и, когда наравне съ военною службой потребо- 
валась просветительная, когда на одной доске съ лагеремъ и 
оруж1емъ поставлены были школа и наука, служилое дворн некое 
сослов1е, несмотря на возрастъ, силой загонялось въ школу, а по- 
томъ добровольно представляло собою относительно самый куль- 
турный слой въ стране и создало нашу прежнюю литературу^ 
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тд1 самые выдаюацесд представители принадлежатъ къ дворян- 
. ству. Но этого мало. Начиная съ ХУ1 в^кя^ когда въ Росс1н со«. 
вдалось уездное управлете^ не знавшее губернш и тянувшее къ 
Москв1| когда не существовало еи^е разд&генхя властей п судъ см'Ь- 
шивался съ администращеЮу главнымъ распорядителемъ въ уЬзд'Ь 
былъ губный староста; а онъ избирался исключительно изъ дворянъ 
цФлымъ населешемъ у^зда. Профес. Ключевск1й, разбирая . разряд- 
ные списки^ пришелъ къ заключен1Ю| что дворянство тогда уге 
нм'бло прочную сословную оргаипзац1Ю въ у^дахъ; что тогда уже 
происходили выборные дворянскхе съезды, для избран1Я окладчи- 
ховъ, участвовавшпхъ въ разверстан1и ном^ст1й и служнвшихъ на- 
чальствующими лицами въ земскихъ полкахъ; что, пользуясь пра-> 
вомъ петиц1и (челобитной), нредоставленнымъ въ древней Руси 
вс^мъ безъ исключешя, дворянск1е съезды о своихъ нуждахъ хо- 
датайствовали передъ царемъ. Выборными отъ у']Бздовъ на земскихъ 
соборахъ являлись преимущественно дворяне, хо'Гя встр:1&чаются и 
лица другихъ сослов1й, даже священники. Бее это показываетъ, 
что дворянству въ древней Руси принадлежало право земскаю 
91редставительства въ той своеобразной форм'6, которая вырабо- 
талась услов1ями того времени. Съ Петра все изменилось. Смыслъ 
Петровской реформы состоялъ въ томъ, что медленному поступа- 
тельному движешю страны онъ далъ такой толчокъ, въ силу ко- 
тораго Росс1я неожиданно и неудержимо вдвинулась въ систему ^ 
европейскихъ государствъ, гд'6 ей безспорно суждено было играть 
великую роль. Съ этой точки зр']^н1я вс^ обвипешя противъ Пет- 
ровской реформы не состоятельны. Но понятно, что для выпол- 
нетя этого толчка прежшй органически строй народной жизни 
не годился и его следовало временно изменить. Петръ это и сд^- 
ладь. Страна не только для враговъ, но и для всЬхъ жпвущихъ 
обратилась въ военный станъ, гд1 царствуетъ только дисциплина, 
ТЛ^Ъ вс^ повинуются назначенному начальству, гд^ вл1ян1е народ- 
наго представительства и самоуправленхя не им^етъ м^ста. Слу- 
жи.1ое дворянское сослов1е Петръ силой погналъ въ лагерь и шко- 
лы, а м'Ёсто губнаго старосты заняли офицеры поселеннаго полка. 
Но такая мЪра была временная и не могла постоянно держаться. 
Императрица Екатерина, всл^дъ за освобожденхемъ дворянства 
отъ обязательной службы, даровала ему привилепю сословпаго 
дворянскаго самоуправлен1я въ ц^ломъ у1^зд'6 — и т'1мъ вовсе его 
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дяшма; земской почвы, разорвала связь его съ м^стнымъ наседе- 
теиъ. Къ чести дворянства надо сказать, что оно мало восполь- 
зовалось этою привилепей: дворянск1я собран1я никогда не пред- . 
хтавлялись живымъ институтомъ, лучш1е изъ дворянъ оставались 
хъ нимъ чуждыми и не являлись. Традищонная связь дворянства 
съ м^стнымъ населенхемъ пережила эти реформы и сохранилась 
до сихъ поръ. На это указываютъ неопровержимые факты. Во 
время крфпостнаго права единственные оживленные выборы про- 
исходили тамъ, гдф завязывалась борьба дворянства съ губерна- 
торомъ. Безъ сомн'^Бшя, эта борьба начиналась чаще изъ-за инте- 
ресовъ личныхъ и сословныхъ; но иногда основашемъ къ ней 
служили интересы общ1е. Притомъ же тамъ, гд*! насильственно 
сведены обаце интересы съ сословными, разграничить ихъ въ точ- 
ности нЪтъ возможности. Посл'Ё освобожден1я крестьянъ Петер- 
бургское дворянство само ходатайствовало распространить остав- 
шееся у него въ вткк сословной привилепи право петиц1и на вс^ 
друпя С0СЛ0В1Я; въ средф лучшей части дворянства и въ настоящее 
время политическимъ идеаломъ представляется возвратъ ему, въ 
форм^, какую признаетъ за благо высшая власть, права земскаго 
представительства по избранш вс^хъ сослов1й, открывъ вм^ст^ съ 
т^мъ доступъ въ дворянское сословхе вс^мъ остальнымъ, на осно- 
ваши образовательнаго ценза. Помимо того, въ самБхй перюдъ 
кр^постнаго права существовали факты, указывавш1е на сохранив- 
шуюся память о прежнемъ значен1и дворянства. 

Сознавая свою полноправность надъ отдельною личностью, р^дк1й 
пом^^щикъ не признавалъ значец1я крестьянскаго м1ра, предъ * ко- 
торымъ останавливалось его полнов.1аст1е. Въ оброчныхъ им^нхяхъ, 
гд^ вводилось крестьянское выборное управ.1ел1е, пом']&щикъ не 
вм'Ёшивался во внутреннее управлен]е и не принпмалъ даже жа- 
лобъ на М1ръ, сознавая м1рской приговоръ выше своей власти. Это 
было явлеше своеобразное, чисто-русское, сколокъ съ т^хъ отно- 
шешй, въ которыхъ въ древности стоялъ русскхй царь въ отно- 
шенш къ своему народу. Мхръ, который служилъ гарант1ею проч- 
ности и удобства древне-русскаго самоуправлешя, исполнялъ то же 
значеше и въ кр^постномъ прав'Ё', — разумеется, только въ т'^^хъ слу- 
чаяхъ, гд^ это допускалъ самъ пом^щикъ (''). Оттого лучппе люди 
въ дворянств'Ё, даже сознавая н']^кэторыя экономическхя выгоды 
личнаго зевиевлад^^н1я, подъ вл1ян1емъ старинной дворянской тра- 
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днцш^ защищали крестьянскую общину во время составдешя Пр^ 
ложешя и не допускаютъ мысли о ея разложеши и въ настоящее 
время. ИтакЪу вотъ въ чемъ состояла дворянская традищя. Эта 
традшця уму такого даровитаго и самобытнаго мыслителя, какъ 
ХомяковЪу помогла понять разладъ современной гизни; она его исто-* 
рическому чутью уяснила внутреншй складъ русской жизни^ преж- 
де ч^^мъ добрались до него присяжные изсл'бдователи кропотливымъ 
разборомъ мертвыхъ памятниковъ; она сложилась въ цельную, опре- 
деленную систему, которая своей жизненною правдой перетянула 
близкихъ къ нему людей, находившихся въ одинаковомъ сощаль- 
номъ положеши. Такимъ образомъ, въ окончательномъ результате, 
славянофильское учете формулируется такимъ образомъ: съ одной 
стороны, возобновить взаимныя отношенхя между правительствомъ 
н м^стнымь русскимъ самоуправлешемъ — не въ качестве ^раждеб- 
ныхъ сторонъ, а въ смысле мирнаго объединешя; а съ другой сто-* 
роны, освобожден1емъ крестьянскаго М1ра и участхемъ его въ вы- 
борномъ начале создать естественную гарантш противъ всякаго 
личнаго произвола. Все, что писалось славянофилами, направлено 
было съ строго выдержанною системою къ достиженш этихъ двухъ 
главныхъ результатовъ. Оставшаяся после нихъ литература, по 
независимымъ отънихъ условхямъ, и не полна, и не могла достиг- 
нуть той совершенно ясной определенности, которая сразу дает- 
ся всякому читателю. Это — общая участь всякаго учен1я, распро- 
етраняющагося подъ гнетомъ внешнихъ препятств1й; къ нему более 
всего применимо известное изречев1е Горащя: „Ъеа(ае р1апе апгез, 
днае поп уосет, {опз $опап(:ет, зеД ш(;п8 аи$са11;ап1; уеп1;а1;ет'' 
^ (блаженны уши, внимающхе не одному пустому звону речей, но 
истине, сокрытой въ ихъ глубине). Въ этомъ смысле, оставшаяся 
после славянофиловъ литература имеетъ для насъ только истори- 
ческую цену; но ихъ неотъемлемая и важная заслуга состоитъ въ 
томъ, что они первые выяснили значевхе земли и земства, какъ ея 
представителя. Эта мысль была настолько' верна и общепонятна, 
что она вскоре перешла въ жизнь и литературу и до некоторой 
степени осуществилась въ реформе предъидущаго царствован1Я. 
Александръ Иваповичъ Кошелевъ былъ единственнымъ ея практи- 
ческнмъ истолкователелемъ. Когда настала пора действовать, Але- 
ксандръ Иваповичъ остался одинъ въ живыхъ изъ числа первыхъ 
славянофиловъ, одинъ онъ 'н остался веренъ своему знамени. По- 
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втоку въ его поздп^йшей деятельности — литературной и обществен- 
ной — славянофильское учеше получило определенную, практически- 
законченную формулу, ясную для вс^хъ, но вомногокъ несходную 
съ т^ии воззр^шямИу который высказывали считавппе себя, само- 
званно, непосредственными преемниками стараго славянофильства. 
Это и есть та немаловажная заслуга, которая А. И. Еошелеву даетъ 
известное м^сто въ исторш нашего образовашя; объясняя ее, мы 
невольно должны были забежать вперед^, дабы сразу определить 
для читателей ту точку зр^шя, съ которой сл^дуетъ смотреть на 
предлагаемый бюграфическШ очеркъ одного изъ самыхъ видныхъ 
деятелей недавняго прошлаго. 

Изъ другихъ товарищей Александра Ивановича следуетъ упо- 
мянуть о Мельгунове, но о немъ я не могъ собрать никакихъ све- 
детй; писемъ же Мельгунова къ Александру Ивановичу не на- 
шлось. Известно только, что Мельгуновъ былъ человекъ болезнен- 
ный и долго лечился за границею, по временамъ возвращаясь въ 
Росс1ю; состояше свое онъ разстроилъ и часто прибегалъ къ по- 
мощи друзей. Александръ Ивановичъ, по старой пр1язни^ и въ 
втомъ не отказывалъ Мельгунову; сохранилась довольно обширная 
переписка его по этому предмету съ Шевыревымъ, который былъ 
затянутъ въ денежный отношешя съ Мельгуновымъ, впоследств1и 
оказавш1яся очень непр1ятными для Степана Петровича, не распо- 
лагавшаго большими средствами. Мельгуновъ принималъ некоторое 
участ1е въ литературе: онъ помещалъ статьи свои въ , Отечествен- 
выхъ Запискахъ" и много помогалъ въ издаши яЫиегаг1$сЬе БИ- 
дег ап8 КиаМД, Ьегаиз^егеЬеп уоп Кбш^* (81и11;е. 1837 г.), где 
поэтому содержится несколько интересныхъ и неизвестныхъ под- 
робностей о Пушкине, Веневитинове и Хомякове. 

Мы видели, что московск1е кружки, къ которымъ принадле- 
жалъ Александръ Ивановичъ, распались при извест1и о событш 
14 декабря. Кружки эти не имели никакого политическаго оттен- 
ка, но, темъ не менее, общее неудовольствхе, распространившее- 
ся тогда въ обществе, не могло не отразиться и на собиравшейся 
въ нихъ молодежи. Александръ Ивановичъ въ свонхъ запискахъ 
разсказываетъ о вечере, проведенпомъ имъ въ феврале или марте 
1825 года у внучатнаго его брата М. М. Нарышкина, где присут- 
ствовали находивш1еся тогда въ Москве декабристы Рылеевъ, Пу- 
щинъ, князь Оболенск1й и некоторые друпе. Рылеевъ читалъ свои 
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патрютвческш думы и обпцй разговоръ склонился на необходим 
хость перем^^пы въ существующемъ стро%. Этотъ ве^черъ произвелъ 
на Александра Ивановича сильное впечатл'1н1е^ которое онъпере- 
далъ на другой же день своимъ друзьямъ — И. В. Кир'1евсконуу 
Веневитинову и Рожалину. Молодые люди въ свою очередь заго* 
ворили о ПОЛИТИК']^ и съ особеннымъ рвен1емъ принялись за чтен1б 
французскихъ публицистовъ — ^Бенжамена Констана/Ройе Колляра 
в другихъ. На время немецкая фидософгя сошла съ перваго пла- 
на: Но скоро этотъ политическ1й бредъ уступилъ м'^сто тревожной 
в томительной неизвестности. Въ „Записвахъ* Александра Иване* 
внча и въ переписке его за это время съ Норовымъ эпоха отъ 14 
декабря 1825 года до коронащи императора Николая въ августе 
1826 года описана подробно. Прежде всего начались аресты; раз- 
в^твлеше заговора было совс^мъ неизвестно въ публике, и каждая 
Семья ожидала, что одинъ изъ ея членовъ, такъ или иначе, при-- 
влеченъ будетъ къ следственному д^'лу. Александръ Ивановичъ 
былъ совс^мъ къ нему непричастенъ, между т^мъ матери его по^ 
стояние ^удилось^ что за нимъ ирг^хали; она положила его слать 
подле своей комнаты, приготовила теплую фуфайку, теплые сапр* 
ги, дорожную шубу. Затемъ назначенъ былъ верховный судъ и 
тогда вопросъ, какая кара постигнетъ виновныхъ^ волновалъ об- 
щество, въ среде котораго оставались родные, друзья, знакомые 
арестованныхъ. Слухи изъ Петербурга доходили смутные и иска- 
иконные. Нельзя равнодушно читать за это время письмо А. С. Но- 
рова, старшШ братъ котораго былъ арестованъ, где описывается 
тяжелое и мучительное состояше неизвестности, въ которомъ на* 
ходнлась семья. Когда въ Москву присланы были 300 экземпля- 
ровъ донесешя следственной коммисс1и, они были расхвачены въ 
одинъ день и Норовы слезно умоляли Алексадра Ивановича до- 
стать одипъ экземпляръ, чтобы прочесть все, касающееся арёсто- 
ваннаго В. С. Норова. Между темт^ по случаю предстоящей коро- 
нащи, отпуски служащихъ были прекращены и архивные юноши 
пешкомъ обходили М0СК0ВСК1Я окрестности, скрепляя свою взаим- 
ную дружбу передъ темъ временемъ, когда приходилось имъ рая- 
статься и между собой, и съ Москвой. Александръ Ивановичъ вско- 
ре перешелъ на службу въ Петербургъ. 
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Служба Адекеавдра Ивановича въ канцешр!! мнннет. кностравннхъ м^^л. — Занят{я 
въ кокнтегЬ Д1Я вачертави вроевта устава вротеставтсввхъ церввей въ Росав. — Бду- 
довъ в Дашковг.-^Родствеввнй кружокъ Алексацдра Ивавоввча въ ПетербургЬ: Р. А. 
Кошедевг в Абр. С. Норовъ.— ПетербургсвИ кружокъ кв. Одоевеваго.— Донъ гр. 1а- 
вадь.— Архарова. — ^К. Я. Будгаковъ.— Св^тск^я удоводьств1я. — Е. Л. Каравзвва. — А. О. 
Россеп. — Научвнд завяпя Адекеавдра Ивавоввча.— Издавхе ^Моековскаго Выставка".—, 

Черты характера Адекеавдра Ивавоввча. ' 
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Въ сентябре 1826 года Александръ Иванови^ъ отправился на 
службу въ Петербургъ. Переходъ свой въ Петербургъ Александръ 
Ивановичъ въ своехъ «Занискахъ* объясняетъ сл^лующамъ образомъ: 
„Вскор'Ё посл'Ё коронацш, т. е. въ сентябре 1826 г., во время пребн- 
вашя въ Мосвв'Ё веливихъ И1ра сего^ родственникомъ нашимъ кн. С. 
И. Гагаринымъ былъ я представленъ гр. Нессельроде. Онъ пригласилъ 
меня итрИхягь въ Петербургъ^ об'^^щавъ меня поместить въ свою ван- 
целярш'^. Еошелевъ получилъ назначенхе въ эвспедищю, которою за- 
в^дывалъ графъ Лава ль и которой поручено было д^^лать выписки 
для Императора изъ французскихъ, англ1вскихъ и н'Ьмецкихъ газетъ. 
Опред^&лен1емъ своимъ у Лаваля Александръ Ивановичъ былъ очень 
доволенъ. Изъ письма его къ матери видна причина его удоволь- 
ств1я: „въ канцеляр1ю министерства невозможно было поступить 
прямо, безъ подготовки. Тотъ, кто съ этою ц']&лью поступалъ въ экс- 
педицш графа Лаваля, долженъ былъ себя считать счастливыми. 
По крайней ^^р^ зд^сь знакомились съ положенхемъ д'блъ въ Евро- ' 
п'бу тогда какъ г% кто зачисляется прямо въ коллепю министерства 
иностранныхъ д'блъ, должны были заниматься или бухгалтер1ею, 
или переводомъ судебныхъ актовъ, или — въ самомъ счастливомъ 
случа'6 — перепискою съ постами, живущими въ Петербург'6 по 
частнымъ ихъ д-^ламъ^ (1 ноября 1826 г.). ^Недавно въ коллепю 
просились семь челов']^къ изъ Петербурга и гр. Нессельроде заявилъ, 
что онъ бол^е никого въ свою канцеляр1ю принять не можетъ^ а 
гр. Лаваль — что у него решительно н'Ьтъ м^ста*. Александръ Ива- 
новичъ счаст.1иво попалъ въ то время^ когда гр. Боргъ, одинъ изъ 
чиновниковъ гр. Лаваля, посланъ былъ секретаремъ посольства во 
Флоренфю. Экспедпц1я Лаваля открывала хорошую дорогу, — оттуда 
въ течеше года получили очень почетныя м4ста: Жерве и Гурьевъ — 
въ Константинополе^ гр. Боргъ — во Флоренщи. 
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Начальникъ Александра Ивановича ^гр. Лаваль, сывъ француз- 
схаго эмигрантау бывш1й членъ главнаго правлен1я училищъ временъ 
Стурдзы и Магницкаго, бнлъ челов'бвъ не глупый, но придворный 
въ самомъ настоящеиъ смысле слова и мало св^дущ1й въ дбл^. 
Алевсандръ Ивановичъ въ одномъ писысЬ къ матери упоминаетъ, 
что атотъ двигатель просв^щен1я въ его извлечеши поправилъдвФ 
строчки Е сд^алъ четыре ошибки. Александръ Ивановичъ вскор'6 
сделался домапшимъ челов^комъ у Лаваля и пользовался большимъ 
его расположетемъ; но, несмотря на свое гелан1е. гр. Лаваль ничего 
не могъ сделать для Александра Ивановича по службе, такъ какъ 
самъ не пользовался никакимъ кредитомъ. Товарищей у Александра 
Ивановича было двое — Еремеръ и Виттъ (^*).. Первый быль чело- 
]гЬкъ очень умный и весьма способный; онъ зав'бдывалъ француз- 
скими и англШскими журналами. Виттъ былъ великол^пнымъ ине- 
утомимымъ переписчикомъ. Вскоре къ нимъ присоединился воспи- 
танникъ лицея А. Ерузенштернъ (потомъ бывппй сенаторъ) и впос л]^д- 
етвш баронъ Медемъ, очень умный и образованный человЪкъ, полу- 
чивппй воспиташе за границею, съ которыми очень сошелся Але- 
ксандръ Ивановичъ и вм^^ст*]^ занимался политическими науками и 
нстор1ею. Баронъ Медёмъ, когда Кремеръ поступилъ секретаремъ по- 
сольства въ Вашингтон'^, занялъ его м^сто. Александру Ивановичу 
^сначала поручены были н'бмецшя газеты; но такъ какъ он% скоро 
ему надо'бли своею безцвФтностью, то онъ принялся за французск1я 
мвм^стФ съ т^мъначалъ учиться по-англ1йски и валлиграфш, на 
томъ основанш, что красивый почеркъ считался необходимою при- 
надлежностью дипломата. Выучившись хорошо по-англ1йски, Але- 
ксандръ Ивановичъ перешелъ съ января 182 7г. на англ1йск1я га- 
зеты. Посылая къ матери «Допта! де 81;.-Ре(ег8Ъоагд', онъ пишетъ 
ей: яБсли вы читаете парламентере дебаты, то знайте, что они 
прошли черезъ мои руки. Большая часть отчетовъ о нихъ состав- 
лена по моимъ извлечешямъ. Обратите вниманхе на зас'6дан1е 29 
и 31 января, 11 и 14 февраля. Конечно, это только скелетъ нзъ 
мояхъ извлечетй, — самое интересное должно было быть выпу- 
щено" (24 февраля 1828). Эти занят1я не остались безъ вл1ян1я 
на образъ мыслей Александра Ивановича. яЯ такъ сжился^ — пи- 
шетъ онъ матери, — съдухомъ англШскаго парламента, такъ озна- 
комился съ обрядами парламентскаго производства, что, кажется, 
могъ бы исполнить обязанности президента одной изъ палать. Вотъ 
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ваиъ новость; я сделался англоманомъ во всей сил^& этого слова, 
Я читаю только по-англ1йски, думаю только о чекъ-нибудь англ1й- 
скомъ, изучаю только то, что касается Англ1и. Я могу себя по- 
здравить съ пр1обр^Ьтешемъ довольно подробннхъ св'6д^н1й объ этой 
интересной стране* (24 февраля 1828 г.)- Иногда онъ изъ своихъ 
газетныхъ занят1й старался извлекать даже практическую пользу. 
Такъ въ одномъ письм^^ къ матери онъ, по случаю прен1й въ ан- 
гл1йскомъ парламепгЬ о пошлинахъ на привозный хл^бъ, даетъ 
ей такой совать: «если хл^бъ подороасаетъ въ Англхи, то мы по* 
лучимъ очень выгодный рыновъ. Вотъ, милая маменька, на что вы 
должны обратить внимаше, какъ заботливая хозяйка, обращаю- 
щая особое внимаше какъ на усовершенствоваше землед'&11я, такъ 
и на улучшеше быта своихъ крестьянъ^ (11 марта 1827 г.)« 

Служба Александра Ивановича въ экспедищи графа Лаваля 
текла мирно, обыденнымъ порядкомъ, безъ всякихъ особенныхъ 
перем-Ёнь. Только разъ въ письмахъ къ матери Александръ Ива- 
новичъ упоминаетъ, что, всл^дств1е зам^чанхя, полученнаго отъ на- 
чальства, графъ Лаваль сд'блалъ распоряжеше, чтобы Еремеръ и 
Кошелевъ были ответственными лицами: первый — за французскую 
часть, а второй — за немецкую иангл1йскую; остальные чиновники 
(Ерузенштернъ и Медемъ) были имъ подчинены и должны были 
заниматься мен^е существеннывга переводами и извлечен1ями. «Это 
меня обрадовало, — пишетъ Кошелевъ, — хотя и прибавило д^ла, по- 
тому что моя работа совершенно отд'блена отъ Еремера. Такъ какъ 
мы были силами оба равны, то мы никогда не могли согласиться. 
Графъ Лаваль безпрестанно долженъ былъ вмешиваться, чтобы по- 
ложить конецъ нашимъ разногласхямъ'' (28 января 1828 г.). Служ- 
ба у графа Лаваля сначала очень нравилась Александру Ивановичу. 
Бскоре после своего поступлетя онъ пишетъ матери: „Службой 
я очень доволенъ и не желаю даже перемещен1я къ Нессельроде. 
Но я не опущу случая быть послапнымъ въ миссш или на какой- 
нибудь конгрессъ, — я уже объ этомъ просилъ дядю* (22 октября 
1826). Пока Александръ Ивановичъ былъ новичкомъ, занят1я ему 
доставались съ трудомъ и онъ часто проводилъ за ними безсонныл 
ночи. Бъ начале перваго года онъ пишетъ матери: «Я работаю 
много, но не усталъ, такъ какъ я самъ читаю газеты, отмечаю, 
что мне кажется интереснымъ; перевожу или делаю извлечен1]в[ п 
отношу къ Лавалю. Такъ какъ англ1йск1я газеты хорошо написа- 
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вв в часто содержать 1гаи'1&чательныя высли^ то я всполняю свон 
чМКязавноств съ удовольств1евъ* (26 января 1827). Но вскор']^ при- 
вычка въ вначдтельной степени облегчила его труды. Уже въ варт! 
1827 года онъ писалъ: «Начинаю прюбр'бтать большую легкость 
вь 8анят1яхъ: на что прежде у потреб ля лъ н'бсколько часовь, то 
теперь оканчиваю такъ сказать въ одну минуту*^ (26 варта 1827). 
Работа въ канцеляр1и была перюдическая, два раза въ неделю, 
тотчасъ по получеши иностранной почты. Александръ Ивановичъ 

ч 

въ письвахъ. къ матери жалуется на эту работу напускомъ (раг 
Ъоп^аЛе) и находитъ, что она на него оказываетъ вредное д^йств1е. 
лПосл! 8 или 9 дней постояпнаго труда захочется отдохнуть, а 
2 — 3 дня отдыха располагаютъ къ продолжетю, такъ что до новой 
работы отдаешься л^ни. Надеюсь скоро перейти къ бол^е правиль- 
вывъ заняпявъ' (20 апреля 1828). Но во всякомъ случае служба 
^бставдяла вного простора и для вы^здовъ въ св'Бтъ, и для заняпй 
наукави и литературой. 

Эта обычная д'бятельность скоро надо'Ьла Александру Ивано- 
вичу: уже съ 1ЮПЯ 1827 года у него запала мысль перейти къ 
бОл'Ье серьезнывъ заняпявъ, и съ т^хъ поръ эта мысль не поки- 
дала его до п6лучен1я новаго назначен1я. Весной 1828 года онъ 
постоянно жалуется въ письвахъ матери, что экспедищя до того 
ему наскучила, что не можетъ видеть хладнокровно газеты. , Пе- 
реводы, извлеченхя — вотъ все наше заняпе. Сначала эта работа 
мн^ нравилась, ибо. д1&йствительно она и пр1ятна, и полезна; но 
восд^ 18-м']^сячнаго испытан1я позволительно стремиться перейти 
къ 8анят1ямъ бол^е серьезнымъ' (8 варта и 2 апр'Ьля 1828). Это 
р§шен1е оставить канцеляр1Ю еще бол'^Бе усилилось неудачей по 
служб^Ь. Въ конц'Ь 1827 года Александръ Ивановичъ представленъ 
былъ къ чину 'надворнаго советника, но Государь, узнавшп^ что 
онъ въ 'январ']^ получилъ назначеше переводчика, сказалъ: ,слиш- 
ковъ вного дв^ награды въ одинъ годъ" (10 декабря 1827 г.), 
хотя назначеше переводчиковъ посл'&довало за выслугу л'&тъ, а 
не въ смысл! поощрен 1я по служб'6. Такимъ образомъ, московскШ 
доносъ, о которомъ я говорилъ выше, оказывалъ свое дМствхе. Въ 
донос! этомъ не было упомянуто имя Александра Ивановича, такъ 
какъ онъ въ то время былъ уже на служб! въ Петербург!; но^ 
безъ сомн!н1я, т!сная связь его съ заподозр!пными москвичами не 
могла не обнаружеться. Этого было достаточно, чтобы Александръ 
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'Ивановичъ сд^ался челов^Еомъ отм^ченнымъ, ^.пп'тапуш Ьоште'. 
Къ этому присоединилось перехваченное въ нему письмо Бир^евска* 
го, который пнсалъ о необходимости ^)ебол1о««11«, — вонечно^въ смыс- 
ле научномъ и литературномъ, а не политическомъ. Но' тогда самое 
слово „револющя" пугало настолько, что не было макета ни для ка- 
хихъ разъяснен1й. Булгаковъ передалъ Александру Ивановичу от- 
8ывъ о немъ императора Николая Блудову, чтобы посл'^ЬднШ осте- 
регался Кошелева, вакъ ^дурнаго человека'. Весну 1828 года 
Александръ Ивановичъ провелъ въ неопред']&ленномъ пологен1и, 
отыскивая для себя какое-нибудь другое назначеше. Бол']&е всего 
ему ХОТЕЛОСЬ пристроиться, въ качеств']^ дипломатическаго агента, 
или 1фи адмирале Синявин^ (^®), посланномъ тогда въ Средизем- 
ное море, или при главной квартир']^ д']&вствующей армш въ Тур- 
щи. Оба эти плана не осуществились. Дипломатическимъ агентомъ 
при Синявин^ остался Авр. С. Норовъ, а при главной квартир']^ 
дипломатическою частью зав'1дывалъ одинъ Дашковъ, которому 
не удалось взять съ собой даже племянника своего Титова. Але- 
ксандръ Ивановичъ пишетъ матери, что въ 1828 году сопровож- 
дать Нессельроде, отправившагося съ Государемъ въ главную 
квартиру, назначены были гр. Матушевнчъ, занимавшШся вс^ми 
серьезными д&Еами въ канцеляр1и Нессельроде, Сакенъ, Панинъ, 
Струве, Строгановъ, Кудрявск1й, Годенхусъ и Киселевъ. 

Назначенный министромъ внутреннихъ д']&лъ, вместо Ланского, 
гр. Закревск1й предлагалъ Кошелеву поступить къ нему по осо- 
бымъ поручен1ямъ. Слухи о Закревскомъ, бывшемъ до того гене- 
ралъ-губернаторомъ въ Финляндаи, были очень благопр1ятны, и 
сначала Кошелеву эта перспектива улыбалась. Но потомъ взглядъ 
его церемонился. Поступленхе въ другое министерство безъ со- 
блюден1я надлежащей осторожности могло испортить всю карь- 
еру. Если новый министръ не понравится^ — а ручаться въ этомъ 
нельяя, — то неудобно будетъ снова вернуться въ министерство 
иностранныхъ дОлъ. ^Бъ служб']^ надо большое благоразум1е: дру- 
Г1е могутъ торопиться, а я предпочитаю подвигаться медленно, но 
вОрно и осторожно'' (24 апр']&ля 1828 г.). ВсО эти неосуществив- 
Ш1еся планы въ будущемъ заставили наконецъ Александра Ива- 
новича бросить ихъ и успокоиться. „Хотя служба моя до сихъ 
поръ не двигалась настолько хорошо, насколько я ожидалъ, — я 
этимъ вовсе не обезкураженъ. Я уб']&жденъ, что нуженъ случай, 
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1тобн заявить свои способности,— и тогда карьера сделана. На- 
деюсь на хилость Божш и расположенхе н']&воторыхъ добрыхъ 
^ш)дей« ВпрочехЪу я теперь прюбр^Блъ значительную опытность: я 
научился знать людей, и я не новичоеъ въ искусстве располагать 
нхъ въ свою пользу. Открытхе этой тайны стбитъ года жизни. Те- 
лерь я кавъ слФдуетъ примусь за д^о; я вполне предайся своимъ 
кабинетнынъ занят1Я11Ъ и, въ силу усидчивости (регзетегапсеХ я 
заставлю употребить себя въ службе бол']&е д1[ятельной и восполь- 
зоваться моими способностямц Со^оуепз)^ (28 апреля 1828). 

Въ начал^^ 1829 года АлеЕсандръ Ивановичъ наЕОнецъ полу- 
чилъ, это тавъ нетерп^^ливо ожидаемое имъ, новое назначеше. По- 
водомъ въ этому былъ незначительный случай, который Алевсацдръ 
Ивановичъ тавъ разсвазываетъ въ своихъ ^.Записвахъ'. Былъвон* 
цертъ у гр. Лаваля. Алевсандръ Ивановичъ спд']&лъ подл^ графини 
Сологубъ (впосл^дствш Обресвовой), а за его стуломъ стоялъ его 
лрктель Мертваго. Увид^^вши, что гр. Нессельроде стоялъ возл^ Ко- 
шелева, Мертваго довольно громво свазалъ ему: дКошелевъ, подл1 
стоитъ твой начальнивъ, уступи ему свой стулъ*^. Еошелевъ, взб'Ь- 
шенный этими словами, тавже громко отв^тилъ:>яВЪ обществе у меня 
вФтъ начальнивовъ; если ты другаго мн^^шя, то принеси для него 
стулъ*^. Повидимому, этотъ отв'Ётъ не прошелъ безсл'Бдно. Вскоре 
посл'Ь того баронъ Николаи, посланникъ при Еопенгагенскомъ 
двор^, просилъ о назначеши Бошелева секретаремъ при тамопгаей 
миссш, но гр. Нессельроде не изъявилъ на то согласхя (аЗапйски', 
стр. 22 и 23). Это показало Александру Ивановичу, что въ коллепи 
нностранныхъ д^лъ хода онъ не получитъ, и онъ окончательно 
рфшнлъ оставить экспедищю Лаваля. Результатъ, вынесенный изъ 
этой службы^ онъ такъ объяснилъ въ письме въ матери: ^Я очень 
радъ, что попалъ въ экспедищю Лаваля, ибо иначе я немогъбы 
такъ выработать свой слогъ. Представьте, что каждый день я ре- 
дактировалъ ртъ 4 — 5 листовъ. Теперь если меня* заставятъ соста- 
вить какую угодно бумагу, я могу см^ло взяться за это д^ло' 
(15 шня 1827 года). Возможность другаго назначешя открылась 
для Александра Ивановича такимъ образомъ. Князь Одоевскхй, 
бывппй чиновникомъ особыхъ поручен1й при Блудов'Ё, познако- 
милъ его съ Блудовымъ, занимавшимъ тогда должность главно- 
управляющаго главнымъ управлешемъ духовными делами нно- 
странныхъ испов'1датй въ Россш (*^), при которомъ состоялъ Вы- 
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сочайше утвержденный 23 мая 1828 года вомитетъ для начерташя 
проекта устава протестантсЕихъ церквей въ Росс1и. Александръ 
Ивановичъ конанднрованъ быдъ для заняпй въ канцеляр1и коми* 
тега, съ оставлешемъ въ в^домств^^ коллегш иностранныхъ д^дъ. 
Д^о^ зй которое принимался теперь Александръ Ивановичъ, 
было одно изъ самыхъ важныхъ для Остзейскаго края. Началось 
оно, повидимому, съ пустаго предлога. Въ 1815 г. петербургскШ 
пасторъ Буле издалъ новое собранхе духовныхъ п^сенъ для церкви 
Св. Екатерины. Этотъ сборникъ возбудилъ пререванхя въ проте- 
стантской сред^, кавъ относительно права издан1я сборниковъ, 
спещально назначенныхъ для одной церкви въ городе, такъ и от- 
носительно самаго своего содержан1я. Волненхе между лютеранами 
разыгралось, главнымъ образомъ, въ Петербург']^ и д']&ло дошло до 
Государя. Найдено было, что въ сборнике допущены были м^ста 
несогласныя съ Священнымъ Ппсан1емъ и даже противонравствен- 
ныя и соблазнительныя. Пасторъ Буле былъ уволенъ. Вм^ст']^ съ 
тФмъ 20 сентября 1819 года, ^для производства д']&лъ лютеранска- 
го в^роиспов^дашя, а равно для наблюден1я за исполнен1емъ цер- 
ковныхъ уставовъ, за согласноспю церковныхъ книгъ и ученхя съ 
принятыми въ основан1е правилами и за образомъ жизни и д1й- 
СТВ1ЯМИ духовныхъ особъ', предположено образовать евангелическую 
государственную генеральную консисторш. Истор1я этого вопроса 
зам]&чательна по тому отпору, которое протестантское духовенство 
предприняло противъ этого д^ла, затормозивавшагося на мнопе 
годы (П. С. 3. т. XXXVI, Л- 27, 896). Мысль объ учреждешн 
генеральной консистор1и подала поводъ лютеранамъ опасаться, буд- 
то правительство желаетъ обратить ихъ въ православ1е и католп- 
цпзмъ. Поэтому курляндская консистор1я и литовско-реформатск1й 
сов^тъ обратились съ жа.1обамп къ г-тавноуправляющему духов- 
ными д&тамп, кн. А. П. Голицыну, а лифляндская консистор1я — къ 
самому Государю. Тогда, въ 1820 г., назваченъ былъ петербург- 
скимъ лютеранскимъ еппскопоз1ъ Сигнеусъ, а попечителю Дерптска- 
го учебнаго округа кн. Лпвену поручено составить проектъ обра* 
8ован1я генеральной конспстор1и. Въ то же время посланникамъ въ 
иностранныхъ государствахъ вел']&по собрать и доставить епископу 
Сигнеусу тамошн1е протестантскхе духовные уставы. Составленный 
кн. Лявеномъ проектъ разсматрпвался въ особой коммисс1и, чле- 
нами которой были епископъ Спгнеу'съ, кн. Ливенъ, сенаторъ 
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1>блицЪ| действ, стат. сов. Тургеневъ и волд. сов. Адервасъ. Въ 
Х0ММИСС1И вознявли несоглас1я и неудовольств1я и она разошлась, 
ве достигнръ нивавого результата. Тогда составлеше проевта 
возложено было на едисвопа Сигнеуса, воторый съ этою пропью 
пригласилъ въ Дерптъ* представителей лютерансвой цервви въ 
остзейсвихъ губернкхъ. Конференщя начертала новый проевтъ 
церковнаго устройства протестантсвой цервви въ Росс1и; но онъ 
быль онротестованъ вурляндсвимъ ванцлеромъ Фривсомъ и лиф- 
дяндсвинъ генералъ-суперъинтендантомъ. Съ т&хъ поръ д']&ло это 
затянулось собиран1ем1 разныхъ св^д']&н1й, а между т^мъ лю- 
терансвая цервовь взволнована била появленхемъ разныхъ севтъ: 
хистивовъ, шэтистовъ, сепаратистовъ и вновь образовавшейся сев- 
ты благочестивыхъ,— и, въ 70 же время, севтъ имъ противополож- 
ныхъ, ращоналистовъ и натуралистовъ, тавъ что лютеране въ ноль- 
свихъ губерн1яхъ и въ РиНЬ начали обращаться въ ватоличество. 
*Въ 1828 г. еписвонъ Сигнеусъ и два петербургсвнхъ пастора пода- 
ли Государю всеподданнейшее прошеше объ устройстве лютеран- 
свой цервви но дарован1и ей устава. Вследств1е того составленъ 
быль съ этою ц^лью, подъ председательствомъ сенатора гр. Ти- 
венгаузена, вомитетъ изъ духовныхъ и св^тсвихъ членовъ проте- 
стантсвой цервви. Этому вомитету вс^ лютерансвхя вонсисторш въ 
остзейсвихъ « провинц1яхъ обязаны были представить полное обо- 
вр1н1е принятыхъ въ Росс1и узавонешй ихъ цервви. Протестант- 
свая цервовь въ РосС1и рувоводствовалась главнымъ образрмъ ли- 
тургичесвимъ постановлен1емъ, воторое утверждено было, по жа- 
лобе рижсваго военнаго губернатора| гр. Бувсгевдена, въ 1805 г. 
для Лифлянд1и и представляло сводъ изданныхъ для цервви швед- 
свихъ правительственныхъ узавонешй. Положен1е это применено 
было и въ Курлянд1и. Но, сверхъ того, протестантсвая цервовь 
въ Лифлянд1и, Эстлянд1и и въ Саратовсвой губ. придерживалась 
шведсваго цервовнаго устава 1686 г. и другихъ шведсвихъ уза- 
вонешй, въ Курлявдаи — узавонешй бывшихъ герцоговъ вурлянд- 
свиз^ъ, въ Виленсвой и литовсвихъ губершяхъ — тавъ называемаго 
диссидентсваго права, утвержденнаго воролемъ польсвимъ Станп- 
славомъ-Августомъ въ 1780 году. Вс^ эти разнородныя учрежден1я 
надлежало свести въ одно ц^лое. Комитетъ отврытъ въ 1829 году 
ш въ него нриглашенъ былъ изъ Прусс1и померансв1й еписвопъ 
Ритшль. Въ течен1е 1830 г. вомитетъ овончилъ приготовительныя 
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ваняпя; планъ редакщи новаго церковнаго устава составленъ былъ 
еамимъ главноуправляющииъ, гр. Д. Н. Блудовымъ, а редакц1я 
поручена была профессору права Дерптскаго университета Ней- 
ману. Бъ 1831 г. Нейманъ оеончилъ свой трудъ и комитетъ, при 
непосредственнонъ у^астхи главноуправляющаго, составилъ уставъ 
евангелическо-лютерансЕОй церкви, наказъ духовенству и началь- 
стваиъ этой церкви и общую литургическую агенду, или правила 
совершен1я богослужен1я. Вс1 узаконенхя утверждены были и во- 
шли въ законную силу въ 1832 году. 

Такимъ образомъ Александръ Ивановичъ поступилъ въ коми- 
теть въ самомъ разгар']^ его д^Бятельности. Комитетъ состоллъ, подъ 
предс^^дательствомъ сенатора Тизенгаузена, изъ одного епископа 
(петербургскаго). четырехъ суперъинтендаитовъ, четырехъ св^тскихъ 
представителей консцстор1и и двоихъ члеповъ- делопроизводителей: 
одного для немецкой редакщи — стат. сов. Лерхе и одного для рус- 
ской — А. И. Кошелева. Комитетъ работалъ дв^ зимы и им'&лъ око- 
ло сотни зас^данШ. Изъ писемъ Александра Ивановича къ матери 
видно, что въ начале января 1829 г. Блудовъ поручилъ Кошелеву 
съ Одоевскимъ переводъ шведскаго церковнаго кодекса и извлече- 
Н1я изъ мн^нхй различныхъ н'1мецкихъ консисторхй. Александръ 
Ивановичъ разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ' ходъ д^лъ въ 
отомъ комитет! и упоминаетъ о сопротивлен1и, которое остзей- 
ск1е депраты заявляли противъ предположешя объ учрежден1и въ 
Петербург! генеральной консистор1и для вс!хъ протестантскихъ 
церквей. Замечательно, что протестантское духовенство оказыва- 
лось мен^е упорнымъ, ч!мъ св^тсше члены консисторхи и особен- 
но ландраты: 9стляндск1й — Мандель и лифляндскШ — Кампенгау- 
зенъ, такъ что некоторые члены сказались больными, когда ко- 
митетъ приступилъ въ окончательному разсмотр^нш проекта ус- 
тава. Блудовъ и Тизенгаузенъ сильно настаивали на проведенш 
въ. устав! ц!лей и предложешй правительства. И Александру Ива- 
новичу не разъ приходилось крепко отстаивать а;елан1я посл!дня- 
го,. КЛ0НИВШ1ЯСЯ къ объединенш постановлешй для протестант- 
скихъ церквей Импер1и. За свои труды по комитету Александръ 
Ивановичъ награжденъ былъ чиномъ коллежскаго. ассессора. 

Кром! трудовъ по комитету, Блудовъ поручалъ Александру 
Ивановичу весьма важный и .весьма секретный д!ла. Особенно 
интересовали его бумаги по преобразовательному комитету, гд! 
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Вдудовъ. н Дашковъ билш д&юпроизводитедями (^). Бомитетъ этотъ 
учрежденный 6 декабря 1826 года^ им&гь весыса широкую про* 
грамму — преобразоваше всего строя внутренняго управден1я въ 
государстве; онъ ватрогивалъ вс^ важн^йшхе вопросы, въ томъ 
числе и вонросъ объ освобожденш крестьянъ. Известно, что труды 
8Т0ГО комитета не приведи ни къ чему и онъ ограничился раз-* 
выми частными м-рами, изъ которыхъ важнейшими были указы о 
подюбовнокъ размеженаши и о составленхи Свода законовъ, а равво 
ванрещеше раздроблешя семействъ при продаже дворовыхъ людей. 

Бдудовъ, какъ начальникъ, вессма понравился Александру 
Ивановичу: письма его къ матери наполнены самыми восторжен- 
ными ему похвалами, причемъ Бошелевъ особенно указываетъ на 
вначеше Блудова при дворе и благоволенхе къ нему Императора. 
Кошелевъ поместилъ такой же отзывъ о Блудове и въ своихъ 
^Запискахъ'. По его словамъ, Блудовъ былъ человекъ очень ум< 
ный, образованный, крайне добрый, вполне доступный и чрезвы- 
чайно пр1ятный въ отношен1яхъ своихъ къ подчиненнымъ, но ха- 
рактеромъ онъ былъ сдабъ и трусливъ. Признакомъ его слабоха- 
рактерности было составдеше имъ донесен1Я следственной ком- 
миссш по делу 14 декабря^ чтб въ особенности ставили ему въ 
ухоръ въ обществе. Но Александръ Ивановичъ, въ оправдаше Блу- 
дова, говорить, что въ этомъ случае онъ уступилъ воле Импера- 
тора и надеялся смягчить меру наказашя для виновныхъ. Кроме 
того, Блудовъ былъ большой и своеобразный ^пюристъ' въ рус* 
ехомъ слоге . и потому исправлядъ до смешнаго все бумаги, кото- 
рый подавались ему къ подписи. Кроме Блудова, на своемъ слу- 
жебномъ поприще Александръ Ивановичъ сошелся съ Д. Б. Дашко- 
внмъ, которому Блудовъ, по дружбе своей съ нимъ, уезжая за гра- 
ницу на 3 — 4 месяца, передалъ исправлен1е своихъ обязанностеВ. 
Дашковъ вообще, по отзывамъ Александра Ивановича, не отли- 
чался деятельностью и трудолюб1емъ; напротивъ того, онъ былъ 
ленивъ и дела любилъ откладывать до-завтра; но когда необхо- 
димо было что сделать, то онъ работалъ и день и ночь безъ уста- 
ли. Бзглядъ его на дбло былъ светлый и обширный. Дашковъ въ 
1829 г. предлагалъ Александру Ивановичу место столоначальника 
въ департаменте духовныхъ делъ иностранныхъ исповедашй, но 
онъ отказался. 

И однако же, несмотря на серьезность своихъ занят1й, на 
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расположеше и нравственныя качества начальниковъ, Александръ 
Ивановнчъ вскор^^ оставидъ службу. Александръ Ивановичъ не 
быль ш1рьеристоиъ; въ письме къ матеря онъ самъ говорить о 
себ^: ^благодарю Создателя^ одарившаго меня характеронъ теер- 
димь и негаеисимимъ^ и на это разсчитываю" (20 апреля 1827 г.)* 
Въ одномъ изъ нисемъ своихъ въ матери Алевсандръ Ивановичъ 
говорить: Кажется, вы съ нетерп^шемъ желаете моего повыше- 
шя; я также не прочь получить чинъ или отлич1е; но отлич1е не 
есть безусловная необходимость для продолжен1я моей службы. Я 
уб^жденЪ} что чины и кресты придутъ со временемъ, нужно прежде 
всего положить прочное основаше, привыкнуть къ труду и сд:Ь- 
латься необходимымъ. Мой планъ относительно службы для меня 
определился: терпгьнге, терптьте и еще разъ терпгьнге. Пока не 
встретится препятств1й неодолимыхъ, ничто меня не отвратитъ, и, 
разъ поступивши на службу, я постараюсь ирхобр^сти средства 
быть истинно полезнымъ своему отечеству' (10 января 1828 г.). 
Мать Александра Ивановича пламенно желала быстраго его по- 
вышен1я, какъ это и естественно было при ея неограниченной неж- 
ности хъ сыну; она и дядя Р. А. Бошелевъ въ особенности забо- 
тились о получев1и имъ звашя камеръ-юнкера. Это желаше ма- 
тери Александръ Ивановичъ называетъ ^.несколько московскимъ*^ 
и спрашиваетъ: ^неужели мы всегда будемъ смотреть на службу 
какъ на средство добывать чины и кресты? Неужели всегда сча- 
ст1е свое будемъ полагать въ томъ, чтобы добиться титула превос- 
ходительства и видеть у себя грудь увешанную знаками отлич1я? 
Я думалъ^ что моя дражайшая маменька, несмотря на живей- 
шую нежность къ< сыну, не имеетъ пристраст1я къ такой су- 
етности и что она прежде всего постарается, чтобъ онъ ф>1лъ 
полезенъ своему отечеству. Я вовсе не презираю ни чиновъ, ни 
крестовъ; напротивъ^ я на нихъ смотрю какъ на нечто очень 
драгоценное, какъ на знакъ царскаго благоволешя и какъ на 
свидетельство, что начальство отдаетъ справедливость усерд1ю под- 
чиненнаго; но никогда я не буду смотреть на отлич1я какъ на 
принад.1ежность счастья или несчастья въ моей жизни. Я убеж- 
денъ въ одномъ, что если кто способенъ работать и действитель- 
но работаетъ, тотъ рано или поздно получитъ справедливую оцен- 
ку. Это убежден1е было для меня якоремъ моего покоя' (7 апре- 
ля 1830 г.). Это написано было менее чемъ за два месяца не- 



186 



редъ отъ^ддолъ Александра Ивановича за границу. А не бол'бе 
какъ . черевъ 1гЬсяцъ Адександръ Ивановичъ, въ письме къ матери, 
говорить о своей службе уже совершенно въ другомъ тон^: „Вы 
желаете^ чтобъ « терн']&н1емъ въ конц'Ё вонцовъ переборолъ тотъ 
школдованный кругъ, который задерживаетъ усп'Ьхи нон по служ- 
бе. Желаше это трудно исполнить. И однако же восемь л'Ётъ я 
работалъ какъ лошадь,— я над'Ёялся, что по крайней м^р'Ь отда- 
дутъ справедливость моему . усердхю; но вижу, что я нахожусь 
подъ властью рока, во всем:ь мн^ преграждающаго путь. Я ни- 
сколько не обвиняю въ своихъ неудачахъ начальство. Я знаю, что 
начальники были ко мн^ расположены, очень мною довольны, по- 
ручаютъ* мн^ д&1а столь же трудный, какъ и важныя, и пр. Я при- 
писываю мой неусп^хъ року, пресл'Ьдующему меня со времени по- 
ступлен1Я на службу. Единственною ц'&лью моихъ трудовъ и на- 
деждъ на службе была надежда впосл^дсти сд']&латься сколько- 
нибудь полезнымъ своему Государю. Но вижу, что не могу про- 
должать дал^е карьеру, гд^ я не могъ заслужить никакой на- 
грады, никакого повышешя и им^лъ только непр1ятности и разо- 
чарован1я. Челов^^къ, который восемь л^тъ работалъ какъ ка- 
торжный, который всегда исполнялъ свои обязанности съ са- 
мой добросовестною точностью, который въ течен1е всей служ- 
бы не подвергался никакому нарекап1ю и не заслужи валъ ни ма- 
л^йшаго упрека, который не получилъ никакой награды и никог- 
да не пользовался содержан1емъ, можетъ, я думаю, считать себя 
уплатившимъ долгъ, который лежитъ на всякомъ въ отношен1и 
хъ своему отечеству и им^етъ право вернуться къ своему домаш- 
нему очагу. Бамъ было известно мое пламенное желан1е и твер- 
дая «решимость служить своему Государю. Чувства мои не пере- 
менились; но, отстраняемый постоянными неудачами, безпрерывно 
обманываемый въ своихъ падеждахъ, я не могу устоять протпвъ 
испыташй, которымъ конца не видно. Еслибы я им^лъ малейшую 
надежду побороть окружающ1й меня заколдованный кругъ, я съ 
терпен1емъ дожидался бы такъ давно вожделенной перемены; но 
оставаться на службе, не принося никакой пользы, получать толь- 
ко непр1ятности и разочарован1я, разстроивать состозн1е, быть 
причиной огорчен1я и безпокойства для обожаемой мною мате- 
ри—это невозможно. Я постараюсь на лоне семьи, которая, на- 
деюсь, со временемъ увеличится, найти счастье, не обретенное 
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ХНОЮ на службе. Я говорилъ о ноемъ нам^Ьренхн Блудову. Онъ 
уговариваетъ меня еще два м']&сяца потерпеть; я согласился*. 

Главною причиной такой перем'бны взгляда^ причемъ выразилось 
яеудовольств1е на вс^Бхъ и на все, былъ «романъ*, — ваиъ самъ онъ 
^азнваетъ, г- Р&зыгравш1йся въ петербургсЕОй гизни Александра 
Ивановича, о которомъ мы скажемъ впосл^Бдств1и и который за- 
ставилъ его уЬхать за границу. Впосл'Ёдствш, когда тягость пер- 
ваго Бпечатл^н1я ослаб'1ла и. вернулось нормальное состоян1е ду- 
ха, Александръ Ивановичъ,' кавъ видно изъ переписки его съ 
кн. Одоевскимъ, не прочь былъ снова вернуться на свою петербург- 
скую службу. 25 февраля 1832 г. Одоевск1й писалъ Александру 
Ивановичу въ Женеву: „на этихъ дняхъ ты долженъ получить,-^ 
если уже не получилъ, — отказъ на твою просьбу; ты долженъ 
пр1'&хать сюда или подать въ отставку. Пов'Ёрь мн§, что все, что 
челов'Ьчески было возможно употребить для сего д^^ла, было упо- 
треблено; впрочемъ зам']&тно было, что теб^Ь никто не пом'1шаетъ 
снова вступить въ службу по твоемъ выздоровлети. Советовать 
тебе не могу: какъ бы ни хотелось видеть тебя зд^сь, но лучше 
тебе совершенно закрепить твое здоровье, нежели пр]ехать, зане- 
мочь и опять проситься. По службе ты^потеряешь годъ въ отстав- 
ке — и только". Александръ Ивановичъ ходатайствовалъ о продол- 
жеши ему заграничнаго отпуска; но вместо того 4 марта того же 
года онъ получилъ увольнеше. Повидимому, Александръ Ивано- 
вичъ своевременно не получилъ о томъ извест1я. Уже по возвра- 
щеши Кошелева въ Москву, Одоевсшй писалъ ему 26 шля 1832 
года въ Москву: ;,Или ты или я сделались очень безтолковы, или 
ты не получалъ моихъ писемъ, — не двадцать ли разъ я тебе писалъ, 
что ты въ отставке, но что тебя примутъ аЪгаз оиуег1з*^. Ме- 
жду темъ взглядъ Александра Ивановича на служебную карьеру 
изменился. Еще задолго до ходатайства своего о продлен1и за- 
граничнаго отпуска, Александръ Ивановичъ 8 (20) ноября 1831 г. 
писалъ Одоевскому изъ Женевы: „Какъ скоро настанетъ лето, я 
поеду въ Еарлсбадъ и оттуда прямикомъ въ Питеръ. У васъ я не 
останусь долго въ гостяхъ. Я всегда особенно занимался правами, 
но теперь решился совершенно посвятить себя судебной части. 
Постараюсь достать место въ Москве и буду заниматься какъ 
своею должностью, такъ и обрабатываньемъ русскаго права, древ- 
вяго и новаго. Этотъ родъ жизни представляетъ мое тьму выгодъ 
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н пр1ятностей. Въ Питера жить я не могу, — это сверхъ моихъ 
. СЕлъ, — ^но буду васъ навещать. Ч^ыъ бол^е я занимаюсь заЕонов'б* 
.д$н1емъ,/тФмъ боя^Бе чувствую, что быть завонов^дцемъ есть мое 
нааначеше". Такнмъ образомъ^ еще за границею^ Адевсандръ Ива- 
новичъ р:Ьшияся разстаться съ Петербургомъ и съ дипло}1атичесвою 
карьерой. Въ этомъ случае на его р^шен1е, безъ сомн%н1я, повл]л* 
ян занят1я его юриспруденщею у знаменитаго Росси въ Женев*!, 
о чемъ я скажу подробно въ своемъ. м'бст^. 

Свободное отъ службы время Александръ Ивановичъ посвящалъ 
обществу и заняпямъ наукою и литературою. 

Первый годъ (1827) онъ нроводилъ но преимуществу въ род-^ 
етвенномъ кругу. 

Самымъ важнымъ длн него родственникомъ былъ его дядя Ро- 
Д10нъ Алекеандровичъ Кошелевъ^ который былъ его попечителемъ 
посл% смерти отца,, онред^лилъ его на службу и постоянно, до самой 
смерти, ему покровительствовалъ. Къ сожал^нш, ни въ письмахъ^ 
ни въ „Запискахъ", Александръ Ивановичъ не познакомилъ съ 
атимъ, въ своемъ род^ зам^чательнымъ, челов'1комъ. Точныхъ и пол* 
выхъ данныхъ о Р. А. Кошелев]^ я не могъ собрать и приходится 
ограничиваться только намеками. Родхонъ Алекеандровичъ былъ 
внукомъ генералъ-поручика и шталмейстера Ирод10на Михайловп- 
ча, случаинага челоетька всл^дствхе женидьбы его да дочери па- 
стора Глюка, у котораго жила Императрица Екатерина I. О 
службЬ Родюна Александровича известно только изъ яЙстор1и 
лейбъ-гвард1и коннаго полка'' Анненкова (1У, 68), что въ 1769 г. 
пёреименованъ онъ въ корнеты изъ вах]11истровъ, зат'бмъ въ 1777 
году изъ поручиковъ уволенъ въ отставку по болезни, съ чиномъ 
ротмистра; а зат^мъ въ царствован1е императора Александра I 
Кошелевъ является дМствительнымъ камергеромъ, предс']&дателеыъ 
Х0ММИСС1И прошешй, членомъ государственнаго совета и оберъ* 
гофмейстеромъ (въ 1811 году). Въ коммисс1и прошен1й никакихъ 
сл^довъ Родюна Александровича не сохранилось и въ алфавит** 
ныхъ. спйскахъ чиновъ коммиссш, начинающихся съ 1811 г., име-* 
ни Род1она Александровича не упомянуто. Въ архив']^ государ- 
ственнаго совета сохранилось только Высочайшее повел']Бн1е объ 
рольненш въ 1812 г. оберъ-гофмейстера Кошелева по слабости 
здоровья, съ сохранен1емъ ему, въ вид^ пенс1и, получаемаго ок^ 
лада. Изъ списковъ Карабанова видно, что членомъ государствен* 
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наго совета Кошелевъ назначенъ въ 1810 году. Отсюда можно 
ваключпь! что собственно служебной д^^ятельностн Родаонъ Але* 
ксандровичъ не проявилъ. Своинъ высовимъ положешемъ и рас- 
положешемъ въ нему Императора Кошелевъ обязанъ былъ друго- 
му^ а именно распространившемуся тогда мистицизму, въ сред^Ь 
котораго Кошелевъ занималъ видное м^сто. — Родаонъ Александре* 
вичъ женатъ былъ на Варваре Ивановне Плещеевой, сестре из- 
вФстнаго СерНЬя Ивановича Плещеева. Родъ Плещеевыхъ, нроис- 
Х0ДИВШ1Й отъ боярина Бяконта, отъ^хавшаго въ Москву изъ 
Чернигова при Симеоне Гордомъ, принадлежалъ въ числу самыхъ 
знатныхъ, вл1ятельныхъ и близкихъ ко двору: бояре Плещеевы за- 
нимали важный должности и езжали послами въ иноземнымъ го- 
сударямъ. Сергей Ивановичъ былъ морякъ и писатель. Плещеевъ 
издалъ ,,Обозр^н1е Росс1йск1я имперш въ нын'бшнемъ ея состоя- 
ши*, посвященное императриц'6 Бкатерин^б, выдержавшее 4 изда- 
шя (въ 1786, 1787, 1790 и 1793 гг.) и переведенное въ Мосвв* 
на н^мецк1й язывъ (Ленцомъ) и на французск1й (два перевода); 
ото довольно обстоятельная географ1я Росс]и по нам']&стничествамъ. 
Кром^ того онъ написалъ ^^Дневныя записки путешеств1я въ ис- 
ходе 1772 года изъ Архипелагсваго, Росс1и принадлежавшаго, ос- 
трова Пароса въ Сирхю и къ достопамятнымъ м'бстамъ, въ пре- 
д^ахъ Терусалима наход31щихся, съ краткою истор1ею Алибеевыхъ 
.завоеванШ*^ (С.-Пб. 1773 г. — Переведены по-немецки Арендтомъ. 
Рига, 1778 годъ) и перевелъ съ англШскаго 9Путешеств1е англШ- 
скаго лорда Балтимура изъ Константинополя черезъ Румел1ю, 
Бо^огар^ю^ Молдавш, Польшу, Германш и Франщю въ Лондонъ', 
изд. 2-е, 1776 и 1778 гг.). Вообще Вейдемейеръ зам-Ьчаетъ, что Пле- 
щеевъ съ большою образованноспю соединялъ прекрасный каче- 
ства души. Фамил1я Плещеевыхъ въ то время принадлежала къ 
числу самыхъ выдающихся. Братъ Сергея Ивановича, Михаила 
Ивановичъ, бывш1й сов'Ётникомъ въ Лондон']^ въ 1775 году, из- 
бранъ былъ однимъ изъ первыхъ членовъ Больнаго Росс1йскаго 
Собрашя любителей русскаго слова при Московскомъ университе- 
тк и пом^стилъ въ ^.Трудахъ' его очень интересный статьи подъ 
именемъ Англомана (см. ч. I, лл. 151 и 152, прим. 42). С. И. 
Плещеевъ также былъ членомъ этого Общества и въ „Трудахъ' его 
пом^щалъ свои переводы. Ал. Ал. Плещеевъ въ Москв^^ былъ 
однимъ изъ членовъ Новиковскаго дружескаго общества и былъ 
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«очень друженъ съ Карамзинымъ: на имя этого Плещеева и жены 
его, урожденной Протасовой, Карамзинъ писалъ ,, Письма руссваго 
путешественника*. Жена Плещеева издала: «Училище б']&дныхъ ра^ 
^тннвовъ, слугь, ренеслеенивовъ и вс^хъ нижняго класса лю- 
дей' (С!оч. г-жи Ла-Пренсъ де-Бомонъ, пер. съ франц. Наст. Пле- 
щеевой. 2 ч. М. 1808 г.); это была одна изъ первыхъ попытокъ 
^дать въ руки грамотныхъ людей назидательное чтен1е и вызвала 
сочувственный разборъ въ з,В:Ьстник']& Европы" за 1808 годъ (см. 
ч. I, 215 и 216). Сергей Ивановичъ въ качестве моряка уча- 
ствовалъ въ Морейской экспедиц1Иу а зат^мъ онъ является въ чис- 
Л гатчинскихъ приближенныхъ Павла Петровича, бывщаго на- 
сл^дникомъ престола. Въ 1781 г. Павелъ, бывш1й насл^двикомъ» 
поФхалъ за границу и въ свит^ его находились любимый камер- 
геръ кн. Ал. Д. Куракинъ, игравшхй значительную роль въ пе- 
тербургскомъ масонстве, и С. И. Плещеевъ. Существуетъ, между 
прочимъ, нредаше, что Павелъ Петровичъ, подобно всЁмъ н'1мец- 
кимъ принцамъ того времени^ въ Берлин']^ принятъ былъ въ ма- 
сонство. Плещеевъ сонровождалъ также Павла Петровича^ когда 
онъ ночью явился изъ Гатчины во дворецъ, въ день смерти импе- 
ратрицы Екатерины. Съ восшествхемъ на престолъ императора 
Павла, Сергей Ивановичъ быстро сталъ возвышаться, сд'бланъ 
былъ генералъ-майромъ, статсъ-секретаремъ, кавалеромъ Св. Але- 
ксандра Невскаго и умеръ въ 1802 году въ Монпелье, въ чи- 
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в4 дМствительнаго тайнаго сов']&тнпка. Сергей Ивановичъ былъ 
однимъ .изъ самыхъ усердныхъ масоповъ и мистибовъ. Когда и 
ткк поступилъ онъ въ масоны, неизвестно; но онъ былъ чле- 
вомъ розенкрейцеровъ или брат1й златорозоваго креста не за- 
долго до 1792 года и членомъ Новиковскаго дружескаго обще- 
ства. Екатерина въ инструкц1и Шешковскому вм']&нила ему въ 
обязанность разъяснить сношен1я Новикова съ Плещеевымъ, такъ 
какъ учаспе такого близкаго къ Павлу Петровичу лица скор']&е 
всего могло навести на подозр']&ваемый ею сл^дъ связей москов- 
скихъ мартинистовъ съ насл']&днпкомъ престола; но Новиковъ 
отозвался въ этомъ случае незнав1емъ. Плещеевъ не жилъ въ 
Москве и потому личныя сношешя съ Новиковскимъ кружкомъ 
едва ли могъ им']&ть, но онъ принималъ участ1е въ денежныхъ по- 
жертвовашяхъ на филантропическ1я ц^ли общества. Плещеевъ 
вообще склоненъ былъ въ мистицизму. Онъ значительную часть 
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времени провелъ за границею и въ 1788 г. поступилъ, во время 
путешеств1я по южной Франщи, въ братство, основанное въ Авинь- 
он! подъ именеиъ „Новаго Израиля". Братство это въ 1786 г. 
основано было тахъ графомъ вадд^емъ Граб1янво, съ помощью 
н^мецкихъ и ^французсБихъ проходимцевъ, и выманивало деньги, 
обещая посвятить своихъ адептовъ въ тайны д^ланхя золота и 
вызыван1я духовъ. Плещеевъ, по возвращеши въ Росс1ю, одумался 
и прекратилъ сношеши свои съ этимъ обществомъ, но Граб1янао 
пр1!халъ въ Петербургъ и свое странное и надувательное учеше 
распространилъ въ высшихъ сферахъ; вСБор']^ онъ былъ уличенъ 
и умеръ подъ стражею С). Сестра Серг. Иван. Плещеева, Варвара 
Ивановна Плещеева (1756 — 1809), вышедшая замужъ за Родаона 
Александровича Кошелева, также усердно была предана мисти^ 
цизму; жена СергЬя Ивановича, уже бывши вдовой, собирала въ 
своемъ дом']^ многолюдныя собран1я мистиковъ и масоновъ, среди 
которыхъ являлся и Род10пъ Александровичъ, также уже овдов^в^ 
Щ1Й; съ однимъ изъ самыхъ влхятельныхъ членовъ масонскаго 
братства въ Петербурге, съ Л^нивцевымъ, вдова Плещеева была 
въ самыхъ искрениихъ сношешяхъ и Л^нивцевъ одно время 
жвлъ въ ея дом^. По всей в']&роятности, Родшнъ Александровичъ 
обратился въ масонство по вл1яшю на него С. И. Плещеева; но 
онъ сделался глубоко уб'1жденнымъ и д^ятельнымъ членомъ сво- 
его братства. Голицынъ говоритъ о Кошелев^, что онъ объ'1здилъ 
большую часть Европы и некогда находился въ связи, бол'бе или 
мен^е тесной, со вс^ми именитыми ея людьми по благочест1ю и 
хриспанскоб мудрости. Еошелевъ знавалъ лично Эккартсгаузена, 
знаменитаго мистика Сенъ -Мартена, духовидца Сведенборга, Ла- 
фатера, а съ некоторыми изъ нихъ даже велъ постоянную пере- 
писку. „Онъ иногда, — говоритъ Голицынъ, — удивлялъ меня и даже 
поражалъ своими см']&лыми и светлыми взглядами на н'&которые 
важные предметы'. Подтверждеше этому изв'&стш я нашелъ 
только одно. Маттеръ (81;. Магйп, „8а У1е е* зезёсгкз''. Р. 1862) 
разсказываетъ, что С.-Мартепъ, во время путешеств1я своего въ 
Лондонъ 1786 — 1787 г., сошелся съ живущими тамъ русскими и 
наз^1ваетъ Зиновьева, двухъ Голицыныхъ, Маскова (?), Скавровска- 
го, Воронцова, графиню Разумовскую и Коше.тсва, котораго опъ ста- 
вить во тлм^. Изъ Лондона С.-Мартенъ по^халъ въ Римъ съ кн. 
Алекс^емъ Голицынымъ, съ которымъ онъ особенно подружился, и 
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-еъ хахвмъ-то Тиманомъ ХТЬ1етап). Голицынъ, нежду прочимъ, выра* 
вндсЯ| въ разговор^^ сгь де Форщя, что онъ сталъ челов'&комъ только 
^ тФхъ поръ, вакъ познакомился съ С.-Мартеномъ. Въ 1788 г. 
СтМартенъ явился уже върезиденц1и герцогини Вюртембергской, 
матери императрицы Марш веодоровны, въ Монбельяр'!. С.-Мар- 
тенъ говорить рбъ этомъ путешеств1и: ^Въ 1788 году я поехал ъ 
съ моимъ достойн^йшивгь другомъ^ г. Кошелевымъ, въ Монбельяръ, 
хъ герцогин^Ь Вюртембергскобу которую я прежде зналъ въ Па- 
рижф. Она насъ приняла съ такимъ ночетомъ, хакъ бы Руссваго 
НаслФдника^ своего зятя. Въ течете двухъ дней нашего пребы- 
ватя насъ безпреетанно фетировали. Я всю жизнь не забуду зав- 
трахъ втроемъ, въ грот^, въ замк% Этюнъ. Я тамъ испыталъ такое 
чистое чувство и такъ живо былъ растроганъ, что не ногъ не за- 
лмахать* (135 — 143). Изъ этой Монбельярской резпденщп, при по- 
мощи герцогини Вюртембергской, открытъ былъ путь въ Гатчину, 
но Кошедевъ, кахъ видно, былъ дальновиденъ, — онъ постарался 
сойтись съ ласл^дникомъ престола, Александромъ Павловпчеиъ, 
и въ его царствоваше сделался однимъ изъ ревностныхъ членовъ 
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Бибдейскаго Общества. У Р. А. Еошелева была единственная 
дочЬ| вам^Ьчательная по красоте и умственному развитш; въ ми- 
муту галлюцинащй передъ картиною Рафаеля Менгса, Кошелевъ 
посвятилъ свою дочь Господу Богу, но потомъ раскаялся. Дочь 
Еошелева впосг6дств1и умерла, и эта смерть еще глубже затянула 
его въ мистицизмъ; о смерти дочери Кошелевъ переписывался съ 
С-тМартеномъ и „цюрихскимъ мученикомъ" Лафатеромъ. Коше- 
дгевъ обратилъ въ мистицизмъ кн. А. Н. Голицына; но, невиди- 
мому, еще прежде этого обращешя духовныя связи его съ покой- 
ннмъ Императоромъ были крепки. Род10нъ Александровичъ въ 
втомъ случае поддержалъ семейную традищю: зять его снособ- 
ствовалъ обращенш въ мистики ими. Павла Петровича, такое же 
вл1ян1е ' им'Ьлъ Кошелевъ на ими. Александра 1-го. Въ „Запискахъ'' 
Ю. Н. Бартенева подробно разсказывается эпизодъ знакомства 
Кошелева съ кн. Голицынымъ: .Молодость князя Голицына была 
бурная: по выход'6 его на свободу изъ строгаго и релипозно-обря- 
доваго родительскаго дома, страсти взяли волю, разсбянхе, сласто- 
Л9б1е, чувственность — все закружило и проникало князя. Релипя, 
отметавшая все это, сделалась ему ненавистною; князь не в^рилъ 
безсмерпю и ожидаемое имъ ничтожество обязывало его еще глубже 
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предаваться услажденхямъ чувствъ'. По образцу тогдашнихъ воль* 
водумцевъ, князь вощунствовалъ такъ усердно, что однажды* за 
столомъу бывши уже оберъ-дрокуроромъ, позволилъ себ1 настолько 
дерзшя выражен1я насчетъ религхн, что привелъ въ смущенхе кн. 
Тюфякина, составившаго себ:Ь репутащю иоднымъ салоннынъ бого* 
хульствомъ. аВо8Д^Йств1я его на покойнаго Александра, — говоритъ 
БартевевЪ| — были далеко не въ пользу релипи'. И вотъ этотъ 
,,опасныб, но любезный безбожннкъ' назначенъ былъ оберъ-проку- 
роромъ свят:ЬЙшаго синода. Кн. Голицынъ дризнаетъ самъ, что 
усердныя и добросов^стныя занят1я делами синода направили его 
въ сторону релипи. Когда Сперанск1й внесъ въ государственный 
совать нроектъ закона о брачныхъ д']&лахъ, по которому бракъ 
получалъ значеше чисто-гражданскаго союза и бракоразводныя 
д§ла переходили къ обыкновеннымъ присутственнымъ м11стамъ, 
кн. Голвцывъ въ первый разъ выступилъ въ сов^т'Ь такимъ 
жаркимъ зап^итникомъ существующаго порядка, съ точки зр^Н1я 
Православной релипи и каноническаго права, что изумилъ Госу- 
даря, предс^дательствовавшаго въ сов^т^. Посл:Ь зас^дан]я къ 
Голицыну подошелъ Кошелевъ и, выразивши, свое одобреше по 
поводу сказанной р^чи, изъявилъ желанхе познакомиться. Съ т^хъ 
поръ Еошелевъ и Голицынъ часто видались другъ съ другомъ и, 
несмотря на разность л'1тъ (Кошелевъ 17 или 18 годами былъ 
старше Голицына), несмотря на его .какую-то чинность и сте- 
пенство', между обоими возникла неразрывная пр1язнь, такъ что, 
во время службы Александра Ивановича, когда Кошелевъ былъ 
сл^пъ и находился уже не у д'^^ъ, кн. Голицынь былъ ежеднев- 
нымъ его собесбдникомъ. Интересенъ способъ, которымъ Коше- 
левъ постарался затянуть Голицына въ мистицизмъ. Прежде всего 
онъ познакомилъ его съ Л'Ьнивцевымъ, о которомъ мы уже гово- 
рили, а зат^мъ ввелъ его въ домъ вдовы С. И. Плещеева. У Пле- 
щеевой, какъ мы видели, жилъ Л^Ьнивцевъ и собирался кружокъ, 
гд^^ происходили чтен1я мистическихъ книгъ; Голицынъ попалъ 
съ перваго разу на .трактатъ о жертвахъ'^ известной духови- 
дицы девицы Бруинъ, которая, „некогда бывъ другомъ герцогини 
БурбонскоЙ, считалась главою малочисленнаго, но весьма таив- 
ственнаго во Франщи общества такъ-называемыхъ жертвъ, или 
умиротворительницъ правосуднаго гн^ва Бож1я. Въ этомъ сочи-* 
ненш, кром']^ глубины самаго сокровеннаго мистицизма, сочини- 
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Т^ьница описывала свои вид'Ьв1Я| по большей части омблематиче^ 
.скаго свойства". Голицынъ сначала не понималъ и находился 
въ недоувгЬши но, навонецъ, ^ вдругъ и нечаяннО| — говоритъ 
онъ, — въ величайшему и радостному моему изумлешю, прорвалась 
мвФса моего сомн'Ьвающагося незнанхя*. Гол ицьгаъ нечувствительно 
для самого себя обратился «ь мистицизмъ и направилъ свою рев-* 
яость на императора Алевсандра. Сблизившись между собой. Ко- 
шелевъ' и Голицынъ повели вм'Ьст^ д'&ло обра1цен1я въ мистицизмъ 
императора Алевсандра и съ этою ц'^лью во дворецъ введенъ былъ 
Голицынымъ и Л^нхтвцевъ. Бартеневъ, въ одномъ м^ст^ своихъ 
:]^Записовъ*« уномииаетъ, что Государь по трг^ ве'^еш разсвазывалъ 
Еошелеву 1е 8у81ёше ргоУ1с[еп(;1е1 избавлен1я Росс1и отъ францу- 
аоиъ. — Кошелевъ былъ въ близвихъ и дружесвихъ отношенхяхъ съ 
. жмператоромъ Алевсандромъ. Изъ семейныхъ предашй изв']&стно^ 
что императоръ Алевсандръ бывалъ запросто у Кошеле в а и во 
время припадвовъ его болезни принимаемъ былъ совершенно без- 
церемонно. Изъ дЗаписовъ''. Бартенева видно, что Кошелевъ и вн. 
А. Н. Голицынъ ревниво делили между собою вл1ян1е на импе- 
ратора Алевсандра: въ .^Записвахъ* упоминается вратво ,,нетдоволь* 
етв1е Еощелева на внязя, вавихъ мыслей былъ Кошелевъ о Го- 
сударе и вавая метода его дМствованхя, неудовольствхе внязя на 
Кошелева* (вРус. Арх/ 1886, № 7, стр. 318)- Однимъизъ прводовъ 
хъ подобнаго рода неудовольств1Ямъ Бартеневъ выставляетъ, что 
Кошелевъ далъ Государю масонсвую внигу „Ксанфш*, воторою 
Государь остался очень доволенъ и передалъ веливой внягин'Ь 
Бватеринб Игллоьп^. Любопытна представленная въ письмахъ 
-Алевсандра Ивановича харавтеристива вн. А. Н. Голицына — од- 
ного изъ выдающихся деятелей Алевсандровсвой эпохи: „Князь 
Голицынъ много обФщаетъ, но ничего не дФлаетъ: это — эгоистъ^ 
вавихъ мало. Разговаривая съ вами, онъ очаровываетъ любезно- 
спю, важется д'бло совсФмъ улажено и онъ за васъ стоить и 
еердцемъ, и душой, но глупъ, вто этому * поддается* (19 янв. 
1827). Мн^ше это Алевсандромъ Ивановичемъ изменено было 
при вончин'Ь своего дяди, — тавъ его поразила сворбь внязя объ 
утрате друга: ,, Право, нельзя безъ сожал'Ён1я. видеть внязя. 
Сворбь матери, потерявшей единственное дитя, едва можетъ 
сравниться съ его горемъ. Представьте, потерять въ эти годы 
челов'Ьвау съ воторымъ онъ привывъ проводить почти всЬ часы 
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ДНЯ, отъ котораго у него не было тайной мысли, котораго оеъ 
любилъ самой безкорыстною любовью. Я сь угасомъ смотрю на 
подобное положен1е: ему придется снова привыкать, затаить въ 
ееб^, чтб привыкъ пов-^рять сердцу друга, в^рнаго во всявомъ 
испытае1и, и жить одинокому среди общества равнодушнаго. Одна 
релипя, которою онъ проникнуть, можетъ облегчать крестъ, на 
него возложенный* Я иногда съ уважен1емъ смотрю на лицо Го- 
лицына: такое выражеп1е самой глубокой скорби и вм^ст^ столько 
кротости, столько надежды,* что, право, позавидуешь его горю*. 
(28 ноября 1827). Но Александръ Ивановичъ скоро вернулся къ 
прежнему мнФшю о Голицыне. Въ письме отъ 24 февраля 1828 г. 
онъ говорить: ,, я знаю этого челов'Ёва: П ез!; Гаах, сотше пп ]е1оп 
(фальшивь, какь жетонь). Онъ ужь забыль о дядЪ; у него уже 
явилось н^Бсколько челов^кь, которые кормять его обедами и за- 
менили для него дядю*. Такой отзывъ нисколько не удивителенъ 
и не заключаетъ вь себ^ ничего несправедливаго. Юр1й Ники- 
чжяъ Бартеневь им'&гь свой, понятный, разсчетъ ставить на пьеде- 
сталь своего покровителя, которому онъ быль обязань всбмъ — и 
служебнымь,и общественнымъ своимъ положетемь, и даже состо- 
яшемь. Въ письме его къ Голицыну (^Рус. Арх.^ 1886, № 10, стр. 
129 — 132) ярко обозначается характерь ихь отношен1й: первую 
пору своего знакомства съ княземь самъ Бартеневь называеть 
дВременемь шарканья и поклоновь*, за что онъ ,, иногда уловлялъ 
беглый взорь или одобрительную для себя улыбку его С1ятельства, 
иногда даже несколько односложныхь очередныхь словь выкиды- 
валось на лету*. Но и среди восторженныхъ похваль, несмотря 
на очевидное желан1е вознести покровителя на пьедесталъ недо- 
стигаемаго совершенства, у самого Бартенева попадаются выра- 
жешя вполне подтверждающ1я отзывъ Александра Ивановича о 
княз^ Голицын*: ^,Буйство люблеп1я, — говорить Бартеневь, — столь 
сладкое для сердца, столь его чарующее по своей безотчетности, 
князю мало известно, — форма и метода суть любимые девизы въ 
князевыхь прикосновешяхъ съ людьми^ (№ 5/стр. 56). При этомь 
Бартеневь приводиль, — конечно, не соглашаясь съ ними, — общ1е от- 
зывы о княз^Б, что некоторая теплота его есть просто сл*дств1е 
однажды взятой имъ привычки, что остуда или равнодуш1е ко 
всему и ко вс^мъ есть неизб&кная для него принадлежность. Эта 
безсердечность и апат]я, соединенныя съ нравственною пустотой 
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н фтсутстшемъ всяваго-еерьезнаго образовашя, объясняютъ, почему 

* Гояицынъ, подъ вя1ян1е1гь Стурдвы и Магницкаго, сд'Ьладся усерд- 

* внмъ гонитеяемъ просв'Ьщешя, во имя непонятой нмъ и ложно 
. усвоенной идеи христханскаго в^роучен1я. Но нзв^стныя хорош1я 
I стороны были и въ вн. А. Н. Голицыне. А. О. Смирнова, вонечно 

блнвво его звавшая, по случаю его смерти вам^чаетъ: „Онъ былъ 
честный и добрый челов^въ; именье все роздалъ б^днымъ: поел! 
вето ничего не нашлось для племяннивовъ; они, впрочемъ, и не пух* 
даются (вРус. Стар.* 1888, X, 144): Прибавлю въ этому, что вн. 
А. Л. Голицынъ держалъ возл^ себя по н^свольву домашнихъ 
друвей-прихлебателей, составившихъ на его счетъ бол^е или ме- 
*в^ значительное состоите, въ род^ Ю. Н. Бартенева, вн. О. Д. 
Козловсваго и другихъ (*^). 

Бошелевъ не дФлалъ никакихъ попытовъ въ обращенш въ мис- 
тицизмъ Алевсандра Ивановича: старивъ, съ обычною прозорли- 
востью, не подм^чалъ въ молодомъ челов^в^ съ яснымъ правти- 
чесвимъ умомъ обетованной почвы для таинственной глубины ми- 
стичесваго С08ерцан1я. Р. А. Кошелевъ, при всемъ своемъ род- 
ственномъ расположев1и въ племянниву,. держалъ его вдалев^, 
ограничиваясь приглашешемъ въ об^ду въ назначенные дни, и не 
досвящалъ его^ въ свои обычный занят1я, тавъ что ни въ „Запис- 
хахъ* Алевсандра Ивановича, ни въ письмахъ Вошелева въ мате- 
ри н^тъ ни малФйшаго намева о томъ, что происходило въ ми- 
стичесвомъ вружн^ его дяди. Голицыну Алевсандръ Ивановичъ 
быль прёдставленъ дядею, но все знавомство ограничива.10сь по- 
сАщетемъ по восвресеньямъ его домовой цервви, причемъ послЬ 
обедни у Голицына происходйлъ обычный общгй пр1емъ. Посл1 
смерти дяди, 26 сентября 1827 года, Алевсандръ Ивановичъ пи- 
саль матери: „вс^ родные потеряли въ немъ в:1рную поддержву 
просв^щеннаго сов^твива и челов'^ва совершенно благонамерен- 
наго. Для всей родни онъ былъ центромъ соединен1я; теперь мы 
можемъ свазать, что у васъ зд:1сь бол^е н^тъ родныхъ. Если 
друпе потеряли много, то моя потеря незаменима. Онъ полю^билъ 
меня вавъ сына и я не думалъ, что я могу съ своей стороны тавъ 
прввязаться въ челов^ву старому. Смерть его оставила большую 
пустоту въ моемъ сердце; я любилъ его съ сыновнею нежностью; 
а шагу не дФлалъ, я по9ти слова не произносилъ, предваритель- 
но съ нимъ не посоветовавшись. А теперь я долженъ зд^сь дФй- 
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ствовать на свой страхъ. Опытность дяди многое представляла 
мнФ съ другой точки зр'Ьшл* (30 ноября 1827 г.)« При живнн 
дяди Алевсандръ Ивановичъ все врекя об'Ьдалъ у него по восире- 
сеньямъ и четвергамъ и изредка бывалъ вечеромъ, когда дядя за 
вимъ присылалъ и служебныя обязанности не задергивали Але- 
хсандра Ивановича. У дяди Александръ Ивановичъ познаконился 
со Сперанскимъ, Кочубеемъ и многими другими административны- 
ми знаменитостями. 

Въ ноябр'б 1826 г. пр1'Ьхалъ другой родственникъ Александра 
Ивановича — Аврамъ Серг4евичъ Норовъ (1795 — 1869). Норовъ, 
носл^ домашняго нриготовлен1Я^ ноступилъ въ УниверситетсвШ 
благородный панс10нъу но не окончилъ тамъ курса. Свое образо- 
ван1е онъ дополнилъ впосл'бдствш самъ съ большимъ усердь 
емъ и выучился, кром^^ французсваго и н^мецсаго, языкамъ: ан- 
гл1йскомуу итальянскому, испанскому, латинскому, греческому и 
еврейскому. Въ 1810 г. Норовъ прапорщивомъ ноступилъ въ ар- 
тиллер1Ю, подъ Бороднномъ ему раздробило ногу картечью и онъ 
попалъ въ пл'бнъ. Живя въ отставке и занимаясь наукою и ли- 
тературой, Норовъ, по обычаю того времени, выступилъ на сти- 
хотворное поприще. Прежде всего въ 1818 году въ журнале Из- 
майлова 9 Б.тагонам'Ьренный ^ появились отрывки дидактической 
поэмы его объ астроном1и; потомъ стихотворешя его печатались 
въ разныхъ журналахъ двадцатыхъ годовъ: ,,Соревновател'& про- 
св'1щен1я и благотворен1я'', .Литературныхъ прибавлен1яхъ къ Рус- 
скому Инвалиду", „ВЪствшЛ Европы'' и дСын'Ё Отечества", въ 
а.тьманах'6 Рапча „Северная Лира" и кн. Одоевскаго „Мнемозина". 
Аврамъ Серг^евичъ не ограничивался, какъ братъ его Але- 
ксандръ Серг'Ёевичъ, стихотворными безделками, послан1ями къ 
друзьямъ и переводами изъ Мильвуа и Ламартина: онъ печаталъ 
отрывки изъ дидактической поэмы „Астроном1я", переводилъ изъ 
9 Ада" Данте, Петрарки, Франческо-Рпмини и пр. Но и Аврамъ 
Серг^евичъ былъ такъ же мало поэтъ, какъ и его братъ, — стихи 
его не отличались ничФмъ отъ тогдашняго обыкновеннаго уровня 
и не показывали въ немъ ни мал']&йгоаго таланта. По выздоровле- 
Н1И Норовъ снова ноступилъ въ военную службу, по въ 1823 г. 
вышелъ съ чиномъ полковника и перешелъ въ гражданскую. Въ 
это время онъ' предпринялъ заграничное путешествхе въ Германхю, 
Францш и преимущественно въ Италш и Сицил1ю, и въ 1822 г. 
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вздадъ свое «Путешестше по Сицилш* (2 ч.) — первый его серь- 
еаннй литературной трудъ. Въ 1827 году Норовъ былъ опред'б- 
жеяъ чиновникомъ особыхъ пору чеши при министерстве внутрон- 
шихъ д^лъ^ я именно въ то время, когда опт прх^халъ искать 
елуа(бы въ ноябре 1826 года, Норовъ встр'Ётился съ Алексавд- 
ромъ Ивановичемъ. Съ самаго прх'^зда въ Петербургъ Норовъ 
быль самнмъ близкимъ товарищемъ Еошелева; они видались почти 
ежедневно до поездки Норова въ 1827 году, въ качестве дипло*^ 
матическаго агента, съ адмираломъ Синявпнымъ, начальникомъ на- 
шей эскадр1Н на Балтхйскомъ мор^. Бошелевъ и Норовъ гили 
вм^^т^; въ обществ'6 ихъ называли неразлучными (1п$ерагаЫе§). 
Въ письмахъ къ матери^ Бошелевъ передаетъ о близкихъ отно- 
шен1яхъ Норова въ адмиралу Синявину и о начальнической сни- 
сходительности посл^кдняго. ТакЪу по возврап^ен1и эскадры пзъ 
перваго плавашя, Норовъ долго зажцлся за границею. Александръ 
Ивановичъ очень боялся посл^дствШ за Норова, но Синявинъ по- 
скотр^Ьлъ на 8Т0 очень благосклонно и взялъ Норова съ собою на 
второе плаваше. По зимамъ, когда эскадра возвращалась, Нороэъ 
проживалъ въ Петербурге, а въ 1830 году онъ возвратился въ 
министерство внутреннихъ д^Блъ и составилъ, по предложенхю гр. 
Завревсваго, .Записку о состав'^ и занят1яхъ министерства внут- 
реннихъ д^лъ, съ самаго его основан1я (1802)*; но записка эта 
утратилась, такъ что Варадиновъ при составлеши своей ;,Истор1и^ 
. ве могъ ее отыскать. Въ 1849 г. Норовъ, посл^ службы въ мп- 
яистерств'6 внутреннихъ д^лъ и въ коммисс1и прошешй, назначенъ 
былъ сенаторомъ, въ 1850 г.— гтоварищемъ министра народнаго 
просв'Ьщен1я, въ 1854 г. — министромъ и въ 1858 г. уволенъ, съ 
поступлен1емъ въ члены . государственнаго сов'Бта. Главнымъ д^- 
ломъ въ жизни Аврама Серг'бевича Норова были его путешеств1Я. 
Въ 1834 г. Норовъ въ теченхе двухъ л'Ьтъ совершилъ путсше- 
ств1е по Палестин']^ и Малой Азш и въ 1838 г. издалъ свое дПу- 
тетеств1е ко святымъ м^стамъ*', доставившее ему литературную 
известность не только у насъ, но и въ Германхи; въ вид'Ь про- 
должен1Я Норовъ издалъ сочинев1е о .Семи церквахъ". Посл^^ пер- 
ваго своего путешеств1я Норовъ пос^тилъ Египетъ и совершилъ 
путешеств1е вверхъ но Нилу до большихъ его пороговъ; въ 1840 
году онъ изда.гь ,Путешеств1е по Египту и Нуб1и". Въ 1861 г. 
Норовъ снова пос^ктилъ Палестину и Синай (**). Въ 1830 г., когда 



Алевсандръ Ивановичъ вышелъ въ отставку и оставидъ Петер* 
бургъ, личныя сношен1я его съ Ав. С. Норовымъ превратилисЬ| 
нЬ 11р1ятельсвая связь между ними не превращалась, хотя она 
1<ало приносила существенной пользы. Норовъ былъ министромъ 
просв1щен1я, когда издавалась , Русская Бес:Ьда', и, по внраже- 
ши Еир^евсваго, «робвая дружба^ Норова не спасла отъ пресл^- 
довашй со стороны цензуры. Изъ письма Александра Ивановича 
въ А. Н. Попову (2 апр-Ёля 1856 года) видно, что по поводу одной 
статьи Хомякова, отосланной на просмотръ въ Петербургъ, онъ 
получилъ 31 марта письмо отъ Норова съ разными извинешями 
и съ заявлен1емъ, что статьи Хомякова переданы имъ въ главное 
цензурное управлеше. ^ Въ тотъ же день, — прибавлялъ Коше* 
левъ, — я отв^чалъ Абраму Сергеевичу, доказывая ему крайнюю 
необходимость пропуска этой статьи и прося его ускорить разр^- 
Шеше по возможности^. Просьба Александра Ивановича, повиди- 
ному, не им^а успеха, такъ какъ въ , Русской Бесъд^', во в(!е 
время министерства Норова, кром^ стихотворен1й, никакой серьез- 
ной статьи Хомякова не появлялось. 

Изъ другнхъ родственниковъ Александръ Ивановичъ бывадъ у 
тогдашняго военнаго министра гр. Татищева, у Хитрова, впосл^д- 
СТВ1И назначеннаго государственнымъ контролеромъ, у Загряжскихъ, 
1^рафини Еоновницыной, Нарышкиныхъ. Но родственное общество, 
невидимому, мало интересовало Александра Ивановича. На другой 
же м^ксяцъ посл^ пр1^зда своего въ Петербургъ Александръ «Ива- 
новичъ писалъ матери: ,,Вы^зды мои сделались р^же. Причиною 
тому отчасти заняпя, отчасти скука, какую всюду встр'бчаешь. За- 
мечательно, что зд^сь н'Ьтъ ни одного дома, къ которому чувство- 
валось бы влечен1е: ездишь по обязанности, а не по охот^. ^ъ Мо- 
скве нельзя себе вообразить, какая скука царствуетъ въ петер- 
бургскомъ высшемъ обществ^Б. Тамъ все такъ разсчитано, такъ 
направлено^ что ни одного слова не скажется попросту^ (26 но- 
ября 1826 г.). 

На-ряду съ родственнымъ кружкомъ, во все время петербург- 
ской службы Александра Ивановича на первомъ план'Ё стояли 
его М0СК0ВСК1Я связи. Зд']&сь прежде всего сл^кдуетъ упомянуть кн. 
Одоевскаго и Титова. Оба они почти одновременно съ Алексан- 
дромъ Ивановичемъ перешли на службу в*]^ Петербургъ. ПослФ 
перваго года пребыван1я своего въ Петербург'^ Александръ Ива- 
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новичъ писалъ къ катерн: .Видимся съ ее. Одоевскииъ при вся^ 
кой вовможности; только съ нимъ и съ ТитовБшъ отводишь душу^ 
(5. ноября .1827 года). ПосдФ того онъ часто понинаетъ въ своихъ 
.Ш1СьмахЪ| что не пропускаетъ случая видеться съ Одоевевинъ, и 
не.разъ 8аявляетЪ| что нигд^ не проводитъ такъ весело время въ 
Петербурге, вавъ въ дом^ посл^дняго. Недельные петербургсв1е ве^ 
чд)а у Одоевсваго описаны совершенно согласно у Погодина и Па^ 
наева (р^чь Погодина въ засЬдаши Общества любителей русской 
словесности 13 апр^я 1869 г. Москва, 1869 г., стр. 56 и сл^д.)* 
.Это было оригинальное сборище, — говоритъ Погодинъ, — людей 
равнородныхъ, часто даже между собой непр1язненныхъ, но поче^ 
му-либо зам^чательныхъ. ЗдЬсь сходились веселый Пушкинъ и 
отецъ Такинфъ съ китайскими, съузнвшимися глазками, толстый 
путешественникъ, тяжелыВ н^мецъ, баронъ Шиллингъ, воротившШся 
Ж8?ь Сибири, и живая, миловидная гр. Растончина, Глинка и про- 
фессоръ ХИМ1И Гессъ, Лермонтовъ и неуклюжхй, но многознаюпцй 
археологъ Сахаровъ. Крыловъ, Жуковск1й и Вяземск1й были по^ 
стоянными посетителями. ЗдФсь же впервые явился на сцену боль- 
шаго св'Ьта Гоголь, встреченный Одоевскимъ на первыхъ же по- 
рахъ съ дружескимъ учаспемъ. Страсть къ музык'б продолжалась 
у Одоевскаго. и въ Петербурге. Глинка былъ самымъ близкимъ 
%ъ нему человФкомъ, въ его гостиной собирались любители и му- 
выканты— гр. М. Ю. Вьельгорсшй, Даргозсыжсшй, посл^ С^ровъ. 
яЖи^нь за Царя'' и ,Русланъ* разыграны были въ его кабинет^''. 
Панаевъ также отдаетъ справедливость Одоевскому въ томъ, что 
онъ . принималъ каждаго литератора и ученаго съ искреннимъ 
уважетемъ и протягивалъ дружно руку вс^мъ выступающимъ на 
литературное поприще, безъ различ1Я сослов1й и зван1й. Одоевск1й 
желалъ ^се обобщить, вс^хъ сблизить, и радушно открылъ двери 
свои для вс^хъ литераторовъ. Онъ хот^дъ показать своимъ св^т- 
скимъ пр1ятелямъ, что кроме избранныхъ, посещающихъ салонъ 
Карамзиной, въ Росс1и существуетъ еще ц^лый классъ людей, за- 
нимающихся литературой. Одинъ изъ вс^хъ литераторовъ*аристо- 
кр^товъ, онъ не стыдился звашя литератора, не боялся смеши^ 
ваться открыто съ литературною толпой и за свою страсть къ ли-^ 
тературе терпеливо сносилъ насмешки своихъ пр1ятелей. яСветск^е 
люди на вечёрахъ Одоевсваго обыкновенно окружали хозяйку до- 
ха, которая разливала чай въ салоне, а литераторы были бит^ 
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кош набиты въ тФсномъ кабинете хозяина, застаыенвомъ стола- 
ми рааличннхъ формъ и заваленнонъ книгами, — боясь заглянуть 
въ саяонъ. ЦФлая бездна разделяла этотъ салонъ оть кабинета' 
(Панаевъ^ ^Литерат.восноминан1я'', стр. 116). Александръ Ивано- 
вичъ, повидимому, принадлеяииъ тамъ къ числу свлтскихь людей. 
Онъ пишетъ матери: , Вечера у Одоевскаго, конечно, пр1ятны, 
потому что на нигь предс^дательствуетъ княгиня. Разговоры на 
втихъ вечерахъ самые невинные: говорятъ о прочтенныхъ книгахъ, 
о вновь пр1обр']&тенныхъ познан1яхъ и пр. Правду сказать, ма- 
менька, это единственное общество, къ которому у меня душа ле- 
житъ. Зд^сь я уб^жденъ, что всяв1й принимаетъ меня съ распро- 
стертыми объят1ями и говорить можно просто, не боясь за каждое 
слово. Что касается до больша1-о св^Бта, то я знаю, что туда надо 
являться, и мое положеше (та с[ё1егтша(10п) заставляеть жертво- 
вать удовольствхемъ обязанности* (31 апр^Бля 1827 года). Изъ пп- 
семъ къ матери видно, что Александръ Ивановичъ познакомился 
у кн. Одоевскаго съ Велланскимъ и слушалъ публичный курсъ въ 
1830 году. Еошелевъ пишетъ , о немъ матери: ,,Велланск)й очень 
простъ въ обращеши и очень любить, когда къ нему обращаются 
молодые люди. Онъ очень сочувствуетъ молодости и предрказыва- 
етъ ей очень лестное будущее' (15 марта 1827 г.). 

Изъ другихъ москвичей, Веневитиновъ, какъ мы уже вид'Ьлп, 
вскоре забол^Ьлъ и скончался; у его постели Александръ Ивано- 
вичъ возобновилъ свое знакомство съ А. Ст. Хомяковымъ. Але- 
ксандръ Ивановичъ въ ГГетербург']^ бывалъ н у Жуковскяго, кото- 
раго онъ особенно любилъ и который къ нему былъ очень распо- 
ложенъ, — вероятно, по рекомендац1и Авд. Петр. Елагиной. Чистота 
его души и ясность его ума сильно къ нему привязывали. По ве- 
черамъ онъ встр^чалъ у него Крылова, Пушкина, бар. Дельвига 
. и др.; беседы были зам'Бчательны по простот*! и сердечности. Пуш- 
кина Александръ Ивановичъ зналъ довольно коротко п бывалъ у 

него, но они не сблизились. Изъ писемъ А. С. Норова видно, что 

* 
Александръ Ивановичъ видался съ поэтомъ Козловымъ, но самъ 

онъ объ этомъ ничего не говоритъ. Александръ Ивановичъ еще 

бол^е сблизился съ Жуковскимъ въ Баденъ-Баден'Ё, (зимой 1850 — 

1851 года), но объ это51ъ мы разскажемъ въ своемъ м']&ст'Ь. 

Наконецъ, домъ его начальника, графа Лаваль, былъ одинъ изъ 

самыхъ пр1ятныхъ для Александра Ивановича и онъ сд'Ёлался тамъ 
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дбмаЪ1Н1мъ чедов^ЕОмъ.- Графиня Лаваль принадлежала въ числу 
еЛгаааъ дюбительницъ просвФщен1я. Она говорила, что предно* 
читаетъ общество ученнхъ и литераторовъ баламъ и большшгь 
собран1ямъ. Адександръ Ивановичъ не бевъ ироши ^зам^чаетъ въ 
евоихъ письмнхъ къ матери, что онъ считалъ лолезныыъ ее въ этомъ 
поддерживать. Поэтому въ гостиной графини Лаваль . иногда по- 
являлись литературный знаменитости. Тавъ, на вечере 21 мая 
1828 года Пушвинъ читалъ своего „ Бориса Годунова". Любопытно 
въ письме въ матери описап1е впечатл'Ёнхя, которое это чтен1е сде- 
лало на самого Александра Ивановича и на присутствующихъ: 
у Начало пьесы превосходно. Это — сцена, гд^ весь народъ въ Мос- 
кве, патр1архъ, духовенство и бояре умо.1лютъ Годунова принять 
корону. Сцена эта превзошла вс:1 ожидашя. Продолженхе трагедш 
и въ особенности первое и второе д^йств1я произвели большое впе- 
чатлите. Монологъ Бориса, сцена придворныхъ, разговоръ Лже- 
димитр1я съ мовахомъ, переходъ русской границы поляками, смерть 
Годунова, безъ сомн^н1я, образцовый произведен1я (сЬеГз €[^оеиу- 
гее), воторыя мы можемъ см'Ьло противопоставить всему^ что пред- 
ставляютъ лучшаго иностранные театры. Жаль, что въ ц^ломъ 
н^тъ такого совершенства, какъ въ частяхъ. Пьеса лишена пре* 
обладающей страсти; интересъ двоится между Борисомъ и Отрепь* 
ёвымъ; развязка тоже не удалась. Несмотря на эти недостатки, 
Пушкину принадлежитъ слава создан]я драмы, которою всегда бу- 
детъ гордиться Росс1Я и которая, — въ случа*]^ перевода на ино- 
странные языки,— откроетъ нащональный духъ нашего отечества* 
(21 мая 1*828 г.)\ Интересно сопоставить эффектъ этого велико- 
св^тскаго чтев1я съ чтешемъ самимъ Пушкинымъ того же „Бориса 
Годунова' 12 октября 1826 г. въ Москв:)^, въ дом^Ь Беневитинова, 
предъ кружкомъ, къ которому прннадлежалъ Александръ Ивано- 
вичъ (Хомяковъ, Шевыревъ, Кир^евсше, Рожалинъ и др.), какъ о 
томъ разсказываетъ М. П. Погодинъ („Рус. Арх.* 1865 г., Л^ 1, стр. 
95 и сл^д.). дПервыя явлешя выслушаны тихо и спокойно, или, 
лучше сказать, въ какомъ-то недоум'Ьн1и. Но ч'Ьмъ дальше, т:1мъ 
ощущешя усиливались. Сцена л1(тописателя съ Григорьемъ вс&хъ 
ошеломила. А когда Пушкинъ дошелъ до разсказа Пимена о по- 
с1щен]и Кириллова монастыря Хоанномъ Грознымъ, о молитве ино- 
ховъ*-яДа ннспошлетъ Господь покой его душ^ страдающей и бур* 
вой*, мы просто .ъс^ какъ будто обезпамятовали. Кого бросало въ 
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харъ, кого въ ознобъ. Болосы подымались дыбомъ.Це стало силъ 
воздерживаться. Вто вдругъ вскочить съ м^ста, кто вскрикнетъ; 
то холчаше, то взрывъ восклицан1й. Кончилось чтен1е. Мы смот* 
р^ли другь на друга долго и потоиъ бросились къ Пушкину. На- 
чались объят1я, поднялся шумЪу раздался си^хъ, полились слезы, 
поздравлеи1Я../ Въ 1829 году графиня Лаваль дала два литератур- 
ныхъ об^да; на одномъ изъ нихъ гр. Воссаковск1й читалъ свою, 
какъ выражается Александръ Ивановичъ, прекрасную комедаю, а 
на другомъ ихпровизировалъ Мицкевичъ" (2 марта 1829 г.). За о&к- 
домъ въ атомъ же дом^ Александръ Ивановичъ встр'Ьтился съ Гри- 
боФдовымъ. Онъ пишетъ о немъ матери: „Я познакомился съ Грибо- 
^довымъ. Какой прекрасный челов^къ, хотя несколько оригиналь- 
ный: кто ему не нравится, онъ не скрываетъ; но за то онъ совс^мъ 
не петербуржецъ относительно т1хъ, къ кому онъ чувствуетъ рас- 
положен1е. Я его разъ вид^лъ у кн. Одоевскаго; я ограничился 
совершенно равнодушнымъ поклономъ, но онъ подошелъ ко мн1 и ' 
наговорилъ мн1 кучу любезностей'' (31 марта 1827 года). 

Въ 1827 году, отчасти по совету дяди, отчасти по собствен- 
ному влеченю, Александръ Ивановичъ расширилъ кругъ своего 
знакомства. Онъ познакомился со старухой Архаровой, вдовой 
Ивана Петровича Архарова. И. П. Архаровъ, — братъ Н. П. 
Архарова, с.-петербургскаго ген.-губернатора и наместника твер^ 
скаго и новгородскаго, — участвовалъ въ Морейской экспедицш и 
былъ въ близкихъ отношен1яхъ съ гр. Орловыми. Въ. 1796 г., при 
вступлен1и на престолъ императора Павла, И. П. Арха|)Овъ по- 
лучилъ Збан1е московскаго военнаго губернатора, орденъ Св. Але- 
ксандра Невскаго, 1.000 душъ и 8-баталл10нный полкъ, названный 
Архаровскимъ, сд'^лавпийся синонимомъ разбоя и грабежа — «ар- 
харовцы". Потомъ, всл%дств1е вражды съ кн. Куракинымъ, оба 
Архаровы высланы были изъ Петербурга, съ повел^нхемъ жить въ 
тамбовскихъ деревпяхъ. Гречъ въ своихъ «Запискахъ' отзывается 
очень сурово о Николае Петрович']^ Архаров*!, котораго называ- 
етъ однимъ изъ изверговъ, лишающихъ государей любви и дове- 
ренности народной, наравн*! съ Бирономъ и Аракчеевымъ, и при- 
бавляетъ, что съ нимъ не должно см'^шввать брата его, Ивана 
Петровича. Последн1й былъ челов^къ добрый и благородный. Въ 
1800 г., не задолго до кончины императора Павла, Архаровы бы- 
ли возвращены и поселились въ Москв'Ё, гд'Ь пр10брели изв'Ёстность 
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евоимъ радуш1емъ и хл^^сольствонъ, въ особенности Иванъ Пе* 
тровичъ, дававппй б6льш1е праздники въ своей подмосковной— Ис* 
^ювскомъ. И. П. Архаровъ умеръ въ Петербурге въ феврале 1815 
году и вдова его осталась тамъ на житье. Архарова представляла 
остатовъ еватерининсвихъ временъ, типъ въ род^ Хлестовой, 
У1Ш0Й, но р'Ьзвой на язывъ, сплетницы и картежницы: ее дос^ща* 
ла сама Императрица; къ пей, по заведенному обычаю^ являлись 
на повлонъ вь^еш1е сановники, обыкновенно осаждаемые ея хода- 
тайствами, и молодые люди, такъ какъ Архарова любила имъ по- 
кровительствовать- Архарова, по понятному чувству, выведена глиш- 
хомъ идеализированною въ .Запискахъ'^ внука ея,^гр. Сологубъ, по- 
мфщенныхъ въ „Историческомъ В^ствик^'^ за 1886 годъ. Я по- 
мФстилъ портретъ ея . по воспоминан1ямъ моего отца, не им^вшаго 
никакого интереса изображать ее нам'Ёренно въ каррвкатур'Ё. Д'ёдъ 
мой, суворовск1й полвовникъ, былъ большимъ пр1ятелемъ Ив. Петр. 
Архарова; по этой старой памяти, старуха Архарова очень бла- 
госклонна была къ моему отцу и определила его въ штатску1о 
службу, по выходе изъ гвард1и въ 1827 году, т.-е. именно въ 
то время, когда познакомился съ Архаровою Александръ Ивановичъ. 
Его разсказы совершенно сходятся съ описапхемъ моего отца. 
Александръ Ивановичъ въ письм']^ къ матери отъ. 17 декабря 
1827 года пигалъ, что Архарова посл'6 смерти ею. дяди вздумала 
заступить его м^сто и начала спрашивать его брата Норова обо 
всемъ, что они д'блаютъ. Александръ Ивановичъ постарался сей- 
часъ же круто отд'блаться отъ этой опеки и прибавляетъ: „чтобы 
помириться съ этой нелепой старухой, завтра по^ду "бсть ея 
скверный обе дъ"-'. 

Въ феврале 1827 года Авр. Сер. Норовъ представилъ Але- 
ксандра Ивановича въ дом^ К. Я. Булгакова, а въ ноябре онъ 
представленъ былъ гр. Гурьевой, тещ^ гр. Нессельроде. Братья 
Александръ н Константинъ Яковлевичи Булгаковы, сыновья из- 
в^стнаго нашего посла въ Турцш, заключеннаго въ семибашенный 
замокъ, одного изъ первыхъ студентовъ Мосвовскаго университета 
Я. И. Булгакова, были директорами почтамтовъ въ Петербурге и 
Москв'Ь. Старш1й, Константинъ, смолоду шелъ по дипломатической 
части и бывалъ въ военное время агентомъ министерства ино- 
странныхъ д^лъ дри главныхъ квартирахъ д^йствующихъ армхй. 
Это сблизило его съ гр. Нессельроде, гр. Каподистр1емъ, кн. П. М. 
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Волконскиыъ и другими сподвижнивами царствован1я императора 
Александра I. Государь отдичалъ Булгакова и по окончаши В^ег 
сваго конгресса неохотно согласился на просьбу его объ опред^- 
леши московскимъ почтъ-директоромъ, — вероятно, им&1 въ виду 
для него другое назначеше. Изъ Москвы Булгаковъ переведенъ 
былъ почтъ-директоромъ въ С.-Петербургъ, а его м^сто занялъ 
брать его Александръ. К. Я. Булгаковъ былъ пр1ятель Жуков- 
скаго, Тургенева, Дашкова^ кн. Вяземскаго и другилъ и велъ об- 
ширную переписку, которой, по словамъ Вяземскаго, хватило бы 
на несколько томовъ. Переписка эта могла бы послужить ,исто* 
рическимъ или, по крайней м'Ёр^, общежительнымъ справочнымъ 
словаремъ для изучешя современной ему эпохи*. Домъ Булгакова 
въ Петербурге былъ одинъ изъ самыхъ открытыхъ и прхятныхъ. 
9Билл1ардъ былъ два раза въ неделю, по вечерамъ^ нейтральнымъ 
средоточ1емъ, куда стекались вс^ звашя и вс^ возрасты: министры, 
дипломаты русск1е и иностранные, артисты свои и чужеземные, 
военные, директоры департаментовъ, начальники отд^лен1й и мно- 
пе друпе, не принадлежащхе ни къ какимъ отд']&лешямъ. Разум'бет- 
СЯ| тутъ была и биржа вс^хъ животрепещущихъ новостей, какъ за- 
граничныхъ, такъ и доморощенныхъ. Въ друпе дни, мен^е мно- 
голюдные, домъ также былъ открытъ для пр1ятелей и короткихъ 
внакомыхъ. Тогда еще бол^е было непринужден1я во взаимныхъ 
отношешяхъ и въ разговоре* (,Воспоминашя о Булгакове *, князя 
Вяземскаго. М. 1868); Александръ Ивановичъ пишетъ матери, что 
Булгаковъ ум^клъ сд'блаться необходимымъ для самихъ министровъ, 
представляя собой посредника въ разныхъ возникавшихъ у нихъ 
между собою дФлахъ. Поэтому просьбы его всегда уважались и 
онъ помогалъ и сов^томъ, и заступничествомъ; особенно любилъ 
онъ молодыхъ людей, которые у него были какъ дома. Въ дом^ 
Булгакова 'Александръ Ивановичъ познакомился съ гр. Баподи- 
стр1емъ, маркизомъ Паулуччи, гр. Матушевичемъ и другими знаме- 
нитостями того времени. 

Александръ Ивановичъ бывалъ на большихъ балахъ у кн. Ео- 
чубей, у гр. Лаваля, у Ланского и друг. Въ 1828 году Александръ 
Ивановичъ писалъ своей матери: „Сът'Ёхъ поръ^ какъ Петербургъ 
стоить,- никогда не было столько баловъ, спектаклей и другихъ 
развлечен1й. Между пррчимъ итальянская опера, составленная гр. 
Вьельгорскимъ въ зиму 1828 г.. съ ума сводила меломановъ. Рус- 
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*ск№.театръ болъ ежедневнымъ: '^два раза Етальянцы, два раза 
французы и два раза н^Ьмцы. Кром^^ этихъ публичныхъ спектаклей 
нгра^ли два раза въ неделю при двор^.. Больпи'е сборы д^лалъ 
театръ знаиенитыхъ плясуновъ на канате Шярини и циркъ Турнье'' 
. (26 января 1828 г.)* Это былъ общ1& характеръ Николаевской 
эпохи, ди Ъоп У1еах 1етр8 пом']&щи7ьей жизни. 1Годавлен1е вс^хъ 
политическнхъ и общественныхъ интересовъ и полное отсутств]е 
всякихъ другихъ^ за нсхлютешемъ составлен1я лично для себя 
служебной карьеры, доступной для немногихъ, увлекло общество 
н въ столицахъ, и въ нровинщи — въ вихрь такъ-называемыхъ 
уСв^тскихъ удовольств1й'. Кр^Бпостное право давало къ этому 
широк1я средства, а историческая неразсчетливость нашего дворян- 
ства толкала его на скользк1й путь съ роковой посп'ёшностью, 
которая погубила его въ эпоху освобождешя. когда пришлось свести 
9кономическ1е счеты. Эта эпоха веселья только на время прервана 
была появлешемъ холеры въ 1830 г. Александръ Ивановпчъ въ пись- 
^ махъ къ матери передаетъ, какое д^йств1е оказали слухи о прибли* 
~жеши холеры. Едва она появилась, какъ распространилась паника. 
яЗд'Ьсь начинаютъ, — пишетъ онъ матери, — бояться болезни: сейчасъ 
'учреждены санитарный кордонъ и двойной рядъ карантпновъ; прь 
§8жающ1е и обозы должны выдерживать 14-дневный карантинъ въ 
Новгород'6 и^ 5-дневный въ Ижор'Ь (последняя стапщя предъ Пе* 
.тербургомъ). Полиц1я требуетъ, чтобы былъ хлоръ во вс^хъ до- 
^мах1 и во вс^хъ комнатахъ*. Въ сл^дующемъ письме (1 октяб- 
ря 1830 года) Кошелевъ такъ описываетъ состоите Петербур- 
га: аЗд^сь еще н'бтъ настоящей холеры, но есть холера нрав- 
ственная, т. е. масса толковъ о холере, которые решительно не 
даютъ устроиться. Если пьяный челов^къ упадетъ на улиц*!, — 
кричатъ: охъ, холера! Если кто побл'Ёдн^етъ, голова заболитъ, же- 
лудокъ разстроится и пр., — кричатъ: охъ, холера! Если кто скоро 
(^житъ или тихо идетъ, если кто много говорить или совсЁмъ 
молчйтъ, — кричатъ: охъ, холера! Но зам^Бчательпо, что число боль- 
ныхъ по в^домостямъ сократилось: всяк1й остерегается, боится про^ 
студиться, слишкомъ на-Ёдаться и напиваться и т. д.' ('О* 

За обФдомъ у гр. Лаваль Александръ Ивановичъ познакомился 
съ вдовой истор10графа Е. А. Карамзиной, былъ ею пригдашенъ и 
представился первый разъ 12 ноября 1830 года; въ то же время 
онъ познакомился съ изв^стнымъ семействомъ Олениныхъ. 
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. Домъ Еарамзиной въ Петербурге напоикналъ носковск1е лите- 
ратурные салоны. О вечерахъ Карамзиной говорить Панаевъ: ^ что- 
бы получить литературную известность въ великосв^тскомъ кругу , 
необходимо было попасть въ салонъ Карамзиной. Тамъ выдава- 
лись дипломы на литературные таланты. Это быль уже настоящШ 
веливосветск1й литературный салонъ съ строгимъ выборомъ, и 
Рекамье атого салона была С. И. Карамзина, въ которой вс^ на- 
ши известные поэты считали долгомъ писать послаша^ (^Восп.', 
стр. 115). Александръ Ивановичъ въ своихъ яЗапискахъ*^ говорить, 
что Карамзина была женщина умная, характера твердаго и всегда 
ровнаго, сердца добраго, хотя, повидииому, съ первой встречи хо- 
лоднаго. На вечерахъ у Карамзиной собирались всБ литераторы и 
знаменитости. ЗдФсь Александръ Ивановичъ встречался съ Блудо- 
вымъ, Жуковскимъ, Пушкинымъ, А. Тургеневымъ Хомяковымъ, 
П. Мухановымъ, Титовым^ и многими другими. Эти вечера были 
единственные въ Петербурге, гд]& не играли въ карты и говори- 
ли по-русски. Александръ Ивановичъ тотчасъ посл'Ь перваго зна- 
комства началъ прилежно посещать домъ Карамзиной; онъ пи- 
шетъ матери: „не могу себ% простить, отчего я давно не позна- 
комился съ этимъ домомъ; за то я теперь стараюсь вознаградить 
себя и бываю у Карамзиныхъ два или три раза въ нед^клю' (28 
декабря 1830 года). 

Въ январе 1831 года Александръ Ивановичъ познакомился 
у Карамзиныхъ съ д-Ёвицею Россетъ. Александра Осиповна Рос- 
сетъ играла очень важную роль въ молодые годы Александра 
Ивановича: это была первая его любовь. Выборъ этотъ харак- 
теризуетъ Александра Ивановича: онъ упалъ на одну изъ за- 
мФчательныхъ женщинъ своего времени. О ней существуетъ ц%- 
лая литература. И. С. Аксаковъ, хорошо познакомившхйся съ нею 
въ Калуге;, во время службы своей въ калужской, уголовной пала- 
те, при губернатор']^ Смирнов'6^ женившемся на Россетъ, подробно 
говорить о ней въ своихъ яКалужскихъ'письмахъ'' („И. С. Акса- 
ковъ въ своихъ письмахъ', I, 226 — 240) и посвятилъ ей особый 
некрологъ („Русь*, 1882 г., сентябрь, Л; 37); въ „Русской Стари- 
не" печатаются письма ея къ Гоголю («Русск. Стар.* 1888 года, 
апр4ль, 31—72; шнь, 597—610; ш.1Ь, 49—62; октябрь, 125). А. 
О. Россетъ (1809—1882) получила образоваше въ Екатеринин- 
скомъ институт!, гд*! была любимицей Плетнева и осталась съ 
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нимъ на всю жизнь нъ ^ дружескихъ отношенкхъ, и 17 л^тъ по- 
ступила фрейлиной къ императрице ^ Марш Оеодоровн^, а посл^ 
смерти ея иъ императриц'6 Александре -Оеодоровн^Ь. Россетъ за- 
нимала при дворе очень выдающееся положете, была любимицей 
Императрицы и Государя и въ дружескихъ отношешяхъ со вс&ми 
литературными знаменитостями своего времени; ее воспевали Пуш- 
:кинЪу ЛермонтовЪу Хомявовъ; она была дружна съ Гоголемъ и впо* 
следствш съЮ. О. Самаринымъ. Россетъ вышла замужъ за Смирно- 
ва уже не въ первой молодости. И. С. Авсаковъ, въ своемъ невро- 
логе, тавъ описываетъ Александру Осиповну: «Бякрасота, столько 
разъ воспетая поэтами, — не величавая и блестящая красота формъ 
(она была очень невысоваго роста), а южная красота тонкихъ, 
правильныхъ лиши смуглаго лица и черныхъ, бодрыхъ, проница- 
тельныхъ глазъ, вся оживленная блескомъ острой мысли; ея пыт- 
ливый, свободный умъ и искреннее влеченхе къ интересамъ вые- 
шаго строя — искусства, по831и, знашя — скоро создали ей при дворе 
и въ свете исключительное положеше. Дружба съ Плетневымъ и 
Жуковскимъ (также въ то время служившимъ при дворе) свела 
ее съ Пушкинымъ и скромная фрейлинская келья Зимняго дворца 
сделалась местомъ постояннаго сборища всехъ знаменитостей тог- 
дашняго литературнаго М1ра. Она и предъ лицомъ императора 
Ник6лаЯ| который очень ценилъ и любилъ ея беседу, явилась 
такъ сказать представительницею, а иногда и смелой защитницей 
лучшихъ въ ту пору С1^млен1й русскаго общества и своихъ непри- 
дворныхъ друзей. Зная ея дружеск1я отношетя съ Пушкинымъ, 
императоръ Николай Павловичъ нередко получалъ чрезъ нее отъ 
Пушкина и передавалъ ему обратно рукописи его произведешй. И 
выйдя замужъ, Александра Осиповна не прекратила своихъ сно- 
шешй съ друзьями; напротивъ, ея гостиная или, лучше сказать, она 
сама была долго и долго притягательнымъ центромъ для всехъ 
выдающихся художниковъ, писателей, мыслящихъ деятелей. Со 
многими изъ нихъ она вела обширную переписку*. Печатаемая 
въ настояи^ее время переписка Россетъ съ Гоголемъ доказываетъ 
всю сердечность ихъ отношешй. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ 
Гоголю Александра* Осиповна говорить ему: „Вы одни остались 
мне всегда верными, вы одни меня полюбили не за то внешнее и 
блестящее, которое мне принесло уже столько горя, а за искры 
души, едва заметный, которыя вы же дружбой своей раздули и со- 
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грЪлм. На васъ однехъ я могу положеться, тогда хакъ вокругъ 
себя нахожу только разсчетъ, обманъ, иди прекрасный прнзракъ 
яюбвн и преданности '^ (175). Хомяковъ посвятияъ Александре 
Осиповне два стихотворешД| — одно начинающееся словами 

О дЪваро»а, для чего 
МиА грудь во1нуешь ты... 

а другое подъ заглав1емъ , Иностранке*. Эти нослав1я и вообще 
все отзывы обь Александре Осиповне выставляютъ ее въ са- 
момъ выгодномъ свете: все люди более или менее замечательные, 
которыхъ она очаровывала своимъ вниман1емъ и пр1язшю, при- 
ходили отъ нея въ восторгЪ| — въ обществе же ее н^ любили. Но 
среди втихъ восторженныхъ похвалъ есть голосъ, которому нель- 
зя не придать значен1я. С. Т. Аксаковъ познакомился съ Але- 
ксандрой Осиповной передъ отъездомъ ея въ Еалугу и также 
отъ нея въ восторге. Въ втомъ человеке житейская опытность 
замечательно уживалась съ юношескою свежестью чувства и вно- 
сила въ его сужден1я о людахъ тотъ верный инстинктъ, который 
не подкупала никакая блестящая внешность. Вскоре после пер- 
выхъ свидан1й, на основан1и длинной переписки съ Иваномъ Сер- 
теевичемъ, наполненной разсказами его объ А. О. Смирновой, 
Сергей Тимоееевичъ писалъ сыну о Смирновой: „Я не вполне до- 
верялъ Гоголю в Самарину, я считалъ, что они обольщены, очаро* 
ваны (и мне говорили мнопе, что она — сирена, очаровательница, 
волшебница) и сами того не видятъ. Но я риделъ, что тутъ нетъ 
и тени ничего обольстительнаго, даже ни въ какомъ отношеши: 
я не нашелъ въ ней женщины; это была мужчина въ спальномъ 
капоте и чепчике, очень умный, смело обо всемъ говоряпцй, но 
легк1й, холодный; я по крайней мере не заметилъ ни малейшей 
теплоты, ни даже признака эстетическаго и поэтическаго чувства* 
(Аксак. пис, I, 287, прим.). ,,Я признаю Александру Осиповну спо- 
собною къ самымъ великимъ поступкамъ и презирающею оттого, 
какъ мелочь, все услов1я, законы прилич1я и дурную молву. Я 
готовъ признать ее Наполеономъ,- но лучше соглашусь иметь ее 
своимъ царемъ, чемъ женой. Стоя на такой высоте, она не могла 
остаться женщиною. Недоступная атмосфера целомудрхя, скром- 
ности, 8Т0 благоуханхе, окружающее прекрасную женщину, никог- 
да ее не окружало, даже въ цветущей молодости: она родилась 
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такою/ Вотъ почему все нужное, умилительное^ грустное , неизъ-* 
«сввмо-сладкое въ поэз1и— отъ нея ускользаетъ* (тамъ же, стр* 
899—400. прим.). Эгимъ все сказано: Александръ Ивановичъ не 
могъ быть уМужемъ царицы' и рано или поздно разрывъ долженъ 
быль произойти. 

Какъ бы то ни было, Александръ Ивановичъ, увидавши Але- 
ксандру Осиповну, былъ ею очарованъ и влюбленъ. Изъ писемъ 
*хъ матери видно, что Александръ Ивановнчъ передъ этинъ уха- 
живаль за книг. Васильчиковой, вскоре вышедшей замужъ за Лу- 
жина, но это было простое св'Ьтское ухаживанье. Зд^сь д^ло бы- 
' л6 серьезнее; молодые люди вид'^Блись ежедневно и почти решились 
' соединиться бракомъ. Интересно, въ письмахъ къ матери, следить 
ва внутреннимъ настроен1емъ этой страсти, хотя имя Александры 
Осиповны р^дко упоминается въ письмахъ иволнующ1Я влюблен- 
' наго чувства, конечно, не могли найти полнаго отголоска даже въ 

интимной переписк']^ сына съ матерью. 
*-' Первое вл1ЯВ1е зарождающагося чувства было то, что Але* 
' ксандръ Ивановнчъ развернулся для св'Ётской жизни. Еще ран^е^ 
въ феврале 1827 г.. онъ писалъ матери: .Вы спрашиваете меня, 
веселюсь ля я ва балахъ? — Иногда да^ иногда н^тъ. Я долженъ 
вамъ сказать, что я сталъ мен^е ро5окъ, скорее знакомлюсь, не 
такъ дикъ съ дамами и девицами и даже начинаю говорить ком- 
1ЕЛИментн. Вамъ это кажется нев^Броятнымъ, однако же это есть 
йа самомъ дФл^Ь' (3 февраля 1827 г.). Александръ Иване вичъ не 
отказывался въ это время вообще ртъ св^Бтскихъ удовольствШ; онъ 
описываетъ матери/ какъ онъ учился зимой кататься съ горъ и 
падалъ на первыхъ порахъ; какъ онъ, часто по необходимости, 
садился за мушку съ дамами и радовался, что мушка не сильно 
его кусаетъ (р^^ие) и что вообще онъ не въ проигрыш'Ь. По окон- 
чати игры, онъ любилъ обходить карточные столы, гд% вели ты- 
сячную игру въ экарте записные любители картъ, чтобы подсма- 
^ тривать игру физ10ном1й. Но онъ и самъ чуть не сделался игро- 
• хомъ. Пр1ятели его — гр. Медемъ, Бальюсъ, Фонтенъ и др. — очень 
любили играть въ экарте, одну изъ азартныхъ игръ. Начавши иг- 
рать съ ними, Александръ Ивановнчъ до того пристрастился къ 
картамъ, что считалъ почти напрасно прожитымъ тотъ день, въ 
который ему не удавалось играть. Это препровождеше времени 
преврати.тось скоро въ страсть и онъ проводилъ вечера и даже но- 
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чж за картами, такъ что иногда прямо изъ-за карточнаго стола 
поутру, напившись чаю, пр1ятели отправлялись на службу. Разъ 
Алевсандръ Ивановичъ занемогъ и, припомнивъ советы Кнр^в- 
сваго и другихъ своихъ друзей, онъ решился отд^Ьлаться отъ 
зтой страсти, что и исполнилъ съ обычною твердостью воли. Пр1- 
ятели явились, имъ подали карты, но Алевсандръ Ивановичъ ре- 
шительно отвазался и съ т^хъ поръ не бралъ вартъ въ руви. Это, 
вавъ видно изъ писемъ въ матери, случилось въ 1830 г., въ годъ 
знавомства съ Карамзиной и Россетъ. Но ни знавомства, ни служба^ 
ни удовольств1Я св']&тсвой жизни не заставили Алевсандра Ивано- 
вича полюбить Петербургъ. Онъ неодновратно говорилъ объ этомъ 
въ письмахъ въ своей матери. ,,Въ д^тств^ и юности создается 
М1ръ воображаемый; по м^р^ того, вавъ годы ставятъ въ бол^е 
т^сныя сношешя съ людьми и съ обществомъ, вавъ оно есть, — 
убеждаешься, что прежн1я понят1Я были лишь мечты. Тяжело пе- 
реживать этотъ цере^одъ изъ М1ра воображаемаго въ М1ръ дей- 
ствительный; но разъ переходъ совершился, чувствуешь усповое- 
ше. Нетъ тавой пылвой любви, за то н^тъ и ярой ненависти, ме- 
нее потребности иметь своимъ повереннымъ въ горе и радости 
целый М1ръ, но за то не тавъ подвергаешься злоупотребленш до- 
верхемъ. Если я принужденъ буду оставить службу, я нивогда не 
пожалею, что провелъ несвольво летъ въ Петербурге, — я тамъ 
прюбрелъ большую опытность. Давно уже жизнь въ Петербурге 
мне насвучила, теперь она мне становится ненавистною; необхо- 
димость поездви за границу становится день ото дня более насто- 
ятельною' (8 ноября 1830 г.). ,,Нетъ города развратнее Петер- 
бурга. Большинство въ немъ молодежи предается этому норову*. 
Со времени знавомства съ Алевсандрою Осиповною навлон- 
ности въ светсвой жизни вполне развились въ Алевсандре Ива- 
новиче и даже подчинили себе все остальное. Тавъ въ январе 
1831 года он:ь пишетъ матери: .Всю эту зиму я предаюсь удо- 
вольств1ямъ; еслибы что-нибудь могло помирить меня съ Петер- 
бургомъ, то именно втотъ годъ. Нивогда во всю мою жизнь я не 
исвалъ тавъ общества, тавъ съ нимъ не сживался. Вижу, что на- 
чинаю делаться любезнымъ, робость проходитъ и я могу щеголь- 
нуть умомъ* (13 января 1831 г.).- |,Я сделался поразительно лю- 
без^нъ. Представьте, что я болтаю целые вечера съ дамами и 
пр1обрелъ въ этомъ случае блестящую репутацш. Я самъ смеюсь, 
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когда объатомъ подумаю. Вс^Б находягь во мн^Б огромную пере- 
мену. Я много Фзгу въ общество, потому по служба мн^ при- 
-Ску^МА в я немногко шатога(о. Впрочемъ, въ вонц:Ь концовъя 
., могу; <^кавать, что я никогда въ Петербурге такъ не веселился, 
•^макъ :)п^. ;настоящемъ году' (21 января 1831. г.). 
. • ' ]1||П№ Александра Ивановича не разделяла увлечешя сына и, 
:ПОвиднмому, смотрела на девицу Россетъ какъ на св^тски-кокет* 
лнвую особу. Интересно ъъ этой интимной переписке сына съ 
матерью, — которая, конечно, не можетъ сделаться достояшемъ 
публики и. для нея не интересна, — следить, съ какимъ одушевле* 
В1емъ.: Д^жександръ Ивановичъ заступается за свою избранницу, и 
какъ*;]^ 1^ же время въ его собственной дупгб страсть борется съ 
"^4»!!^^^^^ Это- наводить его на следуюпця разсужденхя о своей 
.\б-||(у^6й:- жизни и о женидьбе вообще: .Я никогда не соглашусь 
~в0ст9;Жв8Ьь праздную ни въ Петербурге, ни въ Москве, прожи- 
вая доходы,: принимая утромъ и вечеромъ гостей, посещая театры. 
Прежде, когда я думалъ служить, я решился основаться въ Пе- 
тербурге и вести обыкновенный образъ жизни, но теперь, когда 
ототъ планъ не можетъ осуществиться, я уже, конечно, не посе- 
люсь въ Москве, чтобы слоняться по гостинымъ и ухаживать за 
^барынямц. .Я, кажется, доказалъ вамъ въ Павловске, что Петер- 
•1^11]^ меня настолько, чтобъ я не могъ обойтись 

:1#^?10бр(^тва^ Я былъ совершенно счастливь въ своемъ кабине- 
те; а^шаясь книгами. Если я оставлю службу, то буду вести 
жи8нь'<кейь: уединенную, много буду заниматься сельскимъ хозяй- 
: етвомъ, промышленностью, воспитан1емъ, . книгами, но не буду 
снова выставлять свою физ10ном1ю по баламъ и собран1ямъ'' (26 
января 1830 г.). ^ Чтобы жениться, я долженъ удостовериться въ 
-трехъ вещахъ: есть ли у моей невесты доброе сердце? можетъ ли 
^•{^ца. довольствоваться сама собой въ одиночестве? и действительно 
г^ц^'Она меня любить '^ (26 января 1831 г.). 
^' ^'Д|^'*1Э|со зашедш1я отношешя должны были получить исходъ, долж- 
но было^: .произойти решительное объяснен1е, и; действительно, оно 
-произошло-) при услов1яхъ неблагопрхятныхъ. Доходили слухи до 
.^Александра Ивановича, настойчиво распространявш1ася въ обще- 
Г;<(7.ве, что Александра Осиповна считалась почти невестою кн. СМ. 
]'.|}олидына, что старый князь, со втораго года разъехавш1йся съ своею 
^ жёной|. хлопоталъ о разводе, что Александра Осиповна принимала 



отъ КН. Голицына отень ценные подаркн. Несмотря на все страст- 
ное увлечете^ это не могло действовать успокоительно на Але- 
ксандра Ивановича; въ своихъ аЗапискахъ* Кошелевъ говорнтъГаЯ 
решился написать к1 ней съ проявлешемъ страстной моей къ ней 
яюбвИу но и СЪ' изложешемъ монхъ предположен1й насчетъ бу- 
ду щаго. Я все излоасилъ откровенно и она ответила мн']^ точно 
такъ же. Наши отношен1я разомъ и навсегда были порваны*. Оче- 
виднОу неглубокое чувство Александры Осиповны не могло усто- 
ять противъ т^хъ скромныхъ н замкнутыхъ въ семейномъ кругу 
плановъ на будущее, которые Александръ Ивановичъ высказывалъ 
въ письмахъ къ матери и, безъ сомнен]я, повторилъ нев^ст^. Отказъ 
былъ тяжелымъ ударомъ для Александра Ивановича. Въ своихъ 
«Запискахъ'^, кратко, но рельефно, Александръ Ивановичъ * гово- 
рить: я^Н^сколько дней посл% того я неспособенъ былъ ни къ 
каким! занят1ямъ, ходилъ.по улицамъ какъ сумашедш1б и бо- 
лезнь печени, прежде меня мучившая, усилилась до того, что я 
слегъ въ постель. Докторъ сперва меня пичкалъ разными лекар- 
ствами; наконецъ объявилъ, что мн^ необходимо ^хать въ Еарлс- 
бадъ'^. Заграничная поездка какъ нельзя бол^е соответствовала и 
нравственному расположешю Александра Ивановича: оставаться 
долее въ Петербурге онъ не могъ; прлучивъ, по ходатайству Блу- 
дова, заграничный отпускъ, затрудненный въ то время политиче- 
скими событ1ями (французскою револющей 1830 г., безпорядками 
въ Герман1и и польскимъ возстан1емъ), Александръ Ивановичъ въ 
несколько дней собрался п въ первыхъ числахъ 1юня 1831 г., на 
пароходе „Николай Р, отправился въ Любекъ. И за границей мрач- 
ное настроеше не скоро покинуло Александра Ивановича. Въ 
одномъ письме къ Одоевскому изъ Женевы Александръ Ивано- 
вичъ, между прочимъ, выражается: .со времени нашей разлуки утек- 
ло много воды! Въ немногое я верова.тъ и прежде, едва ли во что- 
нибудь верую теперь. Сколько рушившихся мечтанхй! Сколько 
безжалостнымъ опытомъ мне сделанныхъ откровенШ''. Но мало-по- 
малу онъ началъ успоконваться. Тому же Одоевскому онъ писалъ 
изъ Женевы 8 (20) ноября 1831 г.: ^Я былъ, какъ ты знаешь, 
влюбленъ, безумно влюблепъ. Слава Богу, это проходитъ. Прежде 
я думалъ, что можно жениться только по любви; теперь начинаю 
думать, что едва ли не стократъ счастливее бракъ,' основанный 
разсудкомъ на согласш чувствован]й и мнен1й. Опытность, тьма 
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рушившихся метган1й, необходимость бросить наконецъ якорь и 
проч/^еренесдо меня на-дняхъ въ вашу столицу и въ особенно- 
сти М8обновидо-^^мн% восноминаше о С...., которую я всегда 
яюбияъ вакъ сестру, которой умъ, чувства и 11Н%н1я я всегда 
уважахь и которая, кажется^ им'Ьла ко мн^ некоторую дружбу. 
Грустный мысли, который всегда, какъ ты знаешь, крутили ду- 
шу, еще бол^е овладели ею, и я чувствую, что для моего счастГя 
мнФ необходима генщина, которая понимала бы всю глубину мо- 
нхъ скорбей. Скажи, безц^нный другъ, что ты о семъ думаешь? 
Скажи свое мн^ше чистосердечно, ибо твоя дружба для меня до- 
роже всего, и если ты имеешь малейшее возраженхе прбтивъ мо- 
ихъ проектовъ, то будь ув^ренъ, что я ни минуты бол'Ёе не буду 
о нихъ думать. Отв^Бчай ун^Б обстоятельно и откровенно. О, чело- 
вЪкъ! чрезъ как1я странныя судьбы ты проходишь! какъ изм'^^н- 
чнвы твои мысли, чувствован1я и д^йств1я! Давно ли я вздыхалъ 
но уединешю? Путешеств1е свое окончу и тогда ничто не будетъ 
мн^ бол^е препятствовать предаться моимъ склонностямъ. Ужас- 
ный билетъ мн^ надобно еще взять въ житейской лотерс^^ — на- 
добно жениться. Я чувствую необходимость пустить корень. Стран* 
етвован1я,^ какъ фи8ическ1я, такъ и моральный, мн^ постыли и для 
нихъ я устар^лъ. Тяжело быть на чужой стороне, быть безъ 
друга. Сперва весело путешествовать, — но жал^ю о томъ, кто мо- 
жетъ быть долго вн^ своего отечества, безъ друзей и безъ род- 
ныхъ. Вскоре чувствуешь, какъ все пусто, какъ все холодно. Ви- 
дишь вещи замечательный, видишь чудесный м'1стоположёшя, ви- 
дишь знаменитыхъ людей, но все это хорошо на три, на четыре 
месяца. ДМствительное начало въ насъ долго дремать не можетъ 
и мы чувствуемъ необходимость выйти изъ страдательнаго поло- 
жен1я. 

,Р. 8. 1-го декабря. Уже десять дней, какъ это письмо напи- 
сано, но не могъ решиться его отправить, желая бол^е ув'Ьриться, 
что сообщаемыя мною мысли не суть плодъ мину тнаго, необдуман- 
наго порыва. Н^тъ, любезный другъ, ч^жь бол'&е думаю, т'бмъ бо- 
д^^ убеждаюсь, что мн^ необходимо им1^ть душу вполне понима- 
ющую чувства, который терзаютъ мое сердце. Это одно можетъ 
примирить меня съ жизшю^. 

Остается сказать несколько словъ о занятхяхъ Александра Ива- 
новича. Александръ Ивановичъ любилъ трудъ; онъ самъ пишетъ 
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натери: .Я ожень люблю трудъ. Ннпо не можетъ сраввиться съ 
тЬмъ удовольств1емъ, которое испытываешь, когда сознаешь, чю 
ксполяилъ свою обязанность, и отдыхаешь, не упрекая себя въ лФ- 
ни* (29 февр. 1828). Несколько разъ въ свонхъ лвсьмахъ онъ упо- 
минаетъ, что чувствуетъ себя здоровынъ и бодрымъ — въ особен- 
ности тогда, когда заваленъ занят1ями. Иногда даге въ свободное 
ютъ служебныхъ занятШ врепя на него нападали приливы къ чте- 
Н1Ю. Такъ онъ пишетъ матери: ,Я больше сигу дома; я читаю 
шпоемъ, такъ что в&Ь новыя св^д!Ьн1я-едва могутъ ^^м^ститься въ 
моей б:Ьдной шабал^ (саЬосЬе)'' (8 октября 1830 года). Во время 
службы своей въ Петербурге Длександръ Ивановичъ занимался 
преимущественно истор1ей и политическими науками. Первая была 
уже давно его любимымъ предметомъ, а посл:&дшя онъ считалъ 
необходимыми для своей службы. Въ свонхъ юношескихъ мечтахъ 
о будущей деятельности, онъ писал ъ матери: .Я теперь изучаю 
политическ1я науки; ч^мъ больше я въ нихъ успеваю, т^мъ жи- 
в^е чувствую отъ вехъ удовольств1е. Я никакъ не думаю подго- 
товиться къ одному роду службы. Будущее въ рукахъ Провиденхя. 
Богъ знаетъ, что изъ меня выйдетъ; но моя обязаннбсть подгото- 
вить себя ко всякой отрасли гражданской службы. Я занимаюсь 
въ такомъ смысле, что завтра же, при переходе въ министерство 
юстищи или финансовъ, или наконецъ народнаго просвещенхя я 
убежденъ, что не буду не на своемъ месте. Если я когда-нибудь 
буду иметь счастье сделаться человекомъ государственнымъ, я не 
ограничусь^ какъ' друг1е, знакомствомъ съ деловое рутиной, но 
постараюсь применить пр1обретевныя мною общ1я сведешя и пре- 
образовать, насколько окажется нужно, порученную мне отрасль 
управлешя' (1828 г.)- Для своихъ занят1й Кошелевъ пользовался 
большою библ10текою Лаваля, где собраны были лучш1я полити- 
ческ1я сочннен1я. По истор1и Александръ Ивановичъ прочелъ ^ Исте- 
рт Наполеона' Вальтеръ-Скотта во французскомъ переводе, речц 
Питта, ||Истор1Ю Наполеоновскихъ войпъ' Сутея. (8ои(еу), ^Исто- 
рш Оттоманской импер1и' Гаммера, книгу объ „Англш' Архенголь- 
ца, какъ онъи говоритъ: ^старое сочинен1е, но очень интересное, 
потому что сообщаетъ очень верныя и обстоятельныя сведенхя 
объ втой стране'^, сочинен1я Гердера. О своихъ заняпяхъ поли- 
тическими науками Александръ Ивановичъ пишетъ матери: ^чи- 
таю исторш мирныхъ трактатовъ и делаю изъ пел извлечен1я. Это 
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жхЛ очевь полезно; прежде всего это разъяснаетъ мнФ почву (1б 
1еггаш) дипломат1и, посвящаетъ меня въ ея тайны и научаетъ ме- 
ня языку. Что касается до французскаго языка, то теперь я со- 
<Каку съФлъ (1еггё й д1асе) и вообще стараюсь достигнуть легкости 
къ оббротахъ при разговоре, отделавшись отъ прежнихъ моихъ 
нёдостатковъ, чтб для дипломата необходимо'' (29 шня 1827 года). 
;,ЛФтомъ я буду занизиаться дипломатическими науками. Теперь я 
прилежно изучаю международное право. Эта наука необходимая для 
дипломата и, за исключешемъ пословъ Анпггетта и Алопеуса, 
едва ли есть у насъ кто-либо съ ней знакомый. Займусь ею прилеж- 
но и уб^жденЪу что втимъ я обращу на себя внимаше. Пишу мно- 
го по-французски и по-русски, изучаю Флассана (*^), классическое 
нроизведен1е по дипломат1и'' (28 мая 1828 г.). Дипломатическими 
пауками Алексавдръ Ивановичъ занимался съ гр. Медемомъ^ а 
юридическими и преимущественно русскимъ законодательствомъ — 
съ Титовымъ. По этому случаю онъ пишетъ матери: „Я теперь чув- 
ствую необходимость познакомиться съ Россхею; къ несчастхю^ не 
мнопе чувствуютъ эту потребность и потому изучеше русскаго 
нрава чрезвычайно трудно'^ (25 мая 1829 года). Вм^стЬ съ этимъ 
Александръ Ивановичъ не оставлялъ занятхй философхей и грече- 
скимъ языкомъ. Но сначала у него на это не хватало времени. 
Въ первомъ году Александръ Ивановичъ пишетъ матери: ^Съ т^хъ 
норъ^ какъ я сюда прх^халъ, я не раскрывалъ греческой книги и 
ни строчки не написалъ по-русски'. Но потомъ это изменилось. 
Вскоре онъ написалъ: ^да утешать меня милые Платонъ и Шел- 
липгъ въ моемъ уединен1и! Какъ я ими услаждаюсь^ проведя много 
времени среди китайскихъ гЬней! Что это за божественные люди 
и какъ сравнительно ничтожны вс^ насъ окружающ1е! Клянусь 

' вамъ, еслибы эти божественные геши не напоминали, мн^ мою 
небесную отчизну, я бы кончилъ тк^Пу что совс:Ьмъ бы огруб'Ёлъ 
въ окружающей обстановке, ибо ничто ни вл1яетъ на н^съ такъ 
опасно, какъ постоянный встречи людей съ ограниченными мыс- 

' лями и чувствами' (4 апр. 1827 г,). Въ другомъ письме онъ го- 
ворить: 9 Вы не можете себе представить, какъ я ^ почувствовалъ 
себя загруб^вшимъ после того, какъ я три или четыре месяца 
провелъ въ механическихъ заняпяхъ. У меня явилось непреодо- 
лимое желан1е предаться любимымъ моимъ занят1ямъ и мои милые 
ШеллингЪу Окенъ, Вагнеръ, чудный Платонъ снова появились пг 
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моемъ столФ. Не могу ваыъ выразить удовольствхя, овладФвшаго 
мною при видф этихъ книгъ, за которыми я провелъ столько счаст- 
ливыхъ часовъ!...* Въ ато же время, какъ видно изъ писемъ его 
къ матери и писемъ къ нему Еир^евскаго, - Александръ Иване* 
вичъ прочелъ Юма, Гельвещя, р^чь о методе Декарта и похваль- 
ное слово Декарту Томаса, которое онъ лаконически, но метко 
характеризуетъ восклицашемъ: „что за чепуха!'' Въ одномъ письме 
къ матери онъ говорить: , Вчера получилъ большое письмо отъ 
Александра (Норова); оно т'1мъ бол']&е принесло мн'Ь удовольств]д, 
что при немъ приложена небольшая тетрадь выписокъ изъ сочи- 
нешй Св. Дмитр1я Ростовскаго. Сколько л усп^лъ прочесть, мысли 
прекрасный. Патр1архальная простота, глубина и возвышенность 
понимашя по-истин']^ очаровываютъ. Еслибы эти выписки пришли 
раньше, он'Ь не сделали бы мн^ никакого добра. Я былъ слишкомъ 
цогруженъ въ светскость, но я почувствовалъ всю ед пустоту и 
необходимость основать свое счастье и свое бытхе въ себ^ самомъ, 
помимо вл1ян1я обстоите л ьствъ. Но не подумайте, что я хочу бро- 
сить службу и общество, — нисколько. На св^тъ я смотрю какъ 
на средство сделаться лучше, выполнить свою задачу. Челов^къ 

# 

не долженъ удаляться отъ себ^ подобныхъ, и всяк1й аскетъ есть 
челов^къ больной; я всегда хочу жить съ людьми, хочу ихъ лю- 
бить и хочу быть достойнымъ назван1Я челов'Ёка' (20 марта 1829 г.). 
Но, несмотря на вс^ эти разнообразный занятхя, Александръ Ива- 
новичъ пишетъ: ,Какъ ни сильно во мн^ желаше учиться, но оно 
не можетъ наполнить всего моего существован1я: мнть нужна 
жить дтютвительная. Постараюсь сд'блаться первымъ агроно- 
момъ въ Росс1и. Мен']&е ч'Ёмъ въ пять л'1тъ я удвою свои доходы и 
произведу чувствительное улучшеше въ положен1и крестьянъ. За 
границей я буду обращать особенное вниман1е на агроеом1ю и 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ ней науки. Я устрою сельское хозяйство по но- 
вому способу, Я буду производить сахаръ, примусь за всевозмож- 
ныя предпр1ят1Я^ — однпмъ словомъ, постараюсь съ возможною поль- 
зой употребить свое время. Чтобы украсить эту картину, я возьму 
хорошенькую жену (хорошенькой она пепрем1зено должна быть), 
мы будемъ имЪть д^тей, займемся ихъ воспитан1емъ и не только 
время не покажется слишкомъ длионымъ, но боюсь, чтобы оно не 
показалось мн% слишкомъ коротко'' (13 лив. 1831). Такъ въ этомъ 
челов'^Бв']^ всюду и везд'Ё сказывалась практическая его натура^ не 
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Дозволявшая ему обратиться въ кабинетнаго ученаго. Ером^ со* 
общетя матери подробнаго списка ирочитываемыхъ имъ книгъ, 
Александръ Ивановичъ писалъ ей и о гЬхъ литературныхъ про- 
иаведешяхъ, которыя въ то время занимали светское общество. 
Такъ все русское общество заинтересовано было романомъ, пе- 
реведеннымъ съ китайскаго языка Абель Ремюза, подъ заглавхемъ: 
уЬез сои8|пе8 сЬшохзез' (*'); романъ этотъ пом^Бщался въ извлечен!- 
яхъ во вс^хъ тогдашнихъ гурналахъ. „Въ обществе, — говоритъ 
Александръ Ивановичъ^ — не хотели читать ничего не китайскаго^; 
наравне съ этимъ им^^лъ усп^хъ романъ Купера „11осл^дн1й изъ 
могикааъ' (10 сентября 1827 года). Зимой 1828 года высшее 
общество увлекалось романомъ Ансело (Апсе11о() — яЬЪошше Ли 
топДе* (9Св:Ьтск1й челов^къ'). Ромапъ этотъ былъ запрещенъ, по- 
тому что въ немъ встречались м^^ста съ политическимъ содержа- 
В1емъ. Вообще автора упрекали главпымъ образомъ въ томъ^ чтО 
вместо св^тскаго челов^Ька онъ вывелъ на сцену негодяя (8се1ега(). 
Александръ Ивановичъ видитъ главный недостатокъ романа не въ 
втомъ, — по его мн^шю, „всякято рода свойства могутъ быть при- 
с^шд герою романа^ но вообще атотъ романъ крайне посредствен- 
ный и обличаетъ въ авторе человека неум&1аго'* (11 янв. 1828 г.). 
Александръ Ивановичъ не восхищался писателемъ, еще прежде 
вошедшимъ въ моду^ переводъ котораго явился теперь подъ загла- 
В1емъ: „Пустынникъ Сенъ-Жерменскаго предместья, или зам^чанха 
с нравахъ и обычаяхъ французовъ въ начале XIX в^ка' (пер. съ 
франц. А. Очкинъ. С.-Пб. 1826 года). Кольне былъ подражателемъ 
Жюи^ расплодившаго этотъ родъ нравственно - сатирическихъ ро- 
мановъ, и кроме того однимъ изъ редакторовъ 0^оата1 Дез 1)& 
Ъа(8'', илИу какъ тогда переводили, ^ Журнала пренШ'^. Александръ 
Ивановичъ писалъ матери, что онъ находитъ Кольне до чрезвы- 
чайности скучнымъ и пропускаетъ статьи, имъ написанныя. Въ это 
же время начались и литературный занят1я Александра Ивановича* 
Мы уже видели, что между членами кружковъ, къ которымъ 
принадлежалъ Александръ Ивановичъ, тотчасъ после ихъ образо- 
вашя, возникли толки о журнале. Успехъ ^Ураши'' ободри.1ъ моло- 
' дыхъ людей. Они составили съ Дм. Веневитиновымъ во главе планъ 
иадашя другаго литературнаго сборника^ посвященнаго переводамъ 
взъ хлассичесвихъ писателей, древнихъ и новыхъ, подъ заглав1емъ 
.Гермесъ*. Рожалинъ доля^енъ былъ перевести Шиллерова ^'Иш- 
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вантропа* (вцосл4дств1н переводъ напечатанъвъ ^ Москвитянин*"), 
Дм. Веневитиновъ— .Эгмонта" Гёте (напеадтано первое д*йств1е), 
Погодинъ— »Гецъ фонъ-Берлнхиягенъ", Шевыревъ— «Валленштей- 
новъ лагерь* (отрывки напечатаны въ „Московскомъ В4стяик** и 
зат^мъ цзданъ вполне). Программы сменялись программами, и въ 
эту-то минуту, когда кружокъ такъ сказать въ-попыхахъ рвался 
работать^ думалъ безпрестанно о журнал*, въ Москву явился въ 
1826 г. изъ псковскаго заточетя А. С. Пуппсинъ. Пушкинъ еще въ 
1825 г. самъ думалъ объ основанхн журнала и поручалъ кн. Вязем- 
скому, находившемуся тогда въ Москв*, устройство этого д*ла. Ж) р- 
нялъ кружка возникъ съ благословешя Пушкина и при непосред- 
ственномъ его участ1и. Въ дом* Веневитинова 12 октября 1826 г. 
Пушкинъ прочелъ собравшимся членамъ кружка своего» Бориса Го- 
дунова" (восторженный пр1емъ былъ уже нами описанъ). Сближенхе 
съ Пушкинымъ усилило толки о журнал*. „Множество д*ятелей, 
говоритъ Погодинъ, — молодыхъ, ретивыхъ, было такъ сказать на- 
лицо и они сообщили Пушкину общее желаше. Онъ выразилъ пол- 
ную готовность принять самое живое учаспе. Поел* многихъ пе- 
реговоровъ редакторомъ назначенъ былъ я (Погодинъ). Главнымъ 
помощникомъ моимъ былъ Шевыревъ. Много толковъ было о за- 
главш. Р*шено— «МосковскШ В*стникъ'. Рождеше его положено 
отпраздновать общимъ об*домъ вс*хъ сотрудниковъ. Мы собра- 
лись въ дом* бывшемъ Хомякова: Пушкипъ, Мицкевичъ, Бара^ 
тыаск1й, два брата Веневитиновы, два брата Кир*евск1е, Шевыревъ, 
Титовъ, Мальцевъ, Рожалинъ, Раичъ, Рихтеръ, В. Оболенсйй, 
Соболевск1й' (Погод. ,Восп. о Шевырев*", 12). Пушкинъ смотр*лъ 
на .МосковскШ В*стникъ* какъ на свойжурналъ и тамъ преиму- 
щественно пом*щалъ свои стихотворешя. Въ письм* отъ 21 но- 
ября 1826 года Пушкипъ писалъ Н. М. Языкову: прады ли вы 
журналу? Пора задушить альманахи. Дельвигъ — нашъ. Одинъ Вя- 
земск1й остался твердъ и в*ренъ „Телеграфу", — жаль, но что же 
д*лать". Веневитиновъ принималъ главное участ1е въ томъ, что 
Пушкинъ дрекратилъ свои отношен1я къ Полевому, въ журнал* 
котораго онъ печаталъ свои стихотвореп1я, и, по выраженхю кн. 
Вяземскаго, закабалилъ себя „Московскому В*стнику**. Пушкинъ 
писалъ, между прочимъ, Полевому, поел* похвалы, объявленной Гёте 
Шевыреву: , надобно, чтобы нашг журпалъ издавался и на сл*дующ1й 
годъ. Онъ, конечно, — будь сказано между нами, — первый, единствен- 
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ВЫЙ журнадъ на святой Руси. Должно терп^шемъ, добросовФст^ 
иостьЮ| бдагородствонъ и особенно настойчивостью оправдать ожи^ 
дашя истинннхъ друзей словесности и одобрен1е велик&го Гбте. 
•Пора уму и внашдмъ вытеснить Булгарина съ братхею'^. 

' Время и м'Ьсто для нздашя новаго журнала, казалось, выбраны 
были при самнхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ. ,Въ Москве, — говорить 
Погодинъ^ — наступило самое жаркое литературное время. Всяк1й 
день слышалось о чемъ-нибудь новомъ. Языковъ присылалъ изъ 
Дерпта свои вдохновенные стихи, славившхе любовь, поэз1ю, мо^ 
лодость, вино, Денисъ Давыдова — съ Кавказа, Баратынск1й выда^ 
валъ свои поэмы, »Горе отъ Ума'' Грибо'^дова только-что начало 
распространяться. Пушкинъ прочелъ , Пророка' и знакомилъ съ 
следующими (посл^ напечатанной первой) главами „Он'бгона'. 
Между т^мъ на сцен^ представлялись водевили Писарева съ остры* 
ми его куплетами и музыкою Верстовскаго. Шаховской ставилъ свои 
комедш ьи^сгк съ Кокошкинымъ, Щепкинъ работалъ надъ Молье^ 
ромъ и С. Т. Аксаковъ, тогда еще не старый, переводилъ ему 
аСкупаго^. Загоскинъ писалъ яЮр1я Милославскаго'^. Дмитрхевъ 
выступилъ на поприще со своими переводами изъ ПГиллера и Гё^ 
те. ВсЬ они составляли особый отъ нашего приходъ, который вско- 
ре соединился съ нами, или, ь^ря^Ву къ которому мы съ Шевы* 
ревымъ присоединились, потому что вс^ наши товарищи, остава* 
ясь впрочемъ въ постоянныхъ сношен1Яхъ съ нами, отправились 
въ Петербургъ. А тамъ еще Дельвигъ съ .Северными 1^в'1тами'', 
Жуковск1й съ новыми балладами, Ерыловъ съ баснями, которыхъ 
выходило по одной, по дв^ въ годъ, Гн^^дичъ съ 9Ил1адой''^ Раичъ 
съ Тассомъ и Павловъ съ лекщями о ^натуральной философш', 
''рем^вшими въ университете, Давыдовъ съ философскими статья* 
ми. Вечера, живые и веселые, сл^дова-ш одинъ за другимъ — у Ела* 
гиныхъ и Еир^вскихъ за Красными воротами, у Веневитиныхъ, у 
Погодина, у Соболевскаго, у кн. Волконской. Въ Мицкевиче от* 
крылся даръ импровизац1и. ПрМхалъ Глинка, связанный бол'^е 
другихъ съ Мельгуновымъ, и присоеднлась музыка'. 

И, несмотря на это, на собранныя въ немъ силы, журналъ про* 
существовалъ всего лишь четыре года (съ 1827 по 1830-й вклю- 
чительно). Неусп^хъ „Московскаго В^Бстника' Погодинъ приписы- 
ваетъ сл^^дующимъ причинамъ: 1) опасаясь издержекъ, издатель 
выпускалъ книжку не бол^^е 4 листовъ, тогда какъ „Телеграфъ^ 
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видавалъ книжки въ 10 и 12 дистовъ; 2) не было приложено 
картинокъ модъ, который, по общимъ тогдашнимъ поняткмъ^ служи- 
ли первою поддержкой .Телеграфа*'; 3) неприглашеше къ участ1ю 
кн. Вязеискаго, который на первыхъ порахъ своими остроумны- 
ми статьями и любопытными матер1алами сод^Ьйствовалъ больше 
всего успеху этого журнала; 4) редакторъ Погодинъ не вполне от- 
давался журналу, а продолжалъ заниматься русской и всеобщей 
истор1ей въ качеств^Ь профессора. Замечательно, что Б:Ьлинск1й, 

• 

въ отрывке своемъ о ^Московскомъ В^стник^', до некоторой 
степени подтверждаётъ слова ^Хогодина: ,Московск1й В]&стникъ' 
им1и1ъ больш1я достоинства, много ума, много таланта, много 
пылкости, * но мало, чрезвычайно мало см^т^кдвости и догадли- 
вости, и потому самъ былъ причиною еврей преждевременной кон- 
чины. Въ эпоху жизни, въ эпоху борьбы, столкновен1Я мыслей и 
мнен1Й, онъ вздумалъ соблюдать духъ какой-то умеренности и 
отчуждешя отъ резкости въ сужден1яхъ, и, полный дельными и 
учеными статьями, былъ тощъ реценз1ями и полемикой, кои со- 
ставляютъ жизнь журнала, былъ б^денъ новостями, безъ коихъ 
н^тъ успеха русскому журналу, и, что всем ужаснтье^ не вем 
подробной и отчетливой лтьтюписи модъ и не прилагам моднихъ 
картинок^, безъ которыхъ плохая надеоюда на подписчиковъ русскому 
(журналисту. Что делать? Безъ маленькихъ и, повидимому, пус- 
тыхъ уступокъ нельзя заключить выгоднаго мира. ^Московсшй 
Вестникъ' былъ лишенъ современности, и теперь его можно: читать 
какъ хорошую книгу, никогда не теряющую своей ц^ны, но жур- 
наломъ, въ полномъ смысле сего слова, он'ь никогда не былъ'' 
(Сочин., I, стр. 111). 

Еоренная причина успеха ^Телеграфа' и паден1я „Московская 
го вестника' заключалась въ основномъ взгляде издателей на зада- 
чу пер10дической печати. „Московскхй Вестникъ' высказывался въ 
следующемъ смысле: „судя по большей части нашихъ повремен- 
выхъ издан1й, мы замечаемъ, что еще не совсемъ у насъ истре- 
бился старый предразсудокъ — требовать отъ журнала прхятнаго 
и легкаго чтен1я, для препровождешя времени за чашкою кофе. 
Но есть цель высшая, благороднейшая. Настоящее назначен1е 
журнала состоитъ въ томъ, чтобы указывать своимъ соотечествен- 
никамъ на все новыя, современныя явлен1я въ обширной области 
творешй ума человеческаго, ^^какъ въ своемъ отечестве, такъ и 
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въ другихъ государствахъ, разр']&шать по возможности вс! совре* 
ценные вопросн, ибо всяшй в^къ, всякШ народъ, всяб1й чежоь^къ 
имфетъ свок задачи, для разр^шетя воторыхъ живетъ и д^йству^ 
етъ; указывая на новыя явлен1я ума, честно и правдиво, безъ при- 
страст1я личнаго, открывать ихъ настоящую сторону, назначать 
имъ н'Ёсто въ постепенной л^стнец^ просв^щен1я, какъ въ отноше- 
Н1И къ нашему отечеству, такъ въ отношенхи ко всему М1ру чело* 
в^ковг, и такимъ образомъ блакуродио и возвышенно направлять 
непостоянное вниманге своихъ соотчичей на весь современный ходг 
ума человтьческагОу на ею успгьхщ уклоненгя^ заблуждемяу и со- 
средоточивать воедино вс^ разногласныя мн^шя публики, столь 
разнообразной во вкусахъ, въ характерахъ, въ склонностяхъ, въ 
пристрасияхъ" („Моск. В4стникъ" 1828, VIII, 63 и 64). Разстава- 
ясь съ публикою по окончан1и издан1я, Погодпнъ сп^шилъ у^засви^ 
дтьтельствовать искреннюю благодарность... не публикть^ коей благо- 
дарности я не искаль и не* лолучалъ^ но своимъ сотрудникамъ. 
уМосковскимъ В']&стникомъ'', — продолжалъ Погодпнъ, — сознаюсь 
откровенно, очень много не исполнено изъ того, что предполагали 
мы сами, съ "незабвеннымъ Дм. Веневитиновымъ, ПГевыревымъ и 
прочими сотрудниками, въ пылу юношескихъ надеждъ начиная 
^издаше. Но онъ см^ло можетъ сказать, что усердно старался, по 
м^^рф силъ своихъ, знакомить молодыхъ любознательныхъ соотече^ 
етвеннпковъ съ новыми усилхями ума въ области наукъ, преиму- 
щественно исторш и теорш изящныхъ искусствъ; что желалъ безъ 
лнцепр1ят]я, по своему разум%н1ю, обращать ихъ вниман1е на при- 
мечательный современный произведен1я русской словесности; что 
ревностно боролся съ дерзкими шарлатанами, которые с^ютъ пле- 
велы на священной нив'Ё отечественнаго просв'1щен1я, — боролся 
тогда еще, когда сами корифеи наши, возставая теперь за личный 
оскорблешя, поддерживали, къ стыду своему, легкомысленнымъ 
покровительствомъ; и наконецъ, что см^ло вразумлялъ посредствен^ 
ныхъ педантовъ въ ихъ собственныхъ недостаткахъ, дабы впредь 
они принимали какой-нибудь скромный опытъ робкаго, но достой- 
наго юноши, предстающаго на судъ публики, съ меньшею гру- 
бостью, если уже, по несчастному расположен1Ю души, не могутъ 
этого сд']&лать съ ббльшимъ доброжелательствомъ, или должнымъ 
уважен1емъ''. Совс^мъ инаго мнен1Я о журналистике былъ Полевой: 
«Существенное достоинство журнала, — говоритъ онъ, — не состоитъ 
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Л1 въ 1сногообраз1и и разнообраз1и предметовъ? Главное — сыскать 
скользкую дорожку^ которая вьется меоюду излишнею важностью 
и- ничтожною леностью. Читателю скучно находить въ журнал*]^ 
чтд находить онъ въ огромной книг^, посл^ которой хот^лъ от- 
дохнуть; еще несноснее найти статью длинную^ сухую, разорван- 
ную въ несколько номеровъ, все однако лучше найти что-нибудь^ 
нежели ничего^ въ легкой какъ пухъ книжечк'Ьу обертка которой 
обременена лучевымъ перечнемъ поэз1и и прозы. Вообще можно 
пожелать, чтобы журналисты бол^е пользовались важнымъ пре- 
имуществомъ свонмъ — представлять отчетный извлечешя изъ вс^хъ 
книгъ любопытныхъ и важныхъ и ув'^домлять читателей обо всемъ 
чтб слышно новаго. Журналистъ—разносчикъ вгьстей] встртьчаясь 
съ нимъ, не спрашиваютъ: что вы знаете, но - нньтъ ли чего-нибудь 
новаго. Вотъ почему я полагаю критику однимъ изъ важн^йшихъ 
отд%лен1й журнала, — пусть только она будетъ умна, правдива, 
дельна. Присовокупите къ тому избранный новости литературпыя, 
важн^йш1я новости въ наукахъ, искусствахъ и художествахъ, об- 
зоръ всеобщаго просв'Ьщенхя, и ум']&йте предлагать это не односто* 
ронно, разнообразно' („ Телег. ** 1825, 1, 6 — 9). На этомъ основаши, 
на первыхъ порахъ Долевой вьтсказывалъ свой взглядъ только яПО- 
сов^Бтовавшись съ общимъ мн^н1емъ*. Отсюда ясно, что ,рМосковск1й 
В'Ёстникъ*, какъ зам^тилъ уже Б^линскШ, былъ слишкомъ серье- 
зенъ н не принаравливался къ общему уровню тогдашней читающей 
публики, тогда какъ ^Телеграфъ' служилъ полнымъ выражешемъ 
ея потребностей. Другой недостатокъ ^Московскаго В4стника*, кото- 
рый впрочемъ былъ прямымъ результатомъ его серьезнаго направле- 
Н1я, это —его безц/втьтность въ томъ смысле, какъ требовали въ то 
время опред^^ленности въ направленхи журнала. По словамъ Надеж- 
дина, яМосковскШ В'Ьстникъ^^^не оченьр^звъ инеочень смиренъ, 
не совс^мъ упрямъ и не совс^мъ сговорчивъ, — точь-въ-точь середка 
на половине! Впрочемъ, не середка на половине должна состав- 
лять достоинство журнала. Напротивъ, н^тъ ничего отвратитель- 
нее подобной ум'^^ренности. Отъ нея тошнитъ^ какъ отъ теплаго. 
По моему мн^шю, журналъ долженъ быть либо то, либо сб. Гермо- 
фродиты суть уроды въ натур*" („В^ст. Евр/ 1830, IV, 111 и 
112). Въ чемъ же заключалась эта ум'Ёренность? На это отв'Ьчаютъ 
выше приведенныя слова Б^линскаго: „отчуждеше отъ р^кости въ 
сужден1яхъ, недостатокъ полемики, составляющей жизнь журнала*. 
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Надеждинъ — своимъ образнымъ и оригинал ьныкъ языкомъ — вы- 
равилъ 8Т0 еще ясн^е и рельефнее для тогдашияго журнала: ,, Ру- 
гательство было наилучшею приправою, которою можно примани- 
вать литературную толпу, ищущую на базарахъ словесности вся- 
жаго и всяческаго раздора. Откажись .Телеграфъ' отъ своихъ при- 
цфпокъ, придирокъ и ругательствъ, — половина подписчиковъ и... 
бухъ.какъ камень въ воду. Онъ т^мъ доселе и бралъ, что неспу- 
скалъ ни встречному, ни поперечному. Всякаго, кто бы ни попал- 
ся подъ перо — и ну колоть! Вотъ и пошла о немъ слава по на- 
роду: ^ .Ай-да удалецъ! Ну-жь, сполатв доброму молодцу! Никому 
ж^тъ спуску '^ (ПГ, стр. 183). Надо сознаться, что среди непод- 
готовленной и неразвитой публики, въ эпоху борьбы и столкнове- 
шя мыслей и мн^шй, такой пр1емъ есть результатъ необходимости 
и единственный залогъ усп'бха; въ этомъ смысле Полевой былъ 
правъ. Люди серьезные и образованные и тогда были на стороне 
• .Московскаго Вестника'. С. Т. Авсаковъ^ одинъ изъ отъявлен- 
ныхъ противниковъ .Телеграфа', говоритъ: .Ером^ литературы и 
ученыхъ достоинствъ, .Московскхй В^стникъ' былъ журналъ чест- 
ный: критика его могла быть пристрастна, но никогда не основы- 
валась на разсчетахъ и никого не хвалила изъ видовъ. Несмотря 
на ВТО, журналъ не имЪлъ усп^Ixа; петербургскхе журналисты были 
лротивъ уМосковскаго Вестника' (.Разн. соч.', 182 и 183). Но 
много ли было такихъ ценителей? А между т^мъ петербургск1е 
журналы, какъ наприм'Ьръ ,Сынъ Отечества', завимавшхй тогда 
самое видное между ними м'Ьсто^ съ перваго же года вооружился 
противъ {рМосковскаго В^стпика'. Въ статье «О новыхъ метеоро- 
логическихъ явлен1яхъ въ русской литературе, или взглядъ на по- 
ложеше новыхъ преобразователей русскаго языка, новыхъ истори- 
ковъ, новыхъ философовъ, новыхъ поэтовъ и пр.' (1847 г., Л*^* 1, 
2 и 4) — вообще высказывается нерасположен1е „Сына Отечества' 
къ , Московскому Вестнику'; критикъ нападаетъ — и протомъ не 
безъ н^котораго основанхя — на переводъ Погодинымъ драмы Гбте — 
лГецъ фонъ-Берлихингенъ' и указываетъ неудачную замену вы- 
ражешй подлинника простонародными русскими оборотами. На- 
конецъ, была еще случайная, но также не маловажная причина 
успеха ,,Телеграфа'. Собраты-журналисты встретили Полевого та- 
химъ общимъ хоромъ придирчивой и ожесточенной брани, какой 
ни прежде, ни посл^ не испытывалъ ни одинъ вновь возникавш1Й 
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журважъ: д(ло дошло до того, что Писаревъ перенесъ оту брань 
на театрапшя подмостжн н нздфвался вадъ Полевшсъ, беаъ вея- 
жато повода, вь свонхъ водевидьннхъ купдетах%. Пубпха всегда 
прннихаетъ сторону обнженнаго н угнетеннаго, всегда нщетъ для 
него оправдатя н извинешя; а тутъ еще брань невольно обраща- 
лась въ пользу Полевого. Зачтог-^спрашивалъсебя всявШ, — ташя 
нападвн, такая травля? В'брно Полевой зад&гь за живое ж, сл^до* 
вательар, правь. За него были — кавъ за исвуснаго борца^ который 
доставлялъ поводъ хъ этому словесному турниру, занимавшему 
публику, гдф самъ онъ нгралъ первенствующую роль. К А. По- 
левой, вь свонхъ уЗапискахъ* (141 — 144), говорить, что одно те- 
атральное представлеше, гд^ были нападки Писарева на Полевого 
(изв^^стные куплеты его въ водевиле «Три десятки"), совершенно 
неожиданно вызвало со стороны публики шумную и страстную ова- 
щю въ пользу Полевого. Безъ сомн'Ьшя, таковы же были послед- 
СТВ1Я въ публике и нападешй на страницахъ журналовъ. 

Между тФмъ, сравнивая «МосковскШ В'бстникъ' съ „Телегра- 
фомъ* за одно и то же время (съ 1825 до 1830 г. включительно), 
нельзя не отдать преимущества первому. Отихотворный отд&гь въ 
1рМосковскомъ В^стник^" былъ неизмеримо выше; повести Поле- 
вогОу въ смысл! моднаго тогда подражатя Вальтеръ-Скотту, могли 
нравиться современной публике, но въ сущности уступали даже по- 
вФстямъ Погодина, нмФвшимъ по крайней м^р! достоинство на- 
родно*бытовыхъ изображешй; иностранная библ10граф1я была не- 
сравненно полн'бе и обработана съ большимъ умФньемъ и знашемъ 
д^ла. Критическ1я способности Полевого обнаружились уже впо- 
сд^дствш, а за разсматриваемый перюдъ критика въ «Московскомъ 
Ватник!' стояла гораздо выше. Не упоминая уже подробно раз- 
смотр^нной нами статьи И.' В. Кир^евскаго о Пушкине, даже 
критическ1я статьи Шевырева, обнаруживавппя знакомство съ ино- 
странными образцами^ давали гораздо бол^, нежели робк1Я на 
первыхъ порахъ и лишенныя серьезной доказательности похвалы 
и порицан1я Полевого. Недостава.10 полемики и резкости въ суж- 
дешяхъ! ) 

Въ первомъ (1828 году) вс4 члены кружка — Веневитиновы (**)у 
Хомяковъ, Кир!евск1е, кн. Одоевскхй, Титовъ, Рожал инъ, Еошелевъ — • 
принимали, какъ мы видели, бол^е или мен^е дательное учаспе 
въ изданш «Московскаго В'&стника^. Но со втораго же года эти 
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скигруднпн срверш^ннб отет(М&ни1Сь я всц тяжесть надашя обру- 
ошлаеь м сауо1!0 Шгоднна ж въ особенности на Шевырева. Въ 
^]Г» «е году 'н Шеввревъ у&хац! въ Иташо, хотяонъ не пере- 
ем^вахь оттуда бить дф«телшнм«ь сотрудникомъ .Московскаго 
В&стннва'. МФста удалившнхо! вандли новне сотрудники: Пик. 
Лрановъ (въ иачвствф цереводчика)| Зиновьевъ, лица неизвестный, 
отчасти избравшха дл< себя неразгаданные псевдонимы (Зоилъ 1, 
3» Зу 4 н пр.). Въ цослФднемъ 1830 году къ „Московскому Вест- 
нику "^ примкнулъ, въ качестве главнаго сотрудника, Венелинъ. По- 
^етб&енное уклон^н1е церроначальныхъ сотрудниковъ также было 
одною изъ главныхъ цричинъ постепеннаго ухудшешя журнала. 
Александръ Цвановцчъ въ 1827 году поместилъ въ „Москов- 
скомъ вестнике*^ две статьи, за подписью Л* К.: первая изъ нихъ 
была извлечете изъ книги , Очерки оПерсш' (Зке^Ьез шРег81ап, 
бош (Ье ^оатаIз оГ 1Ъе (гатеПег ш (Ье Еаз!;. ЬопАоп, 1827 г. 
.Моск. Вестн/ 1827, УХ, 464 — 481). При этомъ я долженъ за- 
метить, что догадка мо«, изложенная въ первой части (515), на 
рснованш письма его хъ матери, о помещенш Еошелевымъ статей: 
,0 нынешней Персщ^ въ » Вестнике Европы^ за 1827 годъ, — ока- 
залась невернок). Вторая статья Александра Ивановича — „ Чтете 
доктора Гренвиля въ Петербургской академ1и о египетскихъ му- 
М1яхъ*' (У1, 367 г— 371). Чтеше это, съ демонстращею самыхъ 
мум1й, нривезенныхъ изъ Египта, привлекло многочисленную публику 
и обратило общее внимаше (подробный о немъ отчетъ помещенъ 
былъ также въ «Обверной Пчеле* за 1827 годъ)^ Участхе Але- 
ксандра Ивановича въ уМосковскомъ вестнике* видно изъ письма 
къ нему по 1^ому предмету Погодина (отъ 13 декабря 1887 года): 
лДавно уже долженъ былъ благодарить любезнейшаго Алексан- 
дра Ивановича зг^ его прекрасные подарки .Московскому Вестни- 
ку*, но что делать! Проклятый корректуры губятъ меня и я никакъ 
не могъ урвать минутки^ чтобъ освободиться духомъ потолковать 
съ вами о нашемъ общемъ деле. ,,Смесь* съ помощью вашей на- 
деемся улучшить. Оь самаго начала года хотелось мне помещать 
статьи о современныхъ происшеств1яхъ, въ роде помещавшихся 
некогда у Карамзина п ^ Вестнике Европы*, но некому было пре- 
цоручить этого дела, очень любопытнаго длд читателей. Теперь 
находится человекъэ который следитъ за европейскою политикой, — 
надеюсь залучить его къ себе. Другая статья: мы начнемъ обо- 
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«р^ше журналовъ и станежъ давать ответь о всякой внижк'Ь к^ж- 
даго К8Ъ внхъ. Въ ^Атене'Ь'^ будутъ ратоборствовать М. Дмитр1евЪу 

• 

А. Писаревъ^ Загоскннъ^ Шаховсвов. Равборъ его по литератур- 
яымъ нд'&шямъ должны взять на себя князь Одоевскхй и Титовъ, 
который будетъ делать это съ осторожностью. Скажите инъ это. 
.Телеграфъ*^ будетъ на плечахъ у Шевырева, я берусь за ^рРусскаго 
Зрителя '^ и пр. Мы, уважая свое д^ло, не должны марать его при- 
дирками, косвенными нападенхями, а говорить свое мнФнхе основа- 
- тельно и положительно. Иностранная библ10граф1Яу преимущественно 
' 41нгл1йскихъ книгъ, принадлежитъ, по всбмъ правамъ, вамъ. Жаль, 
' что наши московсше изленились и ничего не д^лають; мы пере- 
•стали ужь усовещивать,^— скучно; попытайтесь теперь вы. Я ду- 
маю скоро (месяца черезъ четыре) сойти съ журнальнаго поприща 
м предоставить оное достойнейшимъ '. Въатомъ письме есть при- 
писка Шевырева сл^дующаго содержан1я: «Примите и мою благо- 
дарность, любезнейппй Александръ Ивановичъ, за пособ1я ваши. 
Если персидск1я сказки, помещенныя въ «Зке^Ьез ш Рег$1ап" (книге 
о которой писалъ Александръ Ивановичъ), хороши поэтически, 
то нельзя ЛИ' перевести? Мне хочется поболее народных^ повестей 
въ изящную прозу: тогда и это отделеше можно сделать евро- 
лейски-интереснымъ. Постараюсь достать сказокъ исландскихъ, ис- 
панскихъ, нормандскихъ и т. п., а русскихъ у меня вдоволь. По- 
торопите Титова написать замечашя на .Зке^Ьез", имъ обещан- 
ный, да надеемся, что вы насъ полакомите чемъ-нибудь наиинте- 
реснейшимъ для первыхъ книжекъ журнала'. 

Заметимъ мимоходомъ, что журнальная деятельность кружка 
не прекратилась вместе съ ,,Московскимъ Вестникомъ". Въ 1835 
году затеялся журналъ, где должны бы^|и принять участ1е: Хомя- 
ковъ, Киреевск1й, Еошелевъ, БаратынскШ, Шевырсвъ, Мельгу- 
новъ, Свербеевъ.и куда приглашали князя Одоевскаго. Одинъ изъ 
членовъ кружка писалъ. о тогдашнемъ препровождеши времени: 
9 Мы собираемся по пятницамъ у Свербеевыхъ, по воскресеньямъ — 
у Еиреевскаго, иногда по четвергамъ— у Еошелевыхъ и время отъ 
времени у Баратынскаго. Два, три раза въ неделю мы все въ 
сборе, дамы — непременный участницы нашихъ беседъ, и мы про- 
водимъ время какъ нельзя веселее: Хомяковъ споритъ, Киреевск1й 
поучаетъ, Кошелевъ разсказываетъ , Баратынск1й поэтизируетъ, 
Чаадаевъ проповедуетъ или возводитъ очи къ небу, Герке дура- 
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чвтсЯ| Мещерек1й молить, мы остальные сдушаекъ. Паыовъ еще 
въ деревн^^у — пншетъ повести; Скарятинъ завелъ славную акаде- 
]аю*. Результатомъ атнхъ собрашй было появлгше „Моск. Наблю- 
дателя' (1835 г.)«Этотъ журналъ предпринять несколькими литера- 
торами, вь числе которыхь главное значеше им^ли Баратынсшй,. 
Виреевсшй, Павловь, Погодинь, Шевыревь, Хомяковъ, Языковь и 
проч. Редакторомь журнала избрань быль Андросовъ при помощи 
Шевырева. Мы вс^ (перечисленные выше собеседники) — постоян- 
ные сотрудники, надсмотрщики и участники. Расходы должны про- 
стираться до 40.000 руб., потому что мыбудемъ платить 150 руб- 
лей за печатный листь. Капиталь вь основаше журнала положе- 
но собрать до 20.000 р., до сихь порь собрано бол^е 10.000 р.^. 
мы все вносимь по 1.000 р.*^. Само собою разумеется, что тысяча 
рублей, приходившаяся на долю Александра Ивановича, была упла- 
чена вь фондь для нздашя .Московскаго Наблюдателя^. Но кьраз- 
смотретю этого журнала мы обратимся вь свое время, когда не- 
рейдемь къ московской жизни Александра Ивановича. 

Для полной характеристики Александра Ивановича вь его 
молодые годы, намь остается указать еще на две существенный 
черты его характера: разсчетливость и глубокое релипозное 
чувство. Алецсандрь Ивановичь не безъ гордости писаль своей 
матери,- что еще вь то время, 20-ти леть, онъ прюбрель репу- 
тащю рйзсчетливаго человека 1^ между родными, и между зна- 
комыми. Онъ получаль оть матери 6.000 р. вь годъ и редко цро- 
силь прибавки, обьясняя ее всегда полнымъ и подробнымь сче- 
томь своихь расходовь—^для доказательства, что не истрачено ни- 
чего на прихоти и ненужные расходы. Онъ разсчитываль при 
покупке книгь, разсчитываль въ минуты самыхь для него пр1ят- 
выхь удовольств1й, сопровождая разсказъ о нихь неизменною 
прибавкою, чт5 при томь «стбить дешево' или чтд, ,къ сожалешю, 
обошлось дорого'. Выиграль онъ 3.000 р. вь карты и сейчасьже 
положилъ 2.000 р. вьопекунсшй советь для ,, состав лешя изъ нихь 
фонда", — конечно, не для игры, а для необходимыхь сверхсмет- 
ныхь расходовь. 

. Мать Александра Ивановича спрашивала его въ письме, часто 
ли онъ бываеть вь церкви. «Каждое воскресенье и пропускаеть 
только по крайней нео($ходимости, но уже непременно разь въ два 
воскресенья*^. Отношен1е его къ релппи видно взъ следующаго 
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пят^реснаго письма хъ матери: «Письмо ваше етъЧб апр&1Иу милая 
маменьк*! меня сильно огорчило. Повихимому, вн такъ обезповоены^ 
м взволнованы, что я не знаю, что мнФ д^^ть, что сказать вамъ, 
чтобн васъ успокоить м разуверить. Если вы боитесь за мое здоровье, 
то будьте на втотъ счетъ безъ всякаго опасев1я, потому что никогда 
я не быль такъ остороженъ: я знаю, что всякое мое малейшее нездо- 
ровье покажется вамъ тяжкою болезнью. Если вы сомневаетесь въ 
моемъ поведеши, то двоюродный брать мой (А. С. Норовъ), никогда 
ее теряюпцй меня изъ виду, можетъ васъ удостоверить, что, въ те- 
чете всего моего пребыватя въ Петербурге, ни въ чемъ я не на- 
рушилъ правилъ ни строгой нравственности, ни умеренности и 
<^лаг6разум1я. Или это — нетерпете меня видеть, въ такомъ слу- 
чае припомните, милая маменька, увещан1я, которыя сами вы мне 
писали, съ' терпен1емъ переносить нашу разлуку и прилежно за- 
ниматься службой. Могу ли я, маменька, исполнить, чт& вы мне 
советовали, еслн сами вы не будете воздерживаться; могу ли быть 
спокойнымъ, когда знаю, что вы безпокоитесь и мучаетесь. Ради 
Бога, придите въ спокойное состояше, ради любви ко мне; закли- 
наю васъ вменемъ Бога, не терзайте С€н5я напрасными мучен1ями 
и возвратите душе своей миръ, который позволить намъ безмя- 
тежно и тихо наслаждаться взаимно чувствами любви материнской 
я сыновней. Милая маменька, позвольте вамъ дать советъ: . знаю, 
что неприлично мне къ вамъ съ этимъ подходить, но пусть мо9 
безграничная къ вамъ дюбовь послужитъ извинешемъ. Часто вы 
меня увещевали приближаться къ Богу; какъ я вамъ благодаренъ 
за эти увещан1я! Благодать Бож1Я не покидала меня; и одно изъ 
лучшихъ для меня удовольств1й — ^встать поутру и прочесть две или 
три главы изъ Ёвангел1я.* Это успокоиваетъ меня на целый день и 
очищаетъ душу. Когда я подумаю о высшей добродетели нашего 
Искупителя, всякая нечистая мысль бежитъ прочь и тихое спо- 
койствхе служитъ мне наградой за тотъ небольшой трудъ, кото^ 
рымъ я себя постарался направить на путь истинный. Милая ма- 
менька, не послужитъ ли это для васъ поучительнымъ увазанхемъ? 
Душа ваша слишкомъ привязалась къ предмету, которому вы по- 
святили все ваше существован1е, и забыла Бога. Что говорить ре- 
ЛИГ1Я: уНичтоже любите, паче Создавшаго вся!' А разве это не 
любовь языческая, когда вы отнимаете у себя весь покой, когда 
вы день и ночь себя терзаете? Милая маменька, хотя изъ любви 
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КО 11нФ| успокойтесь, соединитесь со жеою въ молитве къ Всемогу- 
щему ш призовите помощь Его для -поддержашя васъ вь те^ен1е 
атой вемной жизни, молитесь со мною, да сдФлаетъ Онъ насъ до* 
стойннмн для жизни будущей. Милая маменька, какой обильный 
всточникъ ут^шешя представляетъ релипя! Я прежде думалъ,. 
что ото только нустня слова, но теперь я это чувствую н не могу 
достойно возблагодарить Создателя за Его безконечное милосердае. 
Прибегните къ религш и вы обрящете то^ спокойств1е, которое 
обезпечитъ за нами обоими счастье, самимъ Богомъ намъ пре- 
доставленное, въ искренней и святой любви, насъ взаимно соеди- 
няющей* (22 апреля 1827 г.). 

Въ письме къ Киреевскому, написанномъ въ тотъ же перюдъ,. 
Кошелевъ такъ выражается о безсмертш души: ,Прежн1я наши мыс- 
ли о будущей жизни, какъ о превращеши въ какое-то безусловное, 
кажутся мне школьными и дикими. Ч^мъ бол^е я думаю о буду- 
щей жизни, т^мъ более убеждаюсь въ ея необходимости. Полвека 
тому назадъ Кантъ доходилъ до необходимости быт1я Бога, свобо- 
д]ц вОли и безсмерпи души; теперь втьра въ Бога, свобода воли и 
безсмерпе души служатъ основашемъ любомудр1я и лишь съ жизнью 
можно исторгнуть оную изъ нашей души. Сперва признали необ* 
ходимость Бога, потомъ индивидуальность онаго, теперь это жа- 
нге превратгиось еъ тьру. Думаю и надеюсь, что какъ теперь не 
ео]шеваются бол^е въ безсмерт1и души, такъ современемъ убедят- 
ся въ индивидуальномъ ея безсмерт1и" (Ильинское, 30 сентября 
1832 года). г 

Такимъ образомъ еще въ 1832 г. работой собственной мысли 
Александръ Ивановичъ выработалъ въ себе то релипозно-философ- 
ское настроен1е, которое впоследствш легло въ основу философ- 
скаго учешя славянофиловъ. 

Итакъ, мы познакомились съ раннею порой жизни не только 
Александра Ивановича Еошелева, но и другихъ выдающихся перво- 
начальниковъ славянофильскаго учешя. Мы видели, что основа 
ихъ воззрешя, выработаннаго воспитан1емъ и внутреннимъ обме- 
номъ кружка, одна и та же — глубокая релипозность, искреннее и 
теплое семейное начало и нравственно-гуманное отношеше къ лю- 
дямъ и обществу. 



N 



\ 



у 



/ - 



ПОПРАВКИ, 



ДОПОЛНБШЯ, ПРИМФЧАШЯ И ПРИЛОЖЕНЫ. 



» .г 



• т — » 

< I < а 



I V 



'. . » 






■: 1 . ■ 



►•» •»• —• 






\ ' 



Г 



N 



^ 









«II ч • » * ^ ?! I» 



* » 



» •' • \ 



: » \ 



I • 






г •« 






■ . « 



: '. ■ » 



' » ,»•' • I . . , . : ' . •• 



{■ 



♦ 1- 



. . .А.. 



• . • 



г т . ♦' 



• • • • . г * ' 



*■ .. • 



Поправки. И дополаёшд къ хшиг$ первое. 



• «• 



• • * 



^& етраницть 20-й. — М. М. Херасковъ (род. 1733 въ Переяслав- 
л$, ух. 1807) выпущенъ былъ въ 1751 г. изъ Шляхетнаго корпуса 
поручиБОмъ въ Ингерманландсшй полкъ. Въ 1752 г. Херасковъ 
перешелъ въ коммерцъ-коллепю съ чиномъ титулярнаго советника. 
Въ 1755 году окъ назначенъ былъ ассесоромъ при конференщи 
Московскаго университета, при самохъ его основаши, гдЬ съ 
1757 г. ему поручено било зав^дываше Университетскою типогра- 
ф1ей. Въ 1761 году, за отсутств1емъ Мелиссино, онъ отправлялъ 
должность директора университета, а въ 1763 г. назначенъ на эту 
должность, вместо Мелиссино. Въ 1770 г. получилъ х'бсто вице- 
президента бергъ-коллепи въ Петербурге, а ^ь 1775 г. онъ вы- 
шелъвъ отставку и проживалъ въ Москве по 1778 годъ; въ втотъ 
перюдъ онъ сделался ревностнымъ масононъ. Въ 1778 г. онъ былъ 
назначенъ кураторомъ Московскаго университета, вм^ст^ съ Шу- 
валовнхъ, Ададуровымъ и Мелиссино. Такъ какъ Шуваловъ по- 
стоянно проживалъ въ Петербурге^ Ададуровъ около 1770 г. уда- 
лился отъ дЪлъ и только носилъ зваше куратора, а Мелиссино 
уФхалъ за границу и вернулся только въ конце февраля 1782 г., 
то Херасковъ, въ теченхе 3 л^тъ и 8 месяцевъ, былъ единствен- 
нымъ деятельнынъ и находящимся на- лицо кураторомъ универси- 
тета. Въ самомъ начале 1801 г. Херасковъ былъ уволенъ импе- 
раторомъ Павломъ и возвращенъ императоромъ Александромъ^ но 
въ 1802 г. онъ вышелъ окончательно въ отставку и жилъ част- 
вымъ человекомъ въ Москве, до самой своей смерти. 

Ел стр. Д?.— Колбасинъ говоритъ: .МосковскШ университет- 
СК1Й панс10нъ, быть можетъ, и мало давалъ тогда нау чныхъ све- 
дешй« отчасти довольно небрежно обращался вообще съ наукою, за 
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то онъ давалъ бодрость и крылья тогдашнему юношеству; въ немъ 
совершенно не было т^хъ скверныхъ учебниковъ, которые впо- 
ел^Ьдствш притупили и , самихъ учителей, и ихъ учениковъ. Тогда 
все вавис&ю отъ чисто - личнаго таланта и волн преподавателя. 
Между преподавателями встречались люди съ обширнымъ евро- 
пейскимъ образовашемъ. Скучныя программы не делали имъ на 
хаждомъ шагу преградъ; начальство не хотело, чтобы д1ти выноси- 
ли нзъ 8аведен1я беажизненныя, округленно-казенныя воззр^шя* 
^уЛитерат. деятели", 246 — 247). По отзывамъ П. М. Строева^ вое- 
питывавшагося въ Московскомъ благородномъ панс10Н'%, единствен- 
но правильный начала для воспитан1я руссваго юношества были 
применяемы въ этомъ учебномъ заведеши, которому онъ не зналъ 
цфны (Барсуковъ, «Жизнь Строева", 2). 

• Жг отр. Ж— Первое начало русской журналистики изложено 
въ статье г. Майкова, въ его аКритнческихъ и библ10графическихъ 
заметкахъ по поводу труда г. Неустроева о русскихъ повремен- 
ныхъ издан1яхъисборнввахъ'(„Журналъ Министерства Народна- 
го Просвещешя*^ 1875 г., 1юль, 126 — 167). Тамъ же помещены 
вамечашя о ,С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ', о яПримечашяхъ' 
къ пямъ, объ ^рЕжемесячныхъ Сочинешяхъ". Прнмечашя къ „С.-Пе- 
тербургскимъ Ведомостямъ* разобраны въ сборнике Пятковскаго — 
^Шъ исторш нашего общественнаго и литературнаго развипя" 
(т. П| 28—^38); а объ ^Ежемесячныхъ Сочинен1яхъ" есть отдельный 
статьи, принадлежащ1я Вл. Милютину („Соврем/ 1851 г., т. ХХУ, 
№Лг 1 и 2, отд. П, стр. 1—52 и 152—182 и т. XXVI, № 3, 
стр. 1 — 48)^ и кроме того указашя въ статье Пекарскаго „Редак- 
торъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журнале 1755 — 1764 гг.^ 
(Спб. 1867 г.). Журналъ Миллера имелъ не столько литературное, 
сколько ученое 8начен1е. Литературный отделъ занялъ въ немъ 
второстепенное место. Преимущественное вниман1е обращено было 
редакторомъ на статьи ученый, служивш1я не только къ уеессленгю^ 
но в къ пользе читателей. Ученый статьи излагались въ форме 
доступной для всехъ читателей и потому должны были представ- 
ляться общезанимательными по своему содержашю и популярными 
по своей форме. Поэтому все спещальныя и сух1Я для большин- 
ства читателей нзследован1я не могли найти себе места въ Мил- 
леровомъ журнале. Исключен1е язъ этого общаго правила допу- 
щено было только для статей^ которыя имели своимъ предметомъ 
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■вучеше преашей судьбн ж тогдашняго быта Росс111. Статьи по 
частя всторЕИу географш ж статистики Россш, которыми Миллеръ 
старался наполнить свой журналъ, давали ему^ безспорно, одно 
иаъ первыхъ жЬстъ между нашими старыми журналами; а неко- 
торый И8ъ этихъ статей сохраняютъ свою цФну и въ настояшее 
время. Таковы, кромФ статей самого Миллера (дИзв^стхе о торгахъ 
сибирских^; Описаше инородцевъ въ Казани; О Занорожскихъ ка- 
закахъ; О странахъ при Амур1 лежащихъ; Описан1е русскихъ 
морскихъ путешеств1й по Ледовитому и Восточному морю и пер- 
выхъ посольствъ въ Китай; Путешествхе китайскихъ посланниковъ 
къ калмыцкому хану Аюк^ въ 1764 г."), статьи Рычкова (по исто- 
рш и топограф1и Оренбурга), Соймонооа (описаше Сибири и Кае- 
п1йскаго моря) и Гербера (примФчашя къ росс1йской географш 
X в'Ька, собранной профес. Байеромъ) и друг. Сюда же принадле- 
жать первыя въ Росс1и метеорологическ1Я ваблюдешя 1ос. Ад. 
Брауна. Замечательно, что въ переводныхъ статьяхъ общенаучнаго 
содержашя значительная доля приходится на .Записки" Шведской 
академ1и наукъ, знаменитой тогда трудами своихъ членовъ (Лин- 
ней, Петръ Варгентинъ и друг.). Наибольшее число пом^щенныхъ 
въ литературномъ отд^л'б яЕ^урвала стихотворешй принадлежитъ 
Сумарокову (123), зат^мъ Хераскову (21) и отчасти Ломоносову (2), 
Тредьяковскому (3) и Наргову (6). Прозаическхй отд'Ьлъ яжЬлъ 
въ то время особый характеръ. Въ настоящее время ц^ль и зна- 
чете сатирическаго направлешя состоятъ преимущественно въ 
0СМ&ЯН1И особенныхъ пороковъ, слабостей и недостатковъ, суще- 
ствующихъ въ данную эпоху и въ данной местности. Въ ХУШ в&- 
к^ сатира им^ла совс^мъ другое значеше и другую ц'бль. Она 
карала пороки, слабости и недостатки, общ1е человеческой приро- 
д^, существуюпце всегда и всзд^. Сатирическ1я сочинен]я того 
времени принадлежали не столько къ области литературы^ сколько 
къ области науки. Они представляли собой не художественное 
изображеше действительности, но развитхе общихъ идей, запмство- 
ванныхъ изъ сферы нравственной философ1ц, въ форме беллетри- 
стической. Самая форма тогдашнихъ сатиричесвихъ сочиненШ 
существенно разнилась отъ формы, усвоенной ими въ настоящее 
время. Несмотря на усп^хъ Сервантеса и некоторыхъ его подра- 
жателей, сатирическ1е романы и повести не были въ такомъ хо-^ 
ду, какъ теперь. Тогдашнхе сатирики отдавали явное предпочтенхе 
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ф>р|НЬги1егорической и преимущественно развнва^га свон нрав- 
€пеш1<Н^идософск1Я иден въ форм! еновъ, разговоровъ въ царств']^ 
керхв1аЪ| волшебннхъ еказовъ^ аллего][!^1й и т. п. Направлен1е это, 
хотороку всего бол^е прнличествуетъ на8ван1е дидактическаю^ гос- 
подствовало во всев литературе, но преинущественно въ журна- 
лшспаЛ. Въ Англш, во Франщи и въ Германш издавалось тогда 
множество журналовъ, которые наполнялись статьями такого на- 
правлев1л, философскими по своему содержанш и аллегорически- 
ми по своей форме (аСоврем.' 1851 г., т. ХХУ, 33). Наибольшее 
«1СЛ0 матер1аловъ для дидактическихъ статей въ дЕжемесячныхъ 
Сочинешяхъ' доставили англ1йск1е журналы Стиля и Аддисона: аГо- 
ворувъ" (,ТЬе Та«ег', 1709—1711), ^Зритель" (ДЬе 8ресШог", 
1711—1715) и .Опекунъ* (.ТЬе 6иагс11ап'), зат^мъ «Новый Фран- 
дузапй.Зритель'у «^'рвбфсвальдсшя сочиневк^ (1753 и 1754), ^^Бре- 
ме&сш сочинешя, къ увеселешю разума служапця' (въ половине 
ХУШ стол-^пя), газета «Оег Ргеипй* (1754 и 1756), «Гамбург- 
€К1Й 11атр10тъ", ,Гамбургск1я сочиненхя, къ польз*! и увеселев1ю слу- 
жапця*, .Гамбургскхя нравоучительный сочинешя', ,Ганноверск1я 
«очинешя*^ ,Лейпцигск1я', .БернскШ журналъ"; Н'%мецк1я газе- 
аеты: «Мечтатель', ,Пилигриммъ', «Вселенная", ^Собрате право- 
учЕтельныхъ сочинешй", «Образцовый сочинешя", «Наблюдатель', 
«Новый Французск1й Магазинъ"; англ1йск1я: ^ Универсальный Ма- 
газинъ*^, , Универсальная Истор1я'^. Этотъ длинный перечень журна- 
ловъ, доставлявшихъ матер1алъ „Ежем^сячнымъ Сочинен1ямъ", по- 
хазываетъ, насколько Миллеръ заботился о достоинств'6 и разно- 
образ!! ихъ содержан1я. Изъ переводовъ помещены: двФ повести 
Вольтера «Микромегасъ' и цЗадигъ* и его же „Философъ о 
славФ, разговоръ у китайцевъ"; изъ сочинен1я Фридриха П — 
«Философъ безъ П0НЯТ1Я"; д^Аламберта^ — Обстоятельное изъяснен1е 
еистемы знашй челов'Ъчесвихъ", изъ «Бродяги* сочин. Джонсона, 
изъ Галлера, изъ н'Ьмецкаго сатирика Рабенера; изъ моралистовъ: 
датскаго-^Гольберга и шведсваго— Оксёнштирна. Изъ оригиналь- 
ныхъ русскихъ сочинен1й помещены: р^чь Поповсваго при вступ- 
леши на . ваеедру философхи въ Московскомъ университете; статья 
Елапгаа (заимствованная впрочемъ изъ ,,Лейпцигскихъ сочинен1й"); 
два «Разговора въ царстве мертвыхъ' Суворова. Кром^! того жур- 
валъ Миллера показалъ первый опытъ библ1ограф1и, поместивши 
въ 1763—1764 г. обзоръ вс^хъ замФчательныхъ книгъ, вышедшихъ 
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въ Россш и за границею. — .Ежех^сячныя Сочиненш*, ямФвшея 
огромный усп^хъ въ свое вреня» не толво прюхотили къ чтенио 
русскую публику, не тольво распространили въ ней хножества 
полезныхъ св^д^шй и ближе познакомили ее съ лрош^шимъ и 
настоящимъ состоян1емъ Россш, но и положили прочное начало 
отечественной журналистике. Своимъ прим^ромъ они доказали 
пользу пер10дическихъ издашй и побудили другихъ писателей вы- 
ступить также на поприще журнальной деятельности, до той поры 
совершенно неизвестное (В. Милютинъ). 

Хъ стр. 26. — Майковъ замечаетъ, что ^Праздное Время' от- 
личается отъ ^рЕжемесячныхъ Сочиненхй', съ ихъ по преимуществу 
ученымъ характеромъ, зачатками сатирическаго направлешя в 
зтимъ сближается съ .Трудолюбивою Пчелою*^ Сумарокова (145 — 
147). Въ числе сотрудниковъ ,Празднаго Времени' Майковъ ука- 
зываетъ П. С. Валуева (П. В.), П. И. Пастухова (П. П.), впослед-^ 
СТВ1И сенатора и члена хоммиссш народныхъ училищъ, Ивана Бо- 
рисова, переводчика съ датскаго языка, и Л. И. Сичкарева, кор- 
пуснаго учителя и трудолюбиваго переводчика. 

Кг (тр. 28. — Въ «Невинномъ Увеселеши' помещена статья 
у о стихотворстве* безъ подписи, принадлежащая, по свидетельству 
Новикова и Дмитревскаго, Е. Г. Домашневу (Ефремова яМатер1алы'',. 
стр. 31 и 142). Она замечательна какъ первый опытъ изложешя 
сведетй по исторш и теорш словесности на русскомъ языке. 
Статья ота перепечатана въ .Матергалахъ по истор1и русской сло- 
весности*, изданныхъ Ефремовымъ. Домашневу же принадлежитъ 
.Опытъ объ историкахъ', помещенный въ аСвободныхъ Часахъ^. 
Губерти, на основанхи собственнаго показашя Богдановича въ его 
автоб10граф1и („Отеч. Зап.* 1853 г., 1У), где онъ называетъ себя 
соучастйикомъ этого журнала, называетъ издателемъ „Невиннаго 
Увеселен1я' Хераскова. Въ журнале помещались стихот9орен1я 
кн. Дашковой н Е. В. Херасковой; самому Хераскову принадле- 
жатъ несколько сатирическихъ писемъ въ стихахъ и прозе, ему 
же и Богдановичу — большинство помещенныхъ стихотворен1й (одъ^ 
влепй, апиграммъ, мадригаловъ и проч.)* Переводы изъ Вольтера^ 
помещенные въ этомъ журнале, были первые по времени; при этомъ 
переводъкн. Дашковой ,объ эпической поэзш" былъ первымъ ея лиге- 
ратурнымъ произведенхемъ, помещеннымъ ^ь покровительствуемомъ 
ею журнале. Княгине Дашковой принадлежитъ также, по мнен1Ю 
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НайкоП| обширный переводъ изъ Гельвещя .объ исто^никахъ стра* 
стей*^ такь вахъ извйстно, что княгиня въ молодости зачитыва* 
м€Ь9тжъ писателемъ. 

' Л« етр. 43. — Разность .въдо]Ц8анш о пожертвовашяхъ на ус^- 
тройство типографичесвой вомпаши см. въ срим. 15. 

. .^& стр. 46. — Вътоже время выходили ,Изв'6ст1я Император- 
ежаго воснитательнаго дому, къ удовояьствш общества служащ1я', 
1788 г. Къ числу сатиричеснихъ журналовъ, выходввшихъ въ 
Москве подъ повровительствомъ Новикова^ относится журналъ, 
яздававш1йся въ 1781г. (2 части) Аблесимовымъ, этимъукакъ на- 
янвалъ его Сумароковъ, «чернильнымъ его сыномъ*^, подъ назва- 
Н1емъ ^уРазващикъ забавныхъ басенъ, слугащихъ къ чтешю въ 
скучное время, или когда кому д^^лать нечево, стихами и прозою'. 
Аблеснмовъ когда-то занимался у Сумарокова перепискою набело 
^го сочинен1й н образовался подъ его вл1ян1емъ. Впервые Аблесн- 
мовъ выступилъ на литературное поприще въ журнал'^ Сумарокова 
«Трудолюбивая Пчела". Главное содержаше ^рРазкащика", также 
хакъ н у Сумарокова, составляетъ, особенно въ первой части^ пре- 
елФдоваше несправедливости и взяточничества судей и подьячихъ; 
попадаются впрочемъ и сатирическ1Я статьи другаго содержан1Я, 
напрнм^ръ , Псовый охотникъ", гдф осмеивается жестов1й и сума- 
сбродный пом^щикъ,. кусавш1й за уши ловчихъ^ когда они прозФ- 
ваютъ зв^^ря, и собственною своей особой загрызппй волка. Во 
второй части пом'бщенъ переводъ шести писемъ изъ ^Переписки 
гоеп. Фонтенеля съ докторомъ Юнгомъ", отрывокъ' изъ книги дНа- 
туральная философ1я* и обширная полемика съ Лукпнымъ. Обо- 
зрите 8Т0Г0 журнала помещено у Губертн въ 0Матер1алахъ для 
русской библ10граф1и*^ (т. Пу 58 — 73). Замечательно, что сатириче- 
ское направлеше постоянно им&ю у насъ бол^е-нли мен'Ъе даро- 
витыхъ представителей, передававшихъ съ замечательною вФрно- 
«пю и наблюдательност1ю бытовыя явлен1Я въ окружающей сред'Ё. 
Е^ стр. 56. — Въ библютек^ Румянцевскаго музея есть книжка 
9Ег2&1ш1деп топ Ап1оп 'V\Га11 пасЬ Маппоп1;е1'. 1 ВйпЛсЪеп Ь. 1787. 
Въ ней заключаются переделки изъ Марыонтеля: 1) .А1с1ЫаЛе$ 
(АДаЫаДе 00 1е то!)"; 2) ,8оитапдег2^'еие(8о11шапП)''; 3) ^Ые 
ЫеЪе аоГдеш ЬапЛе (1а 8сп1ри1е ои Гашоиг шесопСеп! Ле 1ш тбше)*^; 
4) щЫе У1ег Пасопз (1е8 дпа^ге Пасопз ои кз ауеп(;пге8 Л'АкИошз 
Де Ме^ге)*; 5) „Тбве! ипА Козе (Аппе11;е еЬ ЬаЫп)*. 
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^ Ш етр. 68. ^ Подшпваловъ одинъ редактировалъ первые два 
года журналъ .Пр1Ятное и полезное препровождеше времени", а 
потомъ онъ не принимадъ 79аст1я и редавщя перешла въ Сохац- 
Еоиу.. Съ вн. П. Козловсввмъ не должно см&пивать вн. Ф. А. 
КозловсвагОу воспитаннива Мосвовсваго университета, служившаго 
въ вомиисаи Уложени; онъ, находясь при гр. Орлове, погибъ при 
вворванш ворабля «Св. ЕвстафШ' въ Чесиенсвомъ бою. Кн. Ф. Коз* 
Л0ВСК1Й написалъ вомедаю ^Одолжавпий любовнивъ'. 

Кв етр. 71. — ^Явившееся въ 1753 г. знаиенитое сочинеше, епи- 
свопа Лоута (Ьолу<;Ь: «де 8асга робзха НеЪгаеогат) .положило нача- 
ло новейшему понимашю ветхозаветной поэзш и имФло большое 
значеше въ низвержен1и влассицизма и въ возвращен1и литературы 
въ реальноиу иаправлен1ю. Лоутъ первый увазалъ, на свольво самыя 
поразительный врасоты еврейской поэз1И объясняются местностью, 
господствующею религ1ейу обычаями и привычками самого народа. 
Эта было первое сознате нащональнаго элемента въ литературе. 

^Е| стр. 81. — О цСатирическомъ Вестнике*^ помещены статьи 
А. Н. Аеднасьева и г. Л. Р — на въ ,,Московскихъ Ведомостяхъ* 
1858 г./№№ 80, 83, 84 и 119. 

Кг етр. 81. — Однимъ изъ подражан1й сатирическимъ журна- 
ламъ Крылова (.Почта Духовъ* 1789 г.) была .Переписва двухъ 
адсвихъ вельможъ, Алгабека и Алгамека, находящихся по раз- 
личнымъ должностямъ въ Старомъ и Новомъ Свете, содержащая 
въ себе сатирическ1Я, критически и забавный происшеств1я, по* 
вести, анекдоты и друпя удивительный сцены нравственной жизни 
людей обоего пола. 3 части. Перев. съ арапоеврейскаго языка 
грекояпонскимъ переводчикомъ въ 1791000 году'. (Мосвва. 1792 — 
1793 года). Это перходичесвое издаше принадлежало известному 
тогда литератору А. И. Писареву, воторый былъ попечителемъ 
Мосвовсваго университета. Произведен1е это, не представляю- 
щее никакихъ литературныхъ достоинствъ, интересно вакъ они* 
саше современныхъ правовъ. Полное разложенхе семейныхъ свя< 
зей, развратъ мужчинъ и женщинъ, неуважеше къ родителямъ, 
презреше къ старшимъ, неправосудхе и взяточничество, разоре- 
Н1е крестьянъ, мотовство, пьянство, драки, карты, собаки, ло- 
шади, рулетка (ч. II, 195 — 201)— вотъ черты, которыми наполнено 
все содержаше этой, не лишенной наблюдательности, сатиры. Осо- 
бенно интересенъ разсказъ, какими средствами петиметры за- 



/ 



— 240 — 

мекали въ свои сФти ж развращали Ааст(^(екв^ холоднхъ и не- 
опвтныхъ дЪвушевъ изъ провишци, лишенныхъ всякаго серьевва* 
го образовашя. ПослФ разскавовъ о томъ, вавъ родители совер- 
шенно не обращали внихатя на восш1тав1е дЪтей и поручали 
его иностраннымъ проходимцанъ, становится понятною другая^ 
хотя тоже неудачная, крайность Екатерининскихъ институтовъ и 
корпусовъ, отрывавшихъ дфтей отъ семьи съ ранняго возраста, 
чтобы спасти ихъ отъ уб1йственной домашней обстановки. Авторъ 
въ особенности съ большимъ озлобленхемъ и повидимому по опы- 
ту вооружается противъ злыхб женщинг. 

Еб стр. 86. — ВотЪу для характеристики современныхъ нравовъ, 
указаше тФхъ общественныхъ недостатковъ, которые подвергались 
осуждешю въ тогдашнихъ сатирическихъ журналахъ. ,Сатири- 
ческШ ВФстникъ' осмФнваетъ: возвращавшихся изъ-за границы 
пустыхъ и недоучившихся щеголей, уб'1жденныхъ въ своемъ ум- 
ственномъ превосходстве и глубокомъ образоваши и нронов^^дукь 
щихъ невозможные и см'^Бшные проекты въ обществе; пристраст1е 
хъ псовой охот^; излишнее увлечен1е танцами: журналъ по этому 
поводу зам^чаетъ, что .воспитате дочерей своихъ начинаютъ зд^сь 
не съ голова, но съ ногъ: челов^къ занимающ1й хорошее м^сто 
не р^дко есть токмо что знатокъ по правиламъ вертеться'; общую 
страсть къ производству домашнихъ наливокъ и распространив- 
шееся вместе съ т'1мъ пьянство; страсть къ обжорству и много- 
численный классъ прихлебателей, всю свою жизнь отысвиваю- 
щихъ чуж1е об^ды; хл']&босольство, которое обратилось „въ тайную 
склонность къ тщеслав1Ю, расточешю и разсбянной жизни*, и де- 
ревенск1е наезды съ толпой слугъ и стаей собакъ, которые погло- 
щаютъ значительную часть ежегоднаго урожая; нелепое воспита- 
ше д'1вицъ: искусство ногъ, пальцевъ и голоса есть перв'бйшее 
адФсь достоинство п^екраснаго пола; заведете домашнихъ театровъ, 
способствующее разврату; исважен1е деревенской жизни; поклоне* 
В1е богатымъ и сильнымъ сос^дямъ^ развратъ и пьянство и вооб- 
ще образъ жизни, нисколько не похож1й на сантиментальныя опи- 
сашя въ пасторальной литературе; стремленхе купцовъ выходить 
въ. дворяне; распространен1е дуэлей; страсть барынь заказывать 
непохож1е портреты и требован1е^ чтобы он'1 непременно нарисо- 
ваны были красавицами и молодыми; умышленное банкротство; 
обычай непременно выселяться на зиму изъ деревень въ столицу; 
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распространившуюся ходу на бриллантн; заботу о томъ, „что 
скажутъ друпе*, при чеиъ авторъ зан^чаетъ: «сколь вредно из- 
лшпнее уважевае ^подскиxъ мнФн1й| изъ воихъ для души состав- 
ляется самопроизвольная ц^пь невольничества, — цФпь, которая тво- 
рить сердце робкимъ къ добру и содержитъ въ нед^йств]и раз- 
.судокЪ| великость духа и истинння чувствован1я*; обычай приб:Ь- 
гать къ свахамъ для заключешя браковъ; размножеше .в^Ьстовщи- 
ковъ', которые, ходя изъ едкого дома въ другой и перенося вФсти^ 
ссорятъ знакомыхъ и распространяютъ клевету; модныхъ докто- 
ровЪу которые отличаются искусствомъ въ изл1|чен1и притворныхъ 
болезней и всякаго рода угожден1ями дамскому полу; общерас- 
пространенное желате непрем1|нно завести карету: ,нер:Ьдко слу- 
чается, что за нужнейшее поставляютъ им1|ть С1и движущхеся 
ящики, нежели т^ми деньгами, который на оные употребляютъ, 
воспитывать д1|тей своихъ^; пристраст1е къ яболонкамъ', вдругъ 
охватившее барынь: обстоятельства относящхяся до мужа^ братьевъ 
и родни кажутся не столь важны, какъ то, чтобы заниматься л^че- 
шемъ какой-нибудь своей Бижушки, чесан1емъ Фиделекъ, учеш- 
емъ Жолишки стоять на переднихъ лапахъ и резвостью съ Бу- 
фонкою; меценатство, поднесенхе льстивыхъ литературныхъ про- 
изведешй и «поставку на подрядъ и продажу .разныхъ умопроиз- 
ведешй своихъ'':'ПО словамъ журнала, авторы торгуютъ разумомъ 
тавъ, какъ товаромъ, и слова велишя продаютъ за малыя деньги, 
за возъ хл^ба или пару платья, между т^мъ какъ прежде люди, 
им^впие истинный дароватя, сколь ни были б^дны, но всегда до- 
ставляли для себя благосостоян1е собствённымъ своимъ трудолю- 
б1емъ, а не соплетаемою лестью знатнымъ и богатымъ дюдямъ; 
легкомысл1е и вредъ распространяемой въ обществ'Ь такъ-называ- 
емой философ1и: изъ числа господствующихъ „модныхъ системъ^ 
одна учитъ тому, что поровъ и доброд']&тель между. собою суть 
равны, но различены токмо по вол^ закона, другая отвергаетъ 
наказашеи награждеше посл^ сей жизни, третья научаетъ быть 
доброд']&тельнымъ безъ д^йств1я, но на однихъ словахъ. Наконецъ 
авторъ вооружается и противъ господствующаго направлешя въ 
литературе: съ этою ц:6лью онъ поместил ъ «нововыдуманный спо- 
собъ — удобно, скоро и вовсе не учась сочинять разнаго рода тво- 
решя" и „постановлешя вольной типографхи г. Имярека и К*, съ 
присоединешемъ росписи, какихъ не должно принимать книгъ для 
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книгодечаташяу и докаваше асныхъ ж неопроверж1шыхъ на то 
]фишнъ*. «Почта Духовъ* осмФиваетъ въ частности: ^положеше 
жомед1янтовъ; уханье раззорить своихъ любовнивовъ со стороны те- 
атральныхъ дФвокъ; благогов^ше предъ знатностью н древностью 
дворанскаго рода". Ерыловъ признаетъ уважеше къ дворянству, но 
орж одномъ УСЛ0В1Н, чтобы вначеше этого сослов1я опиралось на 
иравствевномъ достоннств'Ь н дМствительныхъ заслугахъ. 

Кг стр. 88. — Басня ,, Лисица ЕазкодМ' прислана въ «Распу- 
схаюпцйся ЦвФтокъ' Д. И. Фонъ-Визинымъ н въ тексте ошибочно 
ориписана Дмитр1еву. 

- '^ ^К^ стр. 94. — ^Тогда былъ обычай воспитывать холодыхъ людей 
въ панс10нахъ^ содержимЕаъ профессорами, гд1|*учителямн состояли 
тА же профессора и избранные ими молодые кандидаты, подъ бли- 
жайпшмъ ихъ надзоромъ. Тавимъ образомъ, пансхоны эти нераз- 
рывно соединены были съ университетомъ и ученики ихъ, даже 
м время бытности своей въ пансюн^, пос'Ьщали профессорсия 
аекщи. Такъ держалъ пансюнъ, пользовавшШся въ свое время ре- 
путащей отличнаго педагога, профес. Шаденъ, на восемь челов^къ: 
нзъ его панс10на вышелъ Еарамзинъ, съ благодарностью вспоми- 
навш1й, какъ онъ учился морали по Геллертовымъ лекц1ямъ (то- 
гаИвсЬё УоЛезопдеп), причемъ Шаденъ говаривалъ: «друзья мои! 
будьте таковы, какими учитъ васъ быть Геллертъ, и вы будете 
|^частливы*. Шаденъ впосл^дствш закрылъ свой пансхонъ, находя, 
что онъ отвлекаетъ его отъ лекцШ. Былъ панс10нъ у профес. Че- 
ботарева, гд%, кром^ него, преподавателями были жившхе у него 
магистры Панкевичъ и Сохацк1й; изъ него вышли сд^лавпиеся по- 
томъ сенаторами Еарн^евъ н ЛубяновскШ. Точно также жили 
воспитанники у Надеждина и у Павлова: у перваго — Б&шнск1Й, у 
втораго — Станкевичъ и Еатковъ. 

Ег стр. 110. — Майковъ доказываетъ, что душой и руководи- 
телемъ кружка, нздававшаго , Вечера', былъ М. М. Херасковъ, 
посл^ переезда его'въ Петербургъ. Сотрудниками журнала были, 
хромФ жёны самого Хераскова, люди близк1е къ нему еще по 
Москве: Б. И. Майковъ, Инн. О. Богдановичъ, А. В. Храповицк1й, 
сестра его М. В. Храповицкая, въ замужств^ Сушкова. 

Еъ стр. 112. — ^^Въ .Вечерахъ* .помещено несколько переводовъ 
М8ъ Вольтера: «Еоллинъ и Лиза% „Изыскаше объ Амазонкахъ и ихъ 
республике ', „11утешеств1е въ города Глупость и Роскошь и мФстеч- 
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ко П7Стос10В1е'9 героида — «Електра въ Оресту*, «Несчастная Пор- 
тугалка", «Писыю въ стихахъ', «Подражанщ царству Завирадовъ 
ши гешевъ*, «Письмо въ стихахъ ГабркЛЁд де Вержи къ графине 
де РауА, сестре Рауля де Куси'. 

- Кв стр. 112. — Д1штр1евъ, въ «Мелочахъ изъ запаса моей памяти^ 
{стр. 32), упоминаетъ, что Брайво былъ чиновникомъ водлегш 
лностранныхъ дйлъ. 

Ег стр. 114.'^Въ числ§ вритичесвдхъ статей «С.-Петербург- 
•сваго Б^ствива' есть разборъ «Росс1яды' Хераскова (ч. IV), 
принадлежащШ известному директору Казанской гимназ1и Ю. И. 
Бауницу и над&[авш1й въ свое время много шуму, кавъ первая 
попытка на критику въ отношен1и въ Хераскову, на что не отва- 
живались современные русск1е литераторы. М. Дмитрхевъ, въ «Ме- 
лочахъ изъ запаса моей памяти' (изд. 2, стр. 32), говорить, что 
Бауницъ пом^стилъ свой разборъ въ «Рижскомъ Журнале ', откуда 
Ч)нъ переведенъ въ «В^стнинъ*. 

Ев стр. 120. — Въ числ§ д^ятельныхъ сотрудниковъ «Зрителя^ 
былъ Плавильщиковъ. Сличеше «Зрителя' съ «Собрашемъ сочине- 
Н1Й * Плавильщикова убедило Майкова, что почти вся 1У часть по- 
слфднихъ взята изъ «Зрителя'. Плавильщикову принадлежнтъ за- 
мечательное разсуждеше «О театре'. 

Ег стр. 123. — «С.-Петербургск1й Меркур1й' въ половине года, 
:за отъ^здонъ Блупшва и Ерылова, перешелъ въруки Мартынова, 
ч^мъ и объясняется какъ изм^неше х&рактера журнала, такъ и 
его безцветность, сравнительно съ прежними журналами, въ ко- 
торыхъ Брыловъ участвовалъ въ качестве редактора. 

Ег стр. 129. — Статьи «О воспитан1и' въ «С-Петербург- 
ч^комъ Журнале' принадлежатъ не Пнину, а соредактору его Ал. 
Ф. Бестужеву, отцу Бестужевыхъ декабристовъ. Изъ письма А. А. 
Бестужева къ Полевому („РусскШ Б^стн.' 1861 г., мартъ, стр. 302) 
видно, что «С.-Петербургск1й МеркурШ' издавался отцомъ А. А. 
Бестужева, подъ именемъ Панова, съ которымъ онъ былъ дру- 
женъ и жилъ вместе, — на счетъ Наследника Александра Павлови- 
ча. Издан1е вто было предпринято съ ц^лью раздробить въ повре- 
менномъ издаши написанную Бестужевымъ- отцомъ статью «О воен- 
номъ воспиташи', такъ какъ Бестужеве, бывш1й въ непрхятныхъ 
отношешяхъ съ Аракчеевымъ, изъ-за котораго онъ вышелъ въ 
отставку, опасался выпустить свое сочинеше цельною книгой. 
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Очевидно, что въ приведенномъ отрывке Бестужева издававшхйся от* 
цомъ его „С.-ПетербургсвШ Журнадъ* неправильно названъ „С.-Пе- 
тербургсвимъ Мервур1емъ* и перепутано имя Пнина (ПановьУ. 
С%мевск1й въ 2,Б10графическомъ очерке И. А. Весту гева* также 
пбчёму-то называетъ его Панинымъ (^Заря* 1869 г., Л* 7^ стр. 7). 
Перекодъ изъ Берри и Огюарта сдфданъ И. И. Мартыновымъ. 

Хг стр. 134. — Правда, Сперансв1й предлагалъ утвержденныя 
уже Государеиъ части* проекта государственнаго переустройства 
передать на обсуждеше губернсхихъ временнйхъ вомитетовъ, со- 
етавленныхъ изъ людей даровйтыхъ и опытныхъ^ вы^ст^ съ н']&ко* 
торымк И8б|)анными для сего мФствыии властями. Но, вопервыхъ,. 
пр6)№1>лЬд;ёше это не было известно публике/ а вовторыхъ — из- 
'вк&ш^^^^кк^^ое значеше получан>тъ у насъ возражен1я св^^дущихъ 
Л1()Хёй^пр61:ивъ утвержденныхъ уже правительствомъ проектовъ. 

^':Кб^ стр. 158. — Въ стихотворномъ отд^л^ трудовъ Общества лю- 
бителей Р0СС1ЙСК0Й словесности принимали участхе Мерзляковъ,. 
-В^- Буппсинъ^ Воейковъ, кн. Вяземск1й, Гн']&дичъ, Батюшковъ, О. 
Глинка, Д. Давндовъ, Крыловъ, Жуковскхй, Пушкинъ, Измайловъ, 
Милоновъ, Раичъ, Еапнистъ, кн. И. Долгорук1й, Писаревъ и др. 
' Ш стр. 159. — Деятельность Общества любителей отечествен- 
ной словесности при Казанскомъ университете подробно изло- 
жен *Уъ* с<>ч. Н. Булича: „Изъ первыхъ л^тъ ЕДзанскаго универ- 
ект^а^^^]^5'93— 620). Первоначально оно образовалось, по инища- 
пве учителя Ибрагимова, при Казанской гимназ1и, подъ именемъ 
Общества' ' вольныхъ упражнешй въ росс1йсвой словесности, н 
открыло свои действ1я 23 апреля въ состаб^ шести членовъ, трехъ 
учителей словесности въ гимназ1и: Ибрагимова, Васильева и Бог- 
данова, и двухъ студентовъ — Вас. Перевощикова и Конднрева. Въ 
первый же годъ поступили* въ Общество учитель Б^лоусовъ и сту- 
денты Безобразовъ, Ив. и Ал. Панаевы и Дм. Княжевичъ. Въ пер- 
вомъ'году Общество собиралось еженед^ьно; но его упражнен1я 
дирёкто|»^' гимназ1и Яковкинъ совершенно справедливо называлъ 
датскими: - они состояли изъ мелкихъ стихотворен1й и прозаиче- 
скихъ статей въ д^, три писанныхъ четвертки па темы, напоми- 
на)ощ1Я задаваемыя ученикамъ гимназш. Въ этомъ же году Обще* 
етвф' изъ/частнаго обратилось въ оффиц1альное, утвержденное по- 
печитё^(ёмъ ' и мйнистромъ. Во глав^^ Общества сталъ директоръ 
''"^--^""'^й "рядомъ съ нимъ адъюнктъ университета Городчани- 
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яовъ, — студенты вовсе устранены отъ сношешй съ Обществомъ и 
членовъ своихъ Общество положило выбирать только изъ своего 
корпуса чиновниковъ. ВжкстЬ съ тЬыъ Общество начало постепенно 
падать. Число членовъ сокращалось, такъ что въ начале 1809 года 
оставались на-лицо только четыре члена: Яковкинъ, Ибрагимовъ, 
Кондыревъ и Басильевъ; зас1дан1Я становились все р^е и р'1же^ — 
•черезъ дв^ недели, черезъ 11']&сяцЪу наконецъ три-четыре зас%дан1я 
зъ годъ; трудовъ членовъ поступало все ненФе и мен^е и постоян- 
пую д^тельность оказывали только Ибрагимовъ и Кондыревъ, все 
время исправлявшШ должность секретаря. Въ перходъ 1807 — 1814 
гг. поступили въ Общество членами: въ 1807 г. — известный ди- 
ректоръ оренбургскихъ училищъ Протопоповъ; въ 1809 г. — адъюнктъ 
Запольск1й; въ 1810 г., по предложенш Яковкина: ректоръ Казан- 
ской семинар1и архимандритъ Епифашй, архимандритъ Израиль, 
председатель уголовной палаты Сокольсшй, профес. Фуксъ, учитель 
гимназш Яковкинъ; въ 1811 г. — пом^щикъ Цивильскаго у^зда Ар- 
цыбашевъ, плодовитый, но бездарный поэтъ, профес. Лубкинъ и еще 
несколько малоизв^стныхъ^ м^стныхъ и иногородныхъ; въ 1812 г. — 
профессоръ Харьковскаго университета Срезневск1й, магистръфи- 
лософ1и Осипъ Срезневск1й, сов^тникъ губернскаго правлешя ми- 
<;тикъ Москотильниковъ и друпе. Общество въ 1810 году собрало 
первую книжку трудовъ своихъ, подъ редакцхею * Ибрагимова и 
Перевощикова, и въ томъ же году книжка эта была представлена 
попечителю Румовскому, но въ 1814 году преемникъ его Салты- 
ковъ возвратилъ эту злополучную и утратившуюся книжку съ не- 
излишнимъ сов^томъ „впредь наполнять труды свои бол^е полез- 
нМшимъ и хорошимъ русскимъ слогомъ писанными творен1ями 
или переводами, нежели ребяческими и маловажными сочинешями'. 
Главнымъ занят1емъ Общества съ 1809 года было составлен1е 
устава, и оно отослало его въ декабре 1810 года попечителю; но 
•его пришлось перед'Ёлать, такъ что утвержденъ уставъ только въ 
начал1| 1юля 1814 г. Съ этого утвержден1я Общество переживало 
начало своего преобразовашя и на этомъ утвержден1и оканчивается 
разсказъ г. Булича. Замечательно, что Казанское общество зани- 
малось усердно вопросомъ о русскихъ синонимахъ^ или сословахъ, 
и работы по сему предмету предпринимали Дм. Княжевичъ, впо- 
слФдствЕи наполнявш1й своими о томъ статьями разные журналы, 
профес. Лубкинъ и Ибрагимовъ, но статья о синонимахъ, включен- 
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яая въ первую книжку аТрудовъ", по отзыву попечителя, не одоб* 
рева — «по нерусскому слогу н натянутоиу толвовашю*. 

- Ш стр. 160. — Публичные диспуты студентовъ начались съ 
самаго открытая университета: первый диспутъ происходилъ 17 де* 
кабря 1756 года, но диспуты не были постоянныни и происходили 
першдически^ въ неопред']&ленные сроки. Первыя публичный левщн 
читаны были въ 1757 г. аббатоиъ Франвози по экспериментальной 
физике на французскомъ язык^: ' собрате было не малочисленно,, 
между слушателями были и дамы. Во время д&1тельности Нови* 
кова и Шварца, послФдшй читалъ публичныя лекщи; лиценщатъ* 
правъ профес. Шнейдеръ читалъ публичный курсъ „О сил§ зако* 
новъ', по Монтескье, на латинскомъ язык^ для студентовъ и на 
французскомъ для любителей изъ русскаго дворянства. 
' ^К^ стр. 167. — Краткая б10граф1Я Лабзина помещена въ ,Русск. 
Архиве' 1886, кн. 6, а Невзорова — П. А. Безсоновымъ — въ «Рус* 
скбй Бес^дФ' 1856, ч. Ш, 85. 

^К^ стр. 195. — Ботъ несколько бнбл10графическихъ зам^^токъ 
о журнале Невзорова. Статьи по естественной исторги помещены 
были подъ следующими з1Е1глав1ями: 1807 г«: ^^Сн^гъ; Ночные ме- 
теоры; Северное С1ЯН1е; Знаки небесные; Роса; О бур^, молн1яхъ 
и градф; Взглядъ на составъ земнаго шара и случайные его пере* 
вороты; О нФкоторыхъ кажущихся въ строеши земли неправиль- 
ностяхъ; О великости вселенной; О л1ствиц'6 или постепенности! 
между творешями"; 1808 г.: „О ж^еЪ; О зимнихъ дождяхъ; О ко- 
метахъ; О пчелахъ; О соляхъ и ихъ кристаллизащи; Мудрость 
животныхъ въ продовольствован1И себя зимою; О плотоядныхъ звФ- 
ряхъ, въ особенности Ъ волк^, лисице и льв^; О муравьяхъ; О 
животныхъ домапгаихъ и рабочихъ; О горахъ Альшйскихъ; О под- 
земныхъ огняхъ и землетрясешяхъ^; 1809 г.: „Восхождеше солнца 
и животворная его сила; О воздупгаомъ плаваши; О различ1и цв1|* 
товъ; Разговоръ о строети глазъ"; 1810 г.: «Объ инстинкте жи- 
вотныхъ, доказывающемъ Промыслъ; Разсуждеше о польз^^ физики 
Восленскаго^; 1811 г.: .Новыя догадки о происхожденш камней, 
падающихъ съ неба; О буряхъ и грозахъ'. Бтрафги помещены 
слФдующихъ лицъ: 1807 г«: .Маркъ Аврел1й, Аристидъ, Веньсанъ 
де Поль, Фенелонъ, Ласказасъ, графъ де Ла-Гаре, Юл1й Цезарь*; 
1808 г.: .Вольтеръ, Жанна Аркская или Орлеанская девица, 
Ферецидъ, Эниктеръ, Солонъ*; 1810 г.: ^Цицеронъ, Сафо, Тюреннь,. 
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СодонЪу Ма1ЧшетЪ| Сократъ, Воспоминаше о Гесиер^"; 1811 г.: 
.Ахбаръ НМЛ. хонгольскШу Лютеръ, Апеллесъ, Гусъ, Фаб1й Мак- 
еиш! Магометъ Л*; 1812 г.: «Марвъ Х^анти, Климентъ Алевсан- 
дрШсхШу Павелъ первый пустынножитель''; 1813 г.: .Зороастръ, 
Явовъ Гардинеръ, англ1йсв1й полвовнивъ; Францисвъ КсаверМ 
Хезуитъ*. Переводы и извлечешя р']&дко подписывались, а зат^мъ 
часто есть указаше, что статья переведена, но безъ обозначен^ 
источника. У Невзорова были любимыя сочинетя, изъ которыхъ онъ 
д^алъ пространный извлечен1Я, а именно: «Шз^оЬге дез соп]ага110п8, 
соп$р1га110П8 е1 геуо1а(;10П8; Ш8(;01ге де 1а П1а180п А'АаШсЬе; Кесеш! 
(1е8 ргепуез 8Ш* 1а уёп(;ё де 1а ге11§10п' — и преимущественно изъ 
еочинешй о церковной исторхи Арнольда, хотораго Невзорова по- 
мФстнлъ пространную б10граф1Ю. Особенною любовью Невзорова 
пользовался Фенелонъ, котораго почти вс^ «Разговоры* переведены 
въ журнале. Изъ духовннхъ писателей и еочинешй есть два » Посла- 
шя* Амврос1я Медаолансваго, отрывки изъ Боссюэта, Массильона; 
сюда же относится Лагарпа «Опровержеше злоумышленныхъ тол- 
ховъ, распространенныхъ философами ХУШ в§ка противъ христ1ан- 
скаго благочест1я*. Изъ св^тскихъ писателей есть отрывки изъ 
Гольдшмидта, Виланда, Галлера, Бекона (вътомъ числ^ переводъ 
«Новой Атлантиды"), Фонтенеля, Жанлисъ (о мнимыхъ твердыхъ 
умахъ, ёзргИз 1ог($), Бервеня, Ролленя, Эбергарда, Энкел^, Шмидта 
(моралиста), Гервея, Лабрюера, Гамильтона .письма о первона- 
чальномъ воспитан2Й*у ^письма о воспиташи'мистрисъ Джюльетъ 
(съ фраш;. пер. Лемьера), похвальное слово Картез1ю Томаса, изъ 
р^чн Бюффона прп вступлеши въ Парижскую академш на^къ, 
письмо Мар1и Стюартъ къ епископу Глазговскому и н'1сколько 
статей изъ англ1йскаго , Зрителя". Въ числ§ другихъ дамъ и участ- 
ницъ есть статьи присланныя изъ Костромской губерши .люби- 
тельницей пр1ятной литературы а благонрав1я". 

Къ стр. 217. — Въ .В^стникФ Европы' 1804 года явилась пер- 
вая ученая шарада, первая 8питаф1я собаке, первая надпись къ 
ошейнику, н{|кое особаго рода стихотвореше, — заданное, разу- 
меется, дамою, — коего отличительный характеръ состоитъ въ томъ, 
что одно н то же слово повторяется въ каждомъ стих^, и вс§ ме- 
лочные роды словесности, впосл^дствш наводнявш1е нашу литера- 
"^УРУ (^уОбозр^ше росс1йскихъ журналовъ, выходившихъ въ 1820 го- 
ду*, въ »Сын4 Отеч.« 1821 года, ч. 67, стр. 9). 
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^ ^& йп||; .9^<?.-г-Статья яР^о^е(; д'апе Аса|1ет1е А8^а^^^ае' напе* 
чатава была въ 1810 г. гр. Уваровнмъ въ ИярияЛ^ гд^ онъ по- 
знакомЕЛСя съ знахенитымъ де-Саси и другими тамошними орхен- 
талиетами. Это бнла первая ученая работа гр. Уварова, доставив- 
шая ему известность, въ силу которой Уваровъ 24 л§тъ назна- 
ченъ бнлъ, въ вонц^ того ге 1810 г., попечителемъ С.-Петербург- 
скаго округа и открнвавшагося тамъ университета (Григорьёвъ, 
уИмперат. Спб. унив.*, 8). 

:Еб,етр. 236. — ^Бол^ точный св^д'Ьшяобъ основанш Вольнаго 
Общества любителей словесности, наувъ и художествъ сообщаетъ 

. председатель его Е. Измайловъ въ р^чи 15 шля 1820 года, по- 
мещенной въ яБлагонамеренномъ'. Основанхе ему положили моло- 

^д&е люди, воспитывавпиеся въ гимназ1и при академ1И наукъ: 
Боркъ, Попугаевъ, Дмитр1евъ, Лангекъ, Волковъ и ЕрасовскШ. 
Уставъ Общества утвержденъ 26 ноября 1803 г. Общество выпу- 
<;тило две книжки перюдическаго издашя „Свитокъ Музъ*. Члены 
Общества переводили творен1я Бентама, Монтескье, Мабли, Филан- 
жьери, Беккар1я, Румфорда, Еанара и проч.; немног1е изъ этихъ 
переводовъ напечатаны и даже окончены. 

1^ стр. 238. — Дашковъ, состоявшШ несколько времени при 
русскомъ^ посольстве въ Константинополе и совершивш1й путеше- 
ств1е по Грещи, поместилъ въ «Северныхъ Цветахъ', издавав- 
шихся Дельвигомъ, на 1825 годъ: ^Аеонская гора', отрывокъизъ 
путешеств1я по Грещи въ 1820 г.. (119 — 161); извеспе о грече- 
скихъ и латинскихъ рукописяхъ въ Серальской библ10теке (162 — 
166); на 1826 г.: ,Русск1е поклонники въ Херусалиме' (214 — 283); 
»Еще несколько словъ о Серальской библ10теке' (283 — 296), въ 
ответъ на возражеше, напечатанное въ 23 книжке .Московскаго 
Телеграфа*^ на 1825 годъ. 

Къ стр. 242. — Отношеше Шишкова къ славянскому вопросу 

' .подробно изложено въ сочинешиг. Кочубинскаго ^^Адмиралъ Шиш- 

>< ^ ковъ и канцлеръ гр..Румянцовъ^ (Одесса, 1887 — 1888). Отсюда 

.видно, что, по указашямъ Кбппена, — который въ то время увлекал- 

. ся вопросами о славянстве и во время продолжительнаго своего 
путешествЕЯ за границею познакомился съ главными представите- 
лями тогдашняго славянскаго движен1я, — ПГишковъ ревностно ухва- 
тился за возникшую въ двадцатыхъ годахъ мысль объ основан1и 
хаеедры славянскихъ нареч1й въ нашихъ университетахъ и съ этою 
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цФлью предполагадъ вБхзвать Ганку, Чедяковсваго и Шафарика — 
для Петербурга, Мосхсвы и Харькова. А когда это предположеше 
не состоялось, Шишковъ^уналъ найтн м^сто отииъ ученнмъ въ 
, Славянской библ!бтек']&^ при Росс1йской академ1н. 

Хб стр. ^50. — Объявляя о подписке на свои сочинешя въ 
1817 году, С. Н. Глинка въ вонц§ говорилъ: , благосклонность къ 
труданъ моимъ почту не только обыкновенной подпиской, но и благо- 
дмпельнымъ пособгемъ моему семейству, для котораго ничего не 
могъ сделать въ теченхе непрерывныхъ деватил^тнихъ заняпй. Если 
снисходительностью почтенныхъ соотечественниковъ усп1ю хотя не- 
сколько обезпечить 2Бреб1й моего семейства, тогда все время мое по- 
свящу на нздаше книгъ въ' пользу воспиташя' (аСынъОтеч.^ 1817, 
ч. 35, стр. 255).— Въ ,Сын1 Отечества* 1817 г. (ч. 36, стр. 37) поме- 
щено письмо на имя С. Н. Глинки отъ смоленскаго губернатора бар. 
Аша, изъ котораго видно, что „смоленскхй губернаторъ предложилъ 
двордаамъ о распространен1и по губернхи чтен1я полезнаго журнала 
^РусскШ Вестникъ'^. Вследств1е этого сто смоленскихъ дворянъ 
подписались на ,Русск1й Вестникъ* и губернаторъ препроводилъ 
Глинке 2.500 рублей. 

Къстр. 318. — Котляревск1й (,Рус. Арх.' 1864, стр. 73 — 79), упо- 
миная, что зародыши русскаго народнаго театра существовали 
еще въ глубокой, языческой старине и сохранялись въ эпоху христ!- 
анскую, въ современномъ быту указываетъ на развитхе народной 
драмы въ казармахъ и на фабрике, преимущественно подъ вл1ян1емъ 
книжной грамотности. Известны два такихъ образца драмы: «Оке- 
саргь Максимилганть и непокорномъ сынть его Адольфгь^^ разыгрывае- 
мой исключительно солдатами, и фабричной драмы ^^0 храбромъ 
зоинть Антаь и Смерти^ у текстъ которо'й напечатанъ тутъ же, въ 
^Архиве*. 

Къ стр. 332. — Неокончивш1й въ Лейпцигскомъ университете 
хурсъ студентъ медицины Рингуберъ и пасторъ Грегори прибыли 
въ 1667 или 1668 году съ вызваннымъ изъ-за границы врачомъ 
Блументростомъ. Въ запискахъ Рингубера о введенхи театра при 
Алексее Михайловиче сказано: ^Въ 1672 году велик1й царь Мо- 
сковски пожелалъ забавляться комедаею. Искали человека способ- 
наго поставить на сцену драму. Поручено это было пастору Гре- 
гори, считавшемуся способнымъ написать драматическое сочине- 
ше. Онъ волею-неволею долженъ былъ заняться этимъ деломъ и 
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написалъ съ моею помощью (те 80С1шп а4)Ш1деп5). Играли коме* 
дш «Агасферъ н Эсфирь'. Въ продолжеше трехъ м^сяцевъ я'гото- 
вилъ хальчиковъ хъ участш въ этомъ представлеши на и^мец- 
хоиъ и на русскомъ язывахъ (деппашсе е( зкуошсе). Самое пред- 
етавлеше происходило 17 октября 1672 г. Царю до того понра- 
вилась игра, что онъ смотр&гь въ продолжеше цФлыхъ десяти 
шсовЪу не вставая съ м^ста. Этотъ случай, безъ сомн^шя, будетъ 
началомъ дальнФйпшхъ усп'1ховъ'. Изъ другихъ источниковъ мы 
8наемЪ| что молоднхъ людей, участвовавшихъ въ етомъ драмати- 
чесхомъ представлеши подъ руководствомъ Рингубера, было 64 
человека, и что репетищи происходили въ училище лютерансваго 
прихода, пасторомъ котораго былъ Грегори (ГесЬпег: .СЬгошк', I, 
352). Рингуберъ зам^чаетъ, что одну изъ главныхъ ролей въ пред- 
ставленной траги-вомед1и игралъ сынъ доктора Блументроста, и 
что царь благосклонно отозвался о труд^ авторовъ и драматур- 
говъ-региссеровъ (Брикнеръ, »Журн. Минист. Народи. Проев.* 
1884, вн. П, 401). 

, :.Къ стр. 337. — Изъ напечатанной въ 1736 г. драмы „Сила люб- 
ви и ненависти* видно, что еще прежде Фассано (а не Фузано 
ирибывшаго не въ 1736, а при императрице Елизавете, — въ цар- 
ствоваше Анны 1оанновны балетъ учредилъ Ея Ими. Велич. ди- 
ректоръ балетовъ Аитотй Ринальди. Въ числ^ театральныхъ пьесъ 
напечатано: яСокращев1е (родъ теперешняго либретто) оперы аЦа- 
рицы Голкондской*. — Слова г. Седена, музыка г. Монсиньи. — Въ 
первый разъ представлено на театре Его С — ва Гр. Бор. П. Ше- 
реметева, собственными его певицами, певцами, танцовщиками и 
танцовщицами, декабря 10 дня 1786 года' (М. 1786). Л^томъ, во 
время гуляши, посетители допускались въ театръ гр. Шереметева, 
устроенный въ саду изъ зелени. 

Хг стр. д^^.— Иноземный органный игрецъ былъ уже у Ивана 
Щ. Замечательно, что русскихъ людей, приставленныхъ къэтимъ 
орг&намъ, при допущенш къ этому д^лу приводили къ кресту, что 
убыть такому-то у государевой органной потехи и никак1Я бы 
хитрости ему надъ государевыми оргйны не чинити". Иванъ Гроз- 
ный первый задумалъ вызвать въ Россш ц^лую массу необходи- 
мыхъ въ его время ремесленниковъ и ученыхъ людей изъ-за гра- 
ницы и поручилъ это д^ло саксонцу Шлитту. Шлиттъ пригла- 
силъ въ Москву до 300 челов^къ. Любопытенъ списокъ пригла- 



— 261 — . 

шенныхЪ| приведенный Еарамзинымъ и характеризующ1й потреб- 
ности того времени: въ списке, между прочими, значились пгьвець 
и оршнистъ (Пшхинъ). При Михаиле беодорович^ изъ набран- 
ныхъ бФдныхъ дворянъ и дворянокъ для служетя при двор^ со- 
ставлялся хорь для пФшя, къ коему присовокуплялись завсегда, 
шуточныя представлешя (.Отеч. Записки' ч. 32, стр. 292, ст/ 
П. И. Сумарокова о начале театровъ). 

Кб стр. 345. — МатинскШ балъ отпущенъ на волю гр. Ягужин- 
скимъ и впосл']&дств1и бнлъ учнтелемъ въ Смольномъ монастыре. 
' Кб стр. 347. — Замечательно, какъ широко и всесторонне по- 
нималъ гласность Петръ Велик1й, какъ везд^ онъ уничтожалъ тай- 
ну и все обращалъ въ народно-общественное д^ло. При Москов- 
скихъ царяхъ дьяки Посольскаго приказа делали изъ иностран- 
ннхъ газетъ выписки о текущихъ событ1Яхъ (или куранты), состав- 
ЛЯВШ1Я государственную тайну. Петръ, — какъ это было въ Герма- 
Н1И начиная съ конца ХУ в^ка, — началъ съ печатан1я отд^ь- 
ныхъ релящй и журналовъ о ход^ великой северной войны и за* 
т^мъ, съ 1703 г., началъ, не прекращая печаташя реляцШ, издаше 
особыхъ „В'1домостей^, «для объявлен1я изв§ст1й Московскаго и 
окрестныхъ государствъ людямъ". 

Кб стр. 352. — Въ царствоваше Анны Хоанновны напечатана 
„Сила любви и ненависти', , драма на музык*!, представленная 
на ново1гь С.-Петербургскомъ Императорскомъ театре, по указу 
Ея Императорскаго Величества Анны Тоанновны' (1736 г. С.-Пб., въ 
типографш академ1и наукъ), на русскомъ и итальянскрмъ языкахъ. 
Подъ этимъ заглавхемъ она описана у Губерти въ „Матер1алахъ 
для русской библ10граф1и' (I, 49). При этомъ упомянуто, что „по- 
эзш сочинилъ господннъ к. Ф. П., музыку — Франческо Арайя, 
придворный капельмейстеръ; украшешя вымыслилъ г. Жеронимъ 
Бонъ, живописецъ при театр^^; балеты учредилъ Антон1й Риналь- 
ди, директоръ балетовъ; р'1чи переводилъ съ французсшя прозы и 
въ ар1яхъ переводилъ стихи токмо въ паден1и безъ риемы В. Тредь- 
ЯК0ВСК1Й''. Экземпляры этого издан1я есть въ С.-Петербургской Пуб- 
личной библютек']^ и въ Московскомъ Историческомъ музе^, въ 
богатой библ10тек']&, доставшейся посл^ купца Щапова. 

Къ стр. 357. — Въ стать']^ Сумарокова „О начале русскаго те- 
атра*, помещенной въ лОтечественныхъ Запискахъ" Свиньина 
(часть 32). составъ Ярославской труппы Волкова опред'Бленъ былъ 
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«лАдующинъ образомъ: Нарнховъ (Дмитревск1й) и Поповъ посту- 
дили 14 лФтъ въ труппу Волкова въ Ярославле и были семина- 
ристы И8ъ патр1аршихъ дворянъ^ остальные актеры были, большею 
частью, ивъ приказныхъ (стр. 303). Въ другомъ м^ст*! Поповъ на- 
званъ регистраторомъ, а остальные актеры поименованы: регистра- 
торъ ИконниковЪ| купеческ1й сынъ Скачковъ, цирульникъ Шум- 
ск1йу два брата Егоровы п Михайловъ (304). 

Хъ стр. 366. — Посл^днимъ изъ за'1зжихъ антрепренеровъ 
вь Петербурге быль, въ начале царствован1я императора Але- 
ксандра 1, Мире, страсбургск1й урожденецъ, фехтмейстеръ, маши- 
нистъ и штукарь, объездивш1й почти всю Европу въ качеств'^ 
поставщика на сцену пьесъ съ такъ-называемымъ велико л^пнымъ 
<;пектаклемъ, т. е. сражешями, эволюц1ями, пожарами, наводнен!- 
ими и землетрясешями. Изъ Риги, тхЬ его попытка открыть по- 
стоянный театръ не удалась^ Мире пере^халъ въ Петербургъ и, 
подъ покровительствомъ Императрицы, завелъ театръ съ значитель- 
ною помощью отъ правительства (70.000 р.), выписалъ изъ Герма- 
ши немецкую оперную и драматическую труппу, гд1| было яЪ- 
сколько зам^чательныхъ актеровъ, балетную труппу и превосход- 
ный оркестръ. На этомъ театре, кром'Ь драматическихъ пьесъ то- 
гдашнихъ н^мецкихъ писателей (Шиллера, Коцебу, Ифланда, 
Цшокке и друг.), давались н'1мецк1я оперы (Моцарта, Сальери и 
др^) и въ особенности такъ-называемыя волшебныя: „Русалка*^, «Чер- 
това мельница*, .Чертовъ камень^ и пр. Театръ этотъ сгор^лъпри 
преемнике Мире, актер'6 Арести, въ 1807 году, и перешелъ 
въ зав^дываше императорской дирекщи. Такимъ образомъ поло- 
жено начало— продолжающемуся и теперь— казенному н']&мецкому 
театру въ ПетербургБ, объ уничтожен1и котораго возникли слухи 
только въ самое последнее время. Театръ Мире много способ- 
ствовалъ очищен1ю вкуса петербургской публики, направивъ его на 
немецкую драматическую литературу, отчасти отт'1снившую пере- 
воды французсквхъ пьесъ второстепенныхъ авторовъ. Отъ этого 
театра отделилась часть труппы и подъ управленхемъ самого та- 
лантливаго артиста Карла ПГтейнберга, котораго Жихаревъ назы- 
ваетъ Гаррикомъ въ «своемъ род%, основала на некоторое время 
н1мецк1й театръ въ Москве, придавши ему бол'^е серьезное на- 
правлен1е, помимо блестящихъ, но пустыхъ спектаклей, за кото- 
рыми гонялся Мире. 
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Кв стр. д73. — Софья Васильевна Карцева приняла на себя 
устройство францувскаго театра въ 1827 год7> по жеданш обще* 
ства, и отправилась за этимъ въ Паригъ (свое первое отечество, 
какъ сказано въ .Дамсконъ Журнал^*, ч. XIX, 115—116). 

1к стр. 387. — Кн. ЧарторижскШ въ свонхъ ^Памятныхъ за- 
писаахъ'' описыьаетъ воспиташе императора Александра следую- 
щимъ образоиъ: ^Не видно^ чтобы Лагарпъ могъ въ чемъ-нибудь 
дать Великому Князю серьезное образоваше; между ткыъ пр1обр^- 
тенное имъ вл1ян1е надъ умомъ и сердцемъ воспитанника помогло 
би Лагарпу сд'блать изъ посл^дняго все, чтд ему угодно. ВеликШ 
Князь получилъ отъ воспитателя лишь очень поверхностный и не* 
глубок1я свЪд'1н1я, ничего положительнаго и ц'&льнаго. Лагарпъ 
внушилъ ему любовь къ человечеству, къ справедливости и даже 
хъ равенству и свободе для вс^^хъ вообще; онъ не дозволилъ пред- 
разсудкамъ, прим^рамъ, лести, всЪгь противнымъ вл1ЯН1Ямъ окру- 
жающей среды заглушить благородныя его побужден1я. Внушить 
ж развить эти благородныя чувства въ душ^ Русскаго Великаго 
Князя было заслугою Лагарпа. Но они отпечатались въ ум^ Але- 
ксандра только въ вид§ общихъ фразъ; повидимому, Лагарпъ не за- 
ставлялъ его Достаточно вдумываться, как1Я громадныя затруднешя 
встречаются въ практическомъ ихъ применеши; достаточно не разъ- 
яснклъ ему столь трудную науку о средствахъ къ достижен1ю воз- . 
можныхъ результатовъ на самомъ ккл!Ь^ (^МёшоЕгез ди ргшсе Адат 
С2аг^огу8к^*• Рапз, 1887, 1, 115—116). „Воспиташе Александра ос- 
талось неоконченнымъ всл'1дств1е отъезда Лагарпа въ эпоху его же- 
нидьбы, т.-е. въ 18 л§тъ. Съ т^хъ поръ онъ былъ оставленъ безъ^ 
правильныхъ шнят1й; ему даже не посоветовали никакого труда, и 
пока не пр1искано было для него какого-либо практическаго за- 
НЯТ1Я, ему не было предложено плана чтешй, могущихъ подгото- 
вить его къ предназначенному ему трудному поприщу. Я часто ему 
о томъ говорилъ и тогда, и впосл^дствхи. Я предлагалъ ему разныя 
чтен1я изъ исторш, законов']&д']&н1я, политики. Онъ сознавалъ проис- 
ходящую отъ того пользу и желалъ'бы имъ предаться. Но придвор- 
ная жизнь мешала посл^^довательнымъ заняпямъ. Александръ, быв- 
ши великимъ княземъ, не дочиталъ до конца ни одной сколько^ 
нибудь серьезной, поучительной книги. Не думаю, чтобы онъ могъ 
сделать это впоследств1и, когда на пего легла вся тяжесть само- 
державнаго правлен1я* (114). Удивительно, что императрица Ека- 
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тернна| ласкавшая себя мнслхго, что Александръ будетъ продолжа- 
теленъ ея царствовашя и славы, не подумала приготовить его въ 
^ 0ХОЙ задач^! варане овнаконивъ его съ различными отраслями 
управлеи1я. Ничего не сд^ано было въ втомъ отношеши (113). 
Императора Александръ самъ говоридъ гр. СофьФ Блад. Строга- 
новой: ,по(ге ёАаса1;10п атес шоп Ггёге Соп8(ап(ш а ё(ё та! ет- 
шапсЬёе* («Вавем. Сочин/, т. УП1, 203). 

^Ь стр. 392. — Изъ всего, что до сихъ поръ собрано по рус- 
скому масонству, видно, что съ конца ХУЛ! в^ка по первую по- 
ловину XIX, включительно, большинство умныхъ и мыслящихъ 
людей, — за исвлючешемъ предававшихся релипозному индифферен- 
тизму и не думавшихъ о вопросахъ^ выходившихъ за пределы 
личной и матер1альной обстановки, — распред&илось на масоновъ 
м атеистовъ. Поэтому сл^ды масонства открываются вездф и даже 
зъ самыхъ отдаленныхъ захолустьяхъ. Но интересно, что масонство 
у васъ не имФло никакого зтическаго значешя и проповедуемая имъ 
задача направить человека къ нравственному совершенству не д^ла- 

* 

ла нисколько лучше и честнее самыхъ преданныхъ и усердныхъ 
адептовъ. Такъ, въ Казани въ числ^ масоновъ и мистиковъ упо- 
минается Москотильниковъ, бывшШ ьъ связяхъ съ Лопухинымъ, 
Невзоровымъ и другими членами Новиковскаго кругка. Самъ по 
себе Москотильниковъ былъ человФкъ интересный. Онъ былъ яро- 
славскШ урожденецъ, сынъ купца, явился въ Казань актеромъ, въ 
1779 г. сд^^ался городовымъ секретаремъ въ казанскомъ магистра- 
те и дошелъ до советника губернскаго правлешя. Москотильни- 
ковъ перевелъ поэму Тасса,» Освобожденный 1ерусалимъ",съ фран- 
цузскаго перевелъ Лебреня (2 ч. М. 1819) и, на основан1И\Своего 
практическаго знакомства съ юриспруденц1ей, искалъ м^сто про- 
фессора въ Казанскомъ университете. Но Яковкинъ указалъ, что 
' юридическая практика Москотильникова придала ему назван1е 
ябедника^ .пншущаго об^инъ спорящимъ сторонамъ потребныя 
4$умаги или кто бол^е дастъ* (Буличъ, стр. 615 и сл^д., приме- 
чаше). 

Кь стр. 435. — Въ тексте напечатано, что эстетика излагалась 
по Гегелю профес. Амфйтеатровымъ въ Московской академ1и. Это 
положительно неверно. Профес. Я. К. Амфитеатровъ (1802 — 1848), 
воспитанникъ Шевской духовной академш, занималъ тамъ съ сен- 
тября 1829 по 8 шля 1848 года каеедру церковной словесности 
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(гонелетиви). Амфитеатровъ^ безспорно, принадлежав» къ числу 
даровитыхъ и полезныхъ профессоровЪу овазывавшихъ сильное вл1я- 
ше ^живынъ и самобытныиъ изложешемъ предмета преподаваши^ 
-яравственною чистогой убФждешй и близкими, сердечными отно- 
шешями къ своимъ слушателямъ. Въ «Сборнике левщй профес- 
еоровъ Шевской авадем1и" (Кхевь, 1869) о левцхяхъ Амфитеатрова 
помФщенъ такой отзывъ: ,Лекщи Амфитеатрова не были снимкомъ 
съ какого-либо иностраннаго руководства; онФ носили на себФ 
лсную печать самостоятельной мысли и долговременнаго углублен- 
наго размышлен1я о предмете изложен1я. Амфитеахровъ училъ 
смотреть на проповедь не какъ на сочиненге^ а какъ на святое 
длло: въ его гомелетикФ проповедничество разсматривается какъ 
родъ служен1Яу къ которому пастырь Церкви призывается самимъ 
своимъ звашемЪуН ц'бль своихъ наставническихъ занятШ онъ по- 
етавлялъ въ томъ, чтобы помочь будущимъ пастырямъ Церкви 
вести пасомыхъ къ духовнов[у возрожденш. При такой задач'б, 
преследуемой Амфитеатровымъ, реторическая или художественная 
сторона проповеди отступала у него на задшй планъ и о ней онъ 
мало заботился' (^^Сборн.*, Ш и У). Поэтому , указывая, наприм^ръ, 
ложное практическое направленхе въ проповеди и удерживая отъ 
излишняго ригоризма, Амфитеатровъ зам^чаегь, что „ проповедь ли- 
беральная всегда производитъ дфйстихе — и д^йстихе весьма вред- 
ное/ Кто всегда говоритъ о легкости спасен1я, тому всяшй легко 
верить. Когда насъ учатъ быть не слишкомъ строгими въ разсуж- 
дешн веры и деятельности, мы на это съ удовольствхемъ соглаша- 
емся, потому что и безъ наставлешй все мы склонны къ лености 
н безпечности въ деле спасен1Я. Когда насъ уверяютъ, что наши 
слабости, пороки и заблужденхя суть грехи не важные, симъ са- 
мымъ даютъ намъ наилучшхй поводъ къ развращешю, и безъ того 
естественному испорченной природе нашей, и усыпляютъ нашу 
совесть" (аЧтеше о церк.-славян. книг.'' К. 1846 г., ч. П, 103 — 104). 
Бъ виде примера Амфитеатровъ не рекомендовалъ для подражашя 
русскимъ проповедникамъ проповедей Массильона, Бурдалу и 
другихъ французскихъ ораторовъ: ихъ искусственная речь каза- 
лась Амфитеатрову не совсемъ пригодною для церковной каеедры 
и не совсемъ согласною съ характеромъ и требован1ями русскаго 
духа^ ищущаго въ проповеди' прежде всего искренности и практи- 
ческой прямоты слова. Любимыми проповедниками Амфитеатрова 
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^жш Св. 1оаннъ Златоустъ и Св. ДимитрШ Ростовсшй (УП).* От- 
42юда ясно» по о Гегедевой эстетике въ левщяхъ Амфитеатрова 
не момо бить и рйчи. Свое отношевхе къ философш^ въ письм^^ 
къ одному своему родственнику, Амфитеатровъ излагаетъ следую- 
щимъ образомъ: д^важн^йшк задачи, предлагаемый челов&комъ и 
философ1ею его^ удовлетворительнее разр'бшаются для меня ело- 

; вомъ Божшмъ, нежели философскими системами. Будетъ время, 
мой другь, когда^ разумъ человеческ1й вполн'6 пленится въ послу- 
шаше в^рн, и когда, вся философхя оснуется на живомъ и д^й- 
ственномъ .^лагол'Ь Господнемъ. Уже и теперь, когда мы съ тобою 
живемъ, — уже и теперь, говорю, — въ М1ре ученомъ зам'бтно сильное 
движете, влекущее ууы покориться Писашю и на немъ создать 
истинное любомудрхе* (Аскоченск1й, „Бюгр. очер. Амфит.' Шевъ, 
1857, 41). На этомъ основан1и другому своему родственнику Ам- 
фитеатровъ, для изученья философхи, рекомендовалъ Баумебстера, ко- 
торому отдавалъ преимущество предъ нов']&бшими, ^выспренними', 
ф|1ДОСофскими ' системами. Амфитеатровъ . принималъ деятельное 
учаспе въ издававшемся пря Кьевской академ1и, по инищатив'б 
преосвященнаго Иннокенпя, духовномъ журнал'6 ,|Христ1анское 

:Чтен1е*, а свои св']&тск1я статьи пом']&щалъ въ яМаяк^'. 

Кв стр. 451. — - Фонъ-^Визинъ, обучавшЮся логик'Ь у Шадена, 
говорить: ],сей ученый мужъ им'^^етъ отм']&нное дарованхе препода- 
вать и изъяснять такъ внятно, что успехи наши очевидны' (яСочин.', 
3 изд. Смирд., 509). По свидетельству Тпмковскаго, въ преподава- 
шн Шадена истор1Я философхи предшествовала нравственной фи- 
лософш; къ политике относились законодательство, правлете и 
8Х0Н0М1Я политическая; въ правахъ заключалось право естествен- 
ное и народное. Лекщи свои, на латинскомъ языке, Шаденъ 
располагалъ по началамъ новой тогда фнлософхи Канта^ „читалъ 
съ громкою декламащей и полными жестами*^ (Галаховъ^ „Совр.*^ 
1853, I, 15). Вообще въ Московскомъ университете до появлешя 

' шеллингизма философское изученхе приняло направлен1е нрав- 
ственное или дидактическое, опираясь то на Канта у Шадена, то 
на релипозную мистику въ эпоху Новиковско - Шварцеву, то на 
англШскихъ моралистовъ въ преподаван1и Брянцева. Б. Мплютинъ, 
въ .Очеркахъ русской журналистики*, очень верно охаракте- 
ризовалъ это дидактическое или морально - философское направле- 
ше того времени следующимъ образомъ. Моралисты признавались 
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знВ переводъ изъ ^.Каллимаха*^, пометено 1817 г. (53| 273); бал- 
лада: |»Мальчикъ у ручья сид^лъ* (55, 275); ,Мете111о топ' , до- 
мечено 1817 г, (57| 173); прозою: «О древнихъ эстонцахъ, изь 
дмшисокъ молодого путешественника' (53^ 124 н 219); , Чистая 
правда*! аневдотъ о домашнемъ учителе французе (56, 286); 
, Письма къ молодому поэту', пер. изь Виланда (56, 193 и 
262). Б^шитампренный: , Мечта' (1, 309); , Вакхическая п'Ьснь' 
(2, 11). Соревнователь: .Тоска по родине' (5^ 62); .Бъ <^рату' 
(8, 72). 

1820. — Синь Отечества: прозою: „Лще отрывокъ изъ дневной 
записки Украинца'; 9 Публичное засбдаше въ Императорской Пуб- 
личной библтек'Ь 9 января 1820 г.', гд^ поднесена золотая ме- 
даль Карамзину (69, 93); .Языческхй праздникъ въ Европ'Ь' (59, 
238); ,0 греческой антолопи' (62, 145); «Изъ дневной записки 
Украинца' (65, 441). Блаюнамтьренний: стихи „Гробъ младенца' 
(11, 114). Соревнователь: ,Пробуждеше' (9, 19); ^Европейсия пись- 
ма, или путешеств1е гителя ОЬверо-Американскпхъ Штатовъ 25 
стол4т1я' (5, 9 и 270; 11, 73); „Возрастъ счастья' (5, 331); .По- 
эты' (X, 10, 71); аДиеирамбъ изъ Бакхилида' (11, 94); .Ангелъ 
чгмерти' (11, 343); ,Вдохновеше' (12, 36); ,Элепя' (XII, 209); 
^Вдохновен1е' (12, 96). Девскгй Зрите^гь: „Романсъ' (Л* 1, 95); 
яКъ моему гешю' (№ 1, 96); ,Европейск1я письма' (Л» 2, 35, ч. 
И^ ^1); ,Еофе' (II, 91); ^Взглядъ на текущую словесность (II, 
106; III, 78); «Осада города Обиньи' (III, 14); ,Къ моему питом- 
цу' (III, 52); «Зима' (III, 60); ^Еъ М. К. Кюхельбекеру, на 
смерть Т. И. Вас вой' (II, 58). 

1821. — Соревновате^гь: ,Къ Промееею' (I, 94); .Отрывки изъ 
путешсств1Я въ 1820 г.' (IV, 248). 

1824. — Бла%онам1ьрениый: ^Отв4тъ Г. С.*' на его разборъ 1 ча- 
тн „Мнемозины^ поморщенный въ Л: 15 .Сына Отечества' 1824 
года (26, 208). 

1825. — Сынг Отечества: „Массил1я', пом'бчено 1821 г. (102, 
101); прозою: разборъ поэмы кн. Шихматова „Петръ ВеликШ' 
(102, 257 и 357); разборъ фонъ-деръ-Борховыхъ русскихъ стихо- 
-творен1й (103, 68). Блахонамщенный: разборъ вСлавянской грам- 
матики' г. Пенинскаго и .Древней истор1и' г. Арсеньева (31, 335). 

Отдельно изданы сочпнен1я Кюхельбекера: „Омерть Байрона', 
^тихотвореше (М. 1824 г.); «Шекспировы духи', драматическая 
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шутка въ. 2-хъ д'Ьйств1Яхъ (С.-П6. 1825 г.); ,Ижорск1й''| мистер» 

въ стихахъ (С.-Щ. 1835 г.). 

Ип. Завали.шинъ: _^ '^' 
' 1826. — С<уревновате1^ь: Огрывовъ юъ путешеств1я лорда Байро- 
на — взъ уЖизни л. Баброна' (34, 182). 

Лл стр. 546.— Въ ,Сып4 Отетества" (1822 г., ч. 78, 280) на- 
печанъ отрывовъ изъ , Персея' Я. 1Т. Ростовцева, а полная во- 
хед1я напечатана подъ 8аглав1емъ „ Персей', трагед1я въ 5 д^й- 
етв1яхъ (С.-Пб. 1823 г.). 

Ев стр. 55&— Профес. Петръ Андреевичъ Цеплинъ былъ мек- 
ленбургсв1й урожденецъ, учился въ университетахъ Ростоксвомъ и 
Геттингенсвомъ и въ 1801 году получилъ степень доктора филосо- 
ф1и. Въ 1804 году принять бвглъ попечителемъ Румовскимъ для 
преподавашя всеобщей псторхи въ Казанскую гиыназ1Ю, съ пра- 
вонъ перейти въ университетъ. Цеплинъ, тотчасъ по поступлен1и,^ 
вступилъ въ борьбу съ директоромъ Явовкинымъ, обвинявшими 
его въ несоблюден1и формы, въ разглашен1и слуховъ объ Аустер- 
дицкомъ порагенш, въ галобахъ на вычетъ процента изъ жало- 
ванья на госпиталь и т. п. Бсл^&дств1е этого Цеплинъ въ 1806 г- 
принужденъ былъ выйти въ отставку и поступилъ вновь уже въ^ 
1813 году, при другомъ попечителе, профессоромъ дипломатики 

ж политической 9К0Н0М1И* 



Поправки Е до1холвев1я къ книг2 второй. 

Кб стр. 13. — Вотъ еще интересный ответь Авдотьи Петровны 
Елагиной на приглашен1е Александра Ивановича пр1'Ёхать въ 
Москву, посл1$ уже смерти Кир^евскихъ: „Вы продиктовали мв^ 
ответь, милый мой Александръ Ивановичъ, такъ точно, какъ на 
возгласъ Ивана: Кошелевъ, пиши стихи! — отв']&чалп: не могу! — такъ 
и я, на ваше приглашенхе быть зиму въ Москв'Б, скажу: не могу!... 
Тутъ^н']&тъ каприза, н'ётъ произвола, есть просто невозможность. 
Благодарю васъ много за ласковыя ваши строчки, — ваша ласка^ 
ваша любовь такъ же мн§ нужны^ какъ нужна всякая радость. Я 
вваю, что я вамъ не лишняя, и когда вы трое: Титовъ, Одоевсв1й 
л вы окружите меня вм^стб, то чувствую, что не беседа моя, а. 
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воспониваше прежвяго нужно во нн^, н это тутъ с% нами и Кир^ 
евск1е моиу и Хомяковъ, н пр. и пр. и пр..« называть страшно, — 
слишкомъ много милыхъ т^ней встаютъ. У насъ урожая совсбмъ 
нФтъ, доходовъ тоже^ и въ деревн'Ь обязаны остаться, чтобы по 
возможности помочь голоднымъ крестьянамъ. Николай (Благинъ) 
говорить, что вы будете не эмансипаторъ, если не станете кормить 
вашихъ прежнихъ подданныхъ. Не надобно допускать, чтобы они 
жалели о крепостной своей жизни. ДМствуйте, действуйте,- и да 
благословить вась Богь!" - * . ^ • 

Еъ стр. 47. — Въ „Воспоминанш о П. В. Киреевскомь*' р. .Ае* 
Марковича ^^,V^с. Бес.*^ 1857 г., П) между прочимь сказано: ,Ка- 
ковы были отношен1Я П. В. кь деревне, можно судить изъ того^ 
что вь голодный годь весь амбаръ его быль исчерпанъ — за без- 
платнымь удовлетворен1емь собственныхь крестьянь — бесплатно же 
чужими крестьянами, приходившими изь другихь сель, оть рас- 
проданныхь закромовь^. „Сколько Государь скажеть отдать имь 
земли моей, столько и отдамь'^ говариваль онъ о своихь вресть* 
янахь, когда заходила р^чь о благихь видахь еще покой наго Го- 
сударя (Николая Павловича) на улучшенхе народнаго быта'' (стр. 
18 и 19). 

^ 

Еъ стр. 52. — По докладу верховнаго уголовнаго суда подпол- 
ковникъ Норовь обвинень быль вь томь, что участвоваль согла- 
С1емь вь умысле на лишенхе вь Бобруйск'Ь свободы императора 
Александра I и тогда великаго князя Николая Павловича и при- 
вадлежаль кь тайному обществу сь знашемь цЬлп. На этомь осно- 
ваши Норовь быль причислень кь , государственнымь преступни- 
хамь втораю разряда, осужденнымь кь политической смерти, т.-е. 
положить голову на плаху, а потомь сослать в^чно въ каторжную 
работу. Указомь верховному уголовному суду 10 1юля 1826 г. 
относительно Норова навазан1е заменено: по лишен1и чиновь и 
дворянства, сослать вь каторжную работу на пятнадцать л§ть, а 
потомь на поселев1е. Следовательно напечатанпое о немъ вь письме 
представляеть ошибку. 

Къ стр. 57. — Статья Малиновскаго яО росс1йскомь театре" оши- 
бочно показана пом'Бщенною вь „Отечсственныхь Запискахъ', — она 
напечатана вь ,Русскомь В4стник*^ 1808 г. (№ Ш, 109 — 124)- 

Къ стр. 111. — Бн. Зин. Ал. Волконская (ум. 1862 г.) была 
урожденная кн. Б^лосельская-БЪлозерская, дочь кн. Ал. Мих. Б'Ь- 
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досе1(Скаго*Б&10зерскаго (1752 — 1809), который былъ страс1гнынъ 
любитедемъ словесности. Французскхе стихи его^ къ воторынъ съ 
Ножыпою похвалой относились Больтеръ и Делиль, доставили ему 
]фомкую известность. Отецъ былъ литературнывсъ воспитателемъ 
своей дочери. Княгиня прекрасно знала языки, съ одинаковою легко- 
спю писала по-русски, французски и итальянски, выучилась, подъ 
руховодствомъ академика Мердана, по*латыни и по-гречески, была 
прекрасная музыкантша и замечательная певица. Она сама поло* 
жида на ноты сочиненную ею кантату въ честь императора Але- 
ксандра Перваго. Княгиня занималась съ любовью изученхемъ 
русскихъ древностей и народнаго быта и хлопотала съ этою ц^лью 
учредить особое общество. Плодомъ этихъ археологическихъ заня- 
Т1Й были попытки княгини Волконской изобразить древнеславян- 
СК1Й быть въ господствовавшей тогда форме сантиментальныхъ и 
риторическихъ повествован1й. Княгиня писала больше на ино- 
странныхъ языкахъ. Изъ числа ея сочпнен1й известны: „Опа^ге 
поптеиез' (М. 1818 г.); я01б?аппе Д'Агсо", Дгаша рег ти81С0, п- 
^оиа с1е ЗсЬШег (Коша, 1821 г.), первое итальянское сочинеше 
княгини; „ТаЫеаа 81ауе€1а У81ёс1е" (изд. въ Париже въ 1824 г., а 
затемъ въ Москве въ 1826 г.). Цель последняго произведен1я княгиня 
определяетъ сдедующимъ образомъ: „Желая ознакомить съ неко- 
торыми интересными подробностями о древнихъ славянахъ, я пред^ 
приня:1а изложить въ простомъ и довольно новомъ очерке все до^ 
шедш1я до насъ сведенхя о заняпяхъ, обычаяхъ и верован1и пле- 
менъ, жившихъ по берегамъ Днепра*. Источниками для автора слу- 
жили: , летопись Нестора*, по изданш Шлецера, ,,Истор1я Карам- 
зина* и сочинете I. А. беЪЪагсИ: ,,6е$сЬ1сЬ(е аПег ^еи(118с11-$1аУ18- 
сЬеп 81;аа(;еп*. Сочинеше княгини, при своемъ появлеши въ Париже, 
расхвалено было тамошними литераторами: Кельне („вагеие йе 
Ргапсе* 1824, Л: 159) посвятилъ ему самый сочувственный разборъ, 
приведенный въ „Сыне Отечества* (1824 г., ч. 95, стр. 117), где 
рецензентъ восторгался даже археологическою вгьрностью изобра- 
жен1я быта древнихъ славянъ, въ чемъ совершенно справедливо 
усомнился русск1й переводчикъ. „Ье ТаЫеаи 81ауе* переведена бы- 
ла кн. Шаликовымъ въ „Дамскомъ Журнале* (1825, № I — ГУ) и 
издана отдельно въ Москве въ 1825 и 1826 гг. Но, помимо этихъ 
ироизведен1й на иностранныхъ языкахъ, кн. Волконская помещала 
свои стихотворен1я, беллетристическ1е отрывки и путевыя впеча- 
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тлФн1я преимущественно въ московскихъ журналахъ и альнаназшсъ 
упоиинаенаго нами вружаа (цМосковскомъ ВЬстнив'Ь*, ^Мосеов- 
свомъ Наблюдателе^! . Москвитянине *, .Деннице' Максимовича), 
отчасти и въ другихъ (.Вестнике Европы', яМосковскигь В^до- 
хостяхъ'^, „Московскомъ Телеграфе*', .Литературныхъ прибавле- 
шяхъ въ Русскому Инвалиду', ,|Северныхъ Цв^тахъ" бар. Дель- 
вига, «Утренней Заре* Владиславлева). Собрав1е сочиненШ кн. 
Волвонсвой издано въ 1865 г. въ Париже и Карлсрр. Сюда во- 
шли: „Отрывви изъ путевыхъ ея воспоминан1й", стихи (далево не 
все) й вСказан1е объ Ольге', откуда только отрывовъ помещенъ 
былъ въ яМосвовскомъ Наблюдателе' (1836 года, чч. 8 и 9). Съ 
1825 года кн. Волвонсвая была членомъ Общества любителей рос- 
С1ЙСВ0Й словесности. Бн. Волвонсвая любила овружать себя людь- 
ми замечательными и выдающимися, и везде салонъ ея былъ сбор- 
нымъ местомъ литераторовъ, художнивовъ и музыкантовъ. Начиная 
съ 1813 г. императоръ Алевсандръ I любилъ бывать въ ея обще- 
стве въ Теплице и Праге, апотомъ въ Париже и на вонгрессахъ 
Венсвомъ и Веронсвомъ.— Въ Одессе въ 1818 году внягиня Вол- 
вонсвая сошлась съ Батюшвовымъ. Но самая блестящая эпоха 
ея жизни прошла въ Мосвве, где она поселилась съ 1824 по 
1829 годъ. Тотъ же вружовъ, съ воторымъ мы познакомились и 
который встречали у А. П. Елагиной, наполнялъ и гостиную 
княгини 3. А. Волвонсвой. Хозяиномъ на этихъ вечерахъ былъ 
князь П. А. Вяземсв1й. Пр1ятель Карамзина, Жувовсваго и Пуш- 
вина, внязь Вяземсв1й былъ живымъ представителемъ , въ вото- 
ромъ бродило все разнообразхе этой блестящей и быстро пере- 
менчивой эпохи, во освещалось безспорнымъ стремлешемъ въ 
лучшему и игривымъ светсвимъ остроум1емъ. Независимость хо- 
лостаго человева, при хорошемъ достатке^ давала внязю Вязем- 
свому въ то время возможность стать центромъ дружесваго вруж- 
ва. Сходви пр1ятелей и веселые ужины устраивались преиму- 
щественно въ доме самого внязя. Постояннымъ гостемъ въ доме 
внягини Волвонсвой былъ Мицкевпчъ, тавъ радушно встреченный 
въ Мосвве обществомъ и восхищавш1й всехъ отврывшимся у него 
даромъ импровизащи. Ему вн. Волвонсвая посвятила отрывовъ, 
записанный ею въ альбомъ, подъ заглав1емъ «Портретъ', напе- 
чатанный первоначально въ ^Деннице' Максимовича (1830 г., 114), 
а потомъ перепечатанный въ ея сочинен1яхъ (стр. 27). Вследъ за 
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8ТИМИ' обычными посетителями являлись и друпе наши внаиомые: 
Веневитиновы, Шевыревъ, бывш1й также домашнимъ челов^вомъ у 
княгини и впосл^дствш сиутнивъ ея въ Итал1Ю, И. В. Евреев- 
скШэ Баратынск1В| Норовы, Мавсимовичъ и друг1е. Неизвестно, 
былъ ли въ числе отихъ посетителей Александръ Ивановичъ: 
онъ ничего не говорить о княгине Болконской въ своихъ «Запи* 
екахъ*. Княгиня въ своемъ кружке была вдохновительницей поэз1и: 
ей цосвятилъ единственное свое посланхе въ стихахъ И. В. Ки- 
реевск1й; надень ея рождешя, 3 декабря 1828 г., друзья написали 
стихотворете^ въ которомъ приняли учаспе: кн. Вяземсшй; Бара- 
тынсшй^ Шевыревъ, Павловъ и Киреевсшй (оба напечатаны въ 
„Собрати сочиненШ' княгини 3. Волконской). Очень оригинально 
упоминаетъ о такомъ вечере въ письме къ Александру Ивано- 
вичу Александръ Сергеевичъ Норовъ: .Вечеромъ поехалъ къ кн. 
Зенаиде, где были {они 1е8 ЬаЫ^аёз: Свечины, Дюмушель, Вене- 
витиновы — двое, Мещерсюе^ кн. Одоевск1й, кн. Вл. Голицынъ, Аб- 
рамъ (Ав. С. Норовъ) и я; пели безпрерывно Кедшет Керубини; 
была тоска несносная'. Въ 1829 году княгиня съ сыномъ пере- 
селилась въ Римъ и пригласила съ собою Шевырева въ качестве 
воспитателя. Тамъ она приняла католичество и умерла въ 1862 
году. Во время своей римской жизни, въ 1839 году, она сошлась 
съ Гоголемъ, посётившимъ въ это время Италхю. 

Еъ стр. 129. — Значен1е Соболевскаго въ кружке и участхе его 
въ ,,Московскомъ вестнике*' видно въ письме къ нему Веневи- 
тинова изъ Петербурга въ декабре 1826 г.: ^Что делаетъ нашъ 
журналъ? Я надеюсь, что ты изъ деятельныхъ сотрудниковъ, а 
именно: понукаешь Погодина впередъ, ругаешь Полевого, выжи- 
маешь изъ Шевырева статьи и выкидываешь терн1я и зел1я недо- 
стойная изъ нашего цветущаго сада. Ты должеиъ быть кртыгкгй 
цементъ^ сеязутащгй камни сего ноеаго здангя; отъ тебя много за^ 
виситъ ею прочность. Скажу тебе искренно, что здесь отъ этого 
журнала много ожидаютъ; самъ Пушкинъ мне писалъ о немъ. 
Скажи нашимъ, чтобы они не щадили Булгарнна, Воейкова и проч. 
. Истинные литераторы за насъ; Дельвигъ также поможетъ и Кры- 
^ловъ не откажется отъ участ1я" (,Русск. Стар." 1875, IV, 821). 
Кб стр. 435 кн. I и 254 кн. Л. — Сходство именъ снова ввело 
меня въ. недоразумен1е. Де.10 въ томъ, что наибольшею известно- 
спю пользуется К1евск1й профессоръ Я. К. Амфитеатровъ, о ко* 
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торомъ мною упомянуто на стр. 254 кн. П. На странице ге 435 
кн. I говорится о профессоре Московской духовной академ1и Ег. 
Бас. Амфитеатров'6, воспитаннике Петербургской духовной акаде- 
М1И, который съ 1839 г. читалъ въ Троицкой лавр^ общую сло- 
весность. Е. В. Амфитеатровъ не яздавалъ нитего и потому по- 
варить заимствованное мною указан1еу что онъ въ своихъ лекщяхъ 
придерживался эстетики Гегеля, по печатнымъ источникамъ не было 
возможности. .Для разъяснен1я этого обстоятельства я обратился 
къ бывшему слушателю Амфитеатрова, известному профессору фи- 
лософ1и въ Московской духовной академш В. Д. Кудрявцеву-Ша- 
тонову. Вйкторъ Дмитр1евичъ разъяснилъ, что д'&йствительно въ 
преподаван1и эстетики Амфитеатровъ придерживался Гегеля или 
по крайней м^р^ отдавалъ ему предпочтен1е. Лекщи Амфитеатро- 
ва по встор1и эстетики въ непродолжительномъ времени появятся 
въ харьковскомъ журнале «В^ра и Знав1е'. Такимъ образомъ въ 
сороковыхъ годахъ эстетика Гегеля не только нашла себФ м^сто 
въ чтешяхъ Надеждина и студенческомъ кружке Станкевича, но 
совершенно независимо появилась и въ духовныхъ училищахъ того 
времени. 
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Пр21Лчаша къ первой хсвиг& 



(О Къ аир. 1* — (МдЪш о род^ Кошелевв1Ъ ваяметвованн мною нзъ „Родослов- 
пго Сборвнка*, шадавяаго Рунвежевъ (Свб., 188в г.» т. I, стр. 424 —440). Другое 
евад^тедьетво о роди Кошедеввхъ црхФщено въ уТваватед'Ь къ Болрсквмъ кввгамъ*, 
■вдавшомъ Иваяовнвъ (Иосвва, 1853); тамъ (стр. 210—211) перечвслево 24 Кошеле- 
внхъ, между 1627 н 1692 годами, мзъ вонхъ 11 московскихъ дворвнъ, 8 стольвиковъ^ 
4 етрвв^нхъ м 1 Козельск!! городовой дворявввъ. Полковввкъ Кошелевъ аначнтся въ 
1мсл1 убвтнхъ въ Полтавскомъ сражеа1я. Подъ смертянмъ врвговоромъ царевича Але- 
ксия Петровича 24 1юня 1718 года водпясался иолковивхъ Герасихъ Кошелевъ. ведоръ 
Кошелевъ, вом^стиввИ три иезиачительвве перевода съ фраицузскаго въ журвалахъ 
Сохацкаго н Подшявалова (.Пр1ятвие и иолезвое вревровояиев1е времени", нраво- 
учительное сказанве, ч. Ш, 249, ^Гимнъ благотворев!»', ч. IV» 321, и «Инпокрева", мечта- 
н1е о благолол|Ч1Я» ч. Ш, 825), бвлъ вовсе ве родвя Александра Ивановича. 

(*) Къ стр. ^. — ^Изъ четнрехъ сестеръ Александра Ивановича вро одну не оста- 
юсь иикавихъ восномввавИ,— в^роятво, она не вншла вамужъ и умерла въ молоднхъ 
годахъ. Остальння три сестрн были замужемъ: Елена Ивановна— за кн. Горчаковнмъ, 
Варвара Ивановна — за Свйчиннмъ и Екатерина Ивановна^за Ивановвмъ, а вослй 
смерти его — вторвмъ бракомъ — за Ч!&рторихскимъ. ведоръ ведоровить Ивановъ 
(1777 — 1816) бвлъ одиимъ изъ самахъ илодоввтвхъ писателей своего вреиени и чле- 
момъ Московскаго Обцеетва яюбвтелей росс1йской словесвости и С.-Петербургскаго 
вольваго дюбвтелей ваукъ и художествъ. Ивановъ былъ свнъ генералъ-майора 6. И. 
Иванова; онъ запвсавъ былъ ври рождевш въ леАбъ-гварддн Семеновсх1Й полкъ и 
учился въ гимназ1и, суцествоваввей ври Московскоиъ университете, водъ ближайшимъ 
иадзоромъ профессора математики В. К. Аршеневскаго. Въ 1794 г Ивановъ внпущенъ 
во второй морской иолкъ кавитаноиъ и во вреия всей Шведской камнав1И служвлъ 
въ волку дфда своего, волковннка Денвдова; въ 1797 году рнъ вышелъ въ отставку и 
поселился въ Москве. Здесь онъ сошелся съ Мерзляковнмъ я встунилъ деятельннмъ 
члеиомъ въ только-что составившееся Общество, любителей словесвости. Мерзляковъ 
говоритъ, что Ивановъ только тогда првнялся за чтевхе и за самообразовав1е. ^Санъ 
я бвлъ несколько раэъ сввдетеленъ, — говорвтъ В1ерздяковъ,— что опъ вроводвлъ все 
свое вреия въ разборе и замечав1яхъ своихъ на риторику Ломоносова, куреъ Баттёу 
Блера и другихъ писателеА*, Въ Обществе Ивановъ сблизился съ Мерзляковнмъ, съ 
х^оторвмъ сохранилъ друхесия связи до конца своей жизон и внести съ внмъ бвлъ 
мадателемъ ,Амф10иа*. Ивявовъ съ детства чувствовалъ влечевхе къ театру и бвлъ дру- 
женъ съ иекоторвми актерами, Иомеранцеввмъ, Плавильщикоьвмъ, Шушеринвиъ и др. 
Поэтому онъ литератураве свои труда направил ъ преимущественно на театръ. Первве 
его овнтв, вереводвве и оригниальнве, игрались на театре безъ имени автора; но за- 
темъ явились вьесв ммъ иодвисавнвя и заслуживш1я въ свое время большой усвехъ. 
Рядъ втвхъ . вьесъ открывается въ 1805 г. драимою въ 3 действ1яхъ ^Награкдеввая 
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добродите»* ин жевщпа жаихъ маю** шм^шшею усвйхъ ка Иосжовеконъ ш Петер* 
бургеаомг театрахъ. Зат^иъ Ивавовъ отдалъ ва сцеву Мосвовсваго театра н вавеча-^ 
тал« в% 1808 году жокед1в: 1) .Не^ все то водото» что бдеетвтъ*; 2) «Жеввхъ, ин вДжъ 
жнвк н вйвъ учась''; 8) «Мужъ вустнвнвв», 'ваш уровъ жевамъ*; 4) вереведевную съ 
фравщувеваго жомедаю въ одвонъ дЬвствш .КазачИ офяцеръ*; 6) драму .Семейство 
Отарвчсовш»» ВДВ ва Богомъ нолвтва» а ва царет служба ве вровадаетъ*, гд1 доб- 
рее етарне вравв вротявоволагалвсь вустогЬ н расвущеияостя вривержевцевъ нво^ 
ежравваю восввтани: это была одна шзъ л)бв1шхъ вьесъ старнвваго ревертуара. Въ 
1809 году Ивавовъ ваввсалъ ствхами трагедю .Мареа восадввца, вдн воворев1е Нов- 
города* н вереведъ державшуюся некоторое время ва сцев^ веред^^xу ва фравцрск1Г1 
авнжъ Ламартбльеромъ трагед1я Шяддера .^азбойяхвя'', водъ аагдав1емъ „Робертъ» 
атамань разбоввняовъ*. Самая трагед1я Шнжжера ва 15 ^^тъ вредъ втннъ вереведева 
бмжа Савдуновняъ (1793 г.). Ивавовъ вомйстндъ много ствхотворенШ въ тогдашввхъ 
московсвнхъ журнадахъ н одвовременво съ Маряннмъ иер'еведъ трагедш Вохьтера 
^Иерова*^ н вагЬмъ, таяъ какъ вреашхй вереводъ его утратился въ 1812 году, возоб- 
новвдъ его н навечатаяъ отрнвян въ .Амфюв!" н |,Трудахъ Общества яюбвтелей сло- 
весвостн". С. Т. Аксаковъ въ свояхъ .Восвомнвашяхъ* вриводитъ еще пьесу Иванова 
уНе бввать драм^'^» тавже вмявшую усв1хъ, но она, вероятно, осталась вевапечатав- 
вою. О. О. Ивавовъ, во словамъ С» Т. Ахсаяова, бялъ ваннмательввй собесйдввкъ 
н лв)безвм1 н гостевр1ннинй челов^въ, въ дом! хотораго особенно часто сходились 
мосвовсв1е лнтераторн и любители лнтературн. На этихъ собрав1яхъ, вром^ задушев- 
наго вр1ятеля хозяина» Мерзлявова, воввлялись А. М. н В, Л. Пушвины, А. Ф. Воей-- 
вовъ, вв. И. М. ДолгорухШ, Ф. Ф. Кохоахкииъ, вн. П. А. Вяземск1Й и Б. Н. Батюахковъ. 
По словамъ восл^двяго, зд^сь проводили время весело, «сь вользою и съ чашею въ 
рувахъ*. Восвомнвав!я объ Иванов! Мерзлякова вом^щенн въ „Трудахъ Общ. люб. 
росс1йсв. едовесвостн" (ч. УП, стр. 94—123), а сочниевЫ его нздавн Моск. Обществонъ 
лв>бнтелей россШской словесности водъ 8аглав1емъ |,Сочинев1я м вереводн О. 6. Ива- 
нова* (4 части. М. 1824 г.). 

^) Къ стр. 1^.— См. б10графвческ1е сниски фрейлииъ Карабанова (я^ус- Стар.* 
1871 г., т. ПГ» стр. 69). На стр. 393 того же гома сказано, что фрейлиною бвла 
Марья Ивановва Кошелева, дочь Ивава Родаоновича Кошелева, воровежскаго вице- 
губернатора, и вашла вотомъ замужъ за Внсотскаго. Это неверно: за Высотсваго вншла 
вамужъ, ^д<&йстввтельнОу Марья Ивановва, во дочь тайваго совйтника Ивава Род1ово- 
внча, тогда какъ воровежсквмъ ввце-губерваторомъ бвлъ его младшШ братъ, Иродаовъ 
Иродювоввть. Марья Ивавовва бвла второю фрейлввою изъ рода Кошелевнхъ, восгЬ 
первой^ своей тетхн Марьи Иродювоввв, пожалованной во фрейливн ори рождеши 
въ 1725 г. Мгфья Ивавовва волучвла фрейлинское зваше чрезъ свадьбу въ ковц^ 
1781 г., но вл1яв1ю жеввха своего, бввшаго флигель-адъютантомъ императрицы Екате- 
рмнв и влемянвввомъ Потемввва. 

(<) Къ стр. 7.— Мать Александра Ивавовича умерла въ вонц'Ь 1835 года. 

С) Къ стр. 7. — Изъ этихъ пасемъ 27 относятся во времени съ , его отъезда по 
1-е января 1827 годе, 99— къ 1827 г., 56— къ 1828 г., 30— къ 1829 г., 36— къ 1830 г., 
14 — ^къ 1831 г., 3 ввсьна~къ 1833 г. Почти вгЬ письма вапвсавв безъ озвачепхя года, 
м потому въ расвред'Ьлеяш нхъ во годамъ могли встр1твться и ошибки, варочемъ во 
очевь ввачвтельвыя и потому ве вм'6ющ1я вивакого вл1яв1я. 

(*) Къ стр. 14. — На в1которое родство германской фнлософш съ мистнцизмомъ 
указвваютъ, меачу нрочинъ, отиошепхя ея къ нзв1стн1йшему н^мецкому мистику Бёму, 
нграввюму значительную роль н въ исторш нашего миствцвзма. Хаковъ Бевъ (I. ВбЬте 
млн ВбЬш), врозвананй РЫЬзорЬив Теа1оп1С118, род. въ 1576 т. въ Альтзейдевберг!, 
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« 

вяшл .Г'рпцщ бая» ешжк йдваго крестмняна, виоеНдствш ренееюмъ башмачавжъ, 
де 10 Нтъ не упмея вечеиу! во ухе тогда скжоневъ бндъ къ ввх1в1Я11ъ, которвл овг 
врвввавадъ аа отвровевЕе свыше. Въ Гбрлц'Ь водучввъ въ 1594 г. 8вав!е наетера| 
4пл вветуввдъ ва ввтератураее воврвще Ж вервнмъ его еочанев1емъ баю «Аврора, шшж 
воеходвв|вя варв*« въ 1612 г. Потоиъ овъ ваввсалъ гЬсводько сочввев1&9 гд^ разввдъ 
теоеофвтеск{в: ввсдвдъ ва врвроду, сходвнХ,— хота н безъ всдааго врямаго завмстоо- 
.вавк, — съ фв100оф1е1 веов1атоввковъ в развввшвзгяся взъ вея адхвмвтескввв теор1я- 
' нв. Овъ унеръ 27 вовбря 1624 г. Ббмъ вашедъ восд^доватедеК въ Авгд1в, гдЬ въ 1697 г. 
Лщдъ (ЬеаДе) освоваяъ общество, водь ввевевъ афвдадедьфвстовъ*, ддя расаростраае* 
В1в у1ев1я Ббва. Посд^довате1яви его учев1я яввлвеь в^нецв1й богосдовъ Етввгеръ в 
ввв'Ьстввй фравцрев1В ввстввъ Севтъ-Мартевъ (Ьошя СЬийе йе 8а1п(-Маг11п). Изъ 
вов1йшвхъ объясвев1евъ его сочввев1Й завввался въ особеввоств Фравцъ фооъ-Баадеръ, 
вадаввийся ввса!» ед1лать врежвюю в^иецкую виствку освован1евъ вовой фв^ософ^в. 
Шдегедь увазкваетъ ва фвдософекую глубвву внсяей Ббма; Шелдввгъ въ воздн^вшей 
евоей евстев^ ваогое у вего возаввствовадъ; Гегедъ также ссшаетсл ва Ббва в врв- 
ввваетъ его свстеву ва вачадо вовой фвдософ1В. 

Къ стр. 14.—дго безсвязвое развообразхе васовсквхъ вроявдевхй весьва в1рво 
в характервствчво внражево въ сд1дующевъ отрывке взъ рукопвсваго сборввва, врв- 
ваддеяшвшаго одвову взъ восл^доватедей Новвкова в врвведеаваго СВ. Ешевсквш 
(Со1. т. Ш, 429 в 430): 9ив1в1я разоыхъ брапй о высшей ц^дв ордева столь разво- 
обраввв, что оввсать овня во вс^хъ отгЬикахъ вхъ такъ хе трудно, хакъ ввого- 
равпчвую ведевь водей, дуговъ в хбсовъ, когда весеввхй в^теръ вавЬваетъ ва ввхъ 
т^вж обдаховъ, вдв вакъ' вп1в1я людей о высочайшевъ бла^^. Швоторые дуваптъ, что 
цкдь С1Я состовтъ въ товъ, чтобы делать людей добродетельнее, посредствовъ оалда- 
В1Й, ваврягаюо(вхъ в вовввшаюцвхъ душу, восредствовъ братской вовощв в обществев- 
вой радоств, в вадо-вовалу соедвавть добрнхъ людей всеобщввъ еоюзовъ, который бы 
ве только укревлддъ каждаго, во особевно вослужвлъ бы в къ тову, чтобы соедввен- 
внвв евлавк*-даже в тбхъ, хов безъ эвтрхаствческвхъ ввдовъ ве взялв бы въ товъ 
7част1я~дЬлать въ в1ре добра бог1е того, чт5 бы они вогли делать ворозвь. Друпе 
дувая>тъ, что с1е вовечно составдяетъ одву д11ь в ту» врв которой большая часть 
брапй остается; да ае же внутренняя работа есть в веобходвмое средство къ волу- 
чевю ббльшаго» во с1ё большее есть глубокое всаытав1е натуры вещей в чрезъ то 
врюбретаевая свла в власть къ всвравлев1ю люде&| врачебная наука, обновлеоге т&ла, 
нревращев1е веталловъ в вровлеше веввдвмаго божествевваго царства. Некоторые ду- 
наютъ, что С1е есть, конечно, то богатство, которое приходить къ вавъ съ нреиудро- 
ст1ю; во что цель есть собственно она сава, соедивепхе съ божествомЪ| которое саво 
во себе есть вожделеввейшее счастье, в котораго следствГевъ будетъ'возван1е в власть 
въ телесвой ватуре, сообщея1е съ духави, всеобпцй языкъ в внутренн1Й В1ръ добро- 
детелв. Друпе, вавротввъ, сильнее стоятъ въ томъ, что какъ сообщенЕе съ вышвею 
ватурою открываеть ввжвюю, такъ и учев1Я нпжвЫ есть часть среднихъ, доводящихъ 
васъ до сего сообщев1я съ вышнею. Иные вочвтають всю высокую цель ва вечгу в 
вевозвожвость в дуиа1>тъ, что распространевСе человеколюб1я, вравствеавость в обще- 
ственность, радоствое» вудрое васлаждев1е жизп1Ю в спокойное ожвдаше сверти есть 
вствивая, удобвая для доствжев1Я цель. Мораль в релвг1я стараются вровзвести е1е 
средствамв важвывв, а орденъ— подъ завесою удовольствеовыхъ занятхй.... Но вообще 
нвев{я брапй раалвчвются въ товъ, что одни вочвтають с1ю цель предангемъ уоте 
пргобрлтенной мудрости^ л сообщев1е сихи высокввв, встиваыми главами ордева— 
даровъ Проввдев1я, для вр1ят1я коего, вовечно, вадлежвтъ ввъ работать Друг1е врв- 
ввваютъ цель ордева за иесовершившееся еще памнрепге^ во къ совсршевио коего 
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•едетъ работа во вред1П1сан1Ю ордева, в жоторое, можеп бвп, весьма ркдю вхксь 
ша вемхк ж возваетеяэ во в^ когда, когда ваставеп время врйлосп, воаскеп во всею 
«воемъ бжестящехъ вростравсткЬ* • 

(•) Къ етр. 16.— Графъ Захаръ Грвгорьеввчъ Черввшевъ сковчадсд 29 августа 
1784 г. Въ взв^спв о его ков«вв1, вапе^атаввоиъ въ цМосковсквхъ Вйдокостях»*» 
овъ вазкавъ велвквмъ покроквтелемъ хчевоств, дюбвтедемъ н свосп^шестюкатеяеш 
■ародваго вросв^щев1я. Гр. Червышевъ врввадяежалъ въ чвслу самвхъ старвгь масо- 
вовъ. Въ вервай разъ сдухв о масовств! довив до враввтельства въ 1747 г., когда 
гр. Головвяа, сдужившаго въ вруссковъ во&ск^ воювтерош в водозр^ваенаго въ 
всволвев1а воручевхй Фрпдрвха П прв его двмоватвтескомъ агевт& въ Петербург!, во 
вовеж^виэ ЯмоератрвцЫэ доврашввадв, кто взъ руссввхъ въ масооахъ. Гоювваъ ва- 
звадъ себя я двухъ графовъ Чернншевнхъ (Захара в Пвава). Гр. Червышевъ ровро- 
внтелствоваяъ Новввову в друзьямъ его въ Москв!; во сяовамъ вреемввка его, кв. 
Лрозоровсваго, овъ «окружвлъ себя* мартвввстамв; враввтеяь дйжъ у вего бшъ Га- 
маяеЯ| адъютавтъ И. П. Тургевевъ. 

(>) Къ стр. ;20.— Мать Хераскова бвла во второкъ брак! за феяьдмаршаювъ кв. 
Нвквтою Юрьеввчемъ Трубецквмъ, отцовъ кв. Н. Н. в Ю. Н. Трубецквхъ. Таквмъ 
образовъ квязья Трубецие бняя родвнхв братьявв во натерв Хераскова. Профес. 
П. Иж. Страховъ въ б10граф1а дядв своего, врофес. П. Пв. Страхова, говорвтъ, что 
идомъ кв. Трубецкой славвяся бдестящвхя собрав1ямж особъ внсшаго, взбравв'Ьйшаго 
обо^еетва; врох! того 8д!сь, съ отм1>вннз1ъ ввввав1еиъ в уважевхекъ къ достоввствакъ 
таяавтовъ, врвввмаявсь в учевне врофессорв, взв-Ьствые ствхотворцв, отлвчвне ху- 
дожввкв, музнвавтн, актера, ввистраввые вутешествевввкв. Въ этовъ кругу театраяь- 
ввя вредставлев1я быяв увижеоы бояЬе другвхъ увесеяевШ, н бяагороднамв особами 
разыгрываявсь русск1я в фравцузск1я дучоия В1эса^ (.Ыогр. словарь врофес Москов. 
уввверсвтета*,' II, 448>. ^ 

(10) Бъ стр. ;21.— Прокововвчъ-АвтовскШ балъ савъ ва1оросс1Йскаго свящевввка 
взъ дворявъ, которай вм!яъ вебояьшое вм!в1е въ Првяуцкомъ уЬзд!, Полтавской губер- 
В1В. Автовск1Й врвбалъ въ уввверсвтетъ, когда Шуваловъ, для воаолвев1я ведостатка 
слушателей, вапвсалъ, чрезъ восредство Бавташъ-Камевскаго, до ста студевтовъ взъ 
развыхъ семввар1й а 12 способн^йшвхъ взъ Шевской академхв. Прокоповвчъ-АвтовскШ 

ч 

завялъ въ увщверсвтетб м1сто профессора эвцвклопеддв в ватуральной всторхв, кото- 
рую овъ вервай сталъ преводавать ва руссвомъ язак1. Автовск1Й балъ вмести съ тЬмъ 
секретаревъ куратора Мелвсспво в вреаодав>лъ естествеввую встор!» въ благородвомъ 
ваваовЬ, а вотомъ, въ 1791 г., вазвачевъ его иаспекторомъ, затйвъ деревыевовавъ 
главвамъ смотрвтелемъ в вяковецъ двректоромъ. Антовсий взлохвлъ свов м&сли о 
восввтав1В въ заи'Ьчательвомъ сочввев1в „О воспвтав1в*, издаввохъ Пв. Даввдовавъ 
(Москва, 1818 г.). 

(1^) Къ стр, ЯЗ. — Въ благородвомъ вавсювй, по спвскавъ, ведевввмъ Прововова- 
чемъ-Автовсввмъ, получвлв образовавхе: литераторы и писатели: Жуковсши, Кайса- 
ровъ, Хвостовъ, А. И. в Н. П. Тургенева, Родзянко, Граммотвпъ, Воейковъ, Свпвьввъ» 
Макаровъ, Мвлоповъ, Пвсаревъ, Авр. Норовъ, вв. Одоевскхй, БаратавскШ, Грвбо^довъ» 
М. Дмитрхевъ, Бельтмапъ, Лермовтовъ, Строевъ, Швшковъ, Лвобв, Калайдоввчп, Кар- 
ловвчъ, Курбатовъ, Озвобвшввъ, Шеваревъ, врофес. Гольдбахъ савъ, кв. Шаховской» 
Жвхаревъ; взъ висшихъ чиновъ военныхъ и %ражданскихъ: Дашковъ, Твтовъ, Ерхоловъ, 
Ивзовъ, Пряввшпвковъ, Дм. Ал. в Н. Ал. Мвлютвпа, Татарввовъ, кв. Аргутвоскхй- 
ДолгорукШ в мв. др. На золотой доск^ въ вавсЬв'Ь балв запвсавы: сепаторъ Озеровъ, 
Магввцк1Д| Кайсаровъ, Воейсовъ, ЖуковскШ, Свввьивъ, Дашковъ, Пвсаревъ, Одоев- 
СК1Д, Шеваревъ, Твтовъ. 

18 
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'(<*) Къ стр.. Зв.-^К^шк лошевованвнхъ въ тевст^ ювремевннхъ яздвв1й, Ака* 
Хем1я Науп въ XVIII спи^тш печатала еще: 1) Краткое овнсав1е комневтар!евъ 
ЛаадешаНауп на 1726 г., 1 ч.; 2) Содержанхе учевнхъ разсужденШ Акадешн Наувъ,. 
1748 — 1754 гг., 4 тока бевъ 08вачев1я года; 8) Прнм^чашд о разныхъ 11атер{яхъ. Москва, 
1766; 4) БнШотеаа Россабскад историческая, 1767; б) Акаде11нческ1я цзв^ст1я, 1779— 
.1781; 6) Собраи1е сочиневШ, выбранвнхъ жзъ м^сдцесхововъ, 1785—1793; 7) Новня 
ежеж&сачнвв сочяиен1Яу 1786—1796; 8} Росс1йск1Й веатръ, 1786—1794; 9) Собраохе 
теографвчееквх&у астрономнческнгь н фнэическпхъ прпм'Ьчан!!, 1781 — 1791, — пере- 
жечатва етараго; 10) Академически сочиненЫ, внбраивыя нзъ 1 тома „Кота Ас(а Аса- 
йеш1ае Ре^гороНй.*, 1801; 11) Учения жзв1ст1я, прибавдешя къ |рС;-Петерб7ргскимъ- 
Мдомостянъ* 1802 года. 

(и) Бъ сл|р. <27. ^Первый кадетсиЯ корпусъ бнжъ первое внсшее учреа^девхе Д1я 
оФв|аго образовашя дворянскаго сосдови: изучить начальную его исторхю вначитъ про* 
еИдмть вовникновенГе у насъ на первнхъ порахъ просв'§щев1я средн дворянства. До- 
статочно увавать, что въ ворпус^ возникяи лервнй частнвА журнадъ ж первый дра- 
штнчесвхй писатель. Корпусъ осиованъ по мнслн гр. Ягужинскаго, предложившаго 
- Амн^ Iоанновв^ устройство двухъ корпусовъ на 500 че^ов^въ дворянъ, по примеру 
еуществовавшнхъ въ Даяш и Берлине, которые овъ ивучвдъ во время своихъ вагра- 
мичнвхъ по^здокъ н въ пятилетнее вребЕ1ван1е въ Берлине въ качестве по^а. Тказъ 
объ учреждев1К корпуса лосл^довалъ 29 1юля 1731 г. на 200 челов^къ дворянъ, для 
■риготовлешя мхъ какъ въ. военную, такъ я въ гражданскую службу. Учрежден!» 
жориуса во образцу Копевгагенскаго и Берлинскаго поручено было Минвху; въ первый 
же годъ число кадетъ превзовио пхтатное положев1е на 200 челов^къ ж потому 12 мая 
1732 г. хъ прежиимъ двумъ ротамъ прибавлена третья, а 14 1юня 1732 г. открыты классы, 
жааваинве .рыцарскою академхею*. Корпусъ съ самаго начала наполнился детьми ти- 
тулованввхъ ж самыхъ знатныхъ фамилхй русскаго дворявства, въ числи которыхъ 
относительно крупное участ1е приняли д%ти остзейскаго дворянства. Манифестомъ 18 
февраля 1762 г; иовел^валось, побн вс1 дворяне, ихЬюпце за собою не бол^е тысячи 
душъ, предъявляли своикъ сыновей къ 'записнвашю въ кадетск1й корпусъ, ж тогда же 
чжсло кадетъ увеличено до" 600 человекъ. Въ 1766 году управленхе корпуса перешло 
хъ И. И. Бецкому, который составилъ для него замечательный уставъ (И сентября 
1766 г.)« н кадетскШ корпусъ перевхенованъ въ Императорсв1Й сухопутпнй Шляхетный 
хадетоой. Золотымъ векомъ корпуса признается иачальствован1е гр. Ангальта (1786— 
*1794): ввачительное число воспвтанниковъ корпуса, занявшихъ видных места въ военной 
X гравц(апской службе, подало императрице Екатерине поводъ назвать корпусъ „разсад- 
жихомъ веливихъ людей^. Изъ указа 10 сентября 1737 г. (П. С. 3., 7369) видно, что курсъ 
учея1я, ври савомъ учреждеши корпуса, составляли сдедуюц1е предметы: языки — рус- 
СК1Й, пемецк1Й, фрапцузсшй ж латипск1&; универсальная исторгя, истор1я юьметшо 
•государства^ поштическая географга. и познав1е лавдкарть; арпометика, геометр1я, 
механика, фортифнкац1я и артнллер1я; для пекоторыхъ кадетъ— логика, нравоучитель- 
•жая философ1я, фнэвка и юрнспргденцгя. Кроме того, обучались кадеты вовяскимъ 
81гзерциц1Ямъ, танцован1ю, фсхто8ан1Ю, конской езде ж рисовап1Ю. На публичвыхъ 
вкзаменахъ должны были присутствовать одпнъ изъ сепаторовъ, некоторые изъ профес- 
соровъ м учителей Академш Наукъ, а также нзъ АдмиралтейскоА академш и Ипженер- 
жаго корпуса. Указомъ 21 сентября 1742 г. (ЛЗ 9532) повелепо было изъ числа каде- 
тивъ, ков более къ статсквмъ делахъ склонны явятся, отделить 24 человека м обу- 
чать одной юрисорудепц1Я и ариометике, нужныхъ къ гражданской службе частей, и 
для того въ друг1я науки, такохъ къ воипсквмъ элзгрцвцхямъ и на караулы ве упо* 
треблять. Положено было этнмъ кадстамъ по два двя въ неделю читать Уложеше, 
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Тенерапннй Ремахевп ж 11роч1е Н1д(жежащ1е къ увнашю граждаяскнхъ правг устави, 
ж регламеятв, ■ указн; Д1я сего ■ове^^IваIось пъ обрйтаюлиася не у д*!» статевнхъ 
1Жновъ опред^л■п достойнаго 1елов1ка. Вос1штав1е въ корауе! для того времени 
нолучаюсь серьезное ж многостороннее. Отецъ мой воспитывался в% «ухонутяош 
Шляхетвонъ жорвусА: овъ любнлъ н вналь математиву, превосходно ввалъ француасвШ 
яввкъ, ^накомъ бнлъ вволн! съ французсжою литературой и вообв^ въ обв(еств§, 
сремм котораго жилъ, внд^лялся своинъ образовашемъ. Въ жорпус! получили образо- 
вая1е фельдиаршалъ жн. Прозоровск1й (вввуц. 1736), Ал, Я. С}/марокоеь (1740), гр. 
Румянцовъ-Задрайск1Й (1740), изв1ствнй иасонг И. Я. Елахикь (1743), ген.-прокурор% 
жн. А. Ал. Вяземск1й (1747), М. М. Хераековъ (1751), фельдмаршала М. Ф. Камеи- 
СЖ1Й (1765), Баховск1Й (1757) ж Ферзенъ (1762)— оба отличились въ войвахъ съ Поль- 
шею, статсъ-секретарь Еватериин II Хравовицк1Й (1766), Вл. Ал, Озероеъ (1787), 
Ал. Хр. Воетокоеъ (1794), С. Я. Глинка (1795), К. Ф. Толь (1796), М. В. Крюков- 
асгй (1793), Ф. Я. Глинка (1803), Бул%аринъ (1806), мореплаватель Еоцебу (1806), 
бар. Н. И. Корфъ (1811). Учителями въ жорвус^ бали, между прочимъ, Кважнияъ, 
Эминъ, Пермск1Й и С^чааревъ (оба посл^дв^е нзв^стнн жакъ вереводчнки, перввй — съ 
аиглШскаго); вром*! того изъ числа восаитаивижовъ жорпуса вышли писатели: И. П. 
Елагипъ, Нартовъ, жн. Дм. Цицвановъ, Ем. Порошннъ, воспитатель Павла Петровича 
Ннж. Муравьевъ, Ад. Вас. Олсуфьевъ (впослфдствш севаторъ, жабннетъ - мивистръ и 
чденъ государственнаго сов^та\ Ельчанпновъ, сочинитель и переводчивъ жомед1й, Ка* 
рииъ, С. Гл^бовъ и друпе. Въ первое десятилМе существоватя вадетскаго корпуса 
(1732—1742 г.) въ вемъ воспитывались сл^дуювце Кошелевы: 1) Андрей, снвъ отстав- 
наго подполковвнва, вступнлъ въ 1732 г., вниущенъ въ 1740 г. въ ари1Ю въ прапорщики, 
въ отставке полковникъ; 2) СергЬй— 1736— 1741 г., выпуценъ въ арнш въ прапорщи- 
ки, — о немъ въ особенности замечено, что овъ бнлъ добраго и смнрпаго поведешя; 
3) Борись ведоровъ — 1737 — 1743. выпущенъ въ армш въ прапорщикн, состоалъ 
жавжтавомъ на Ладожскомъ навали; 4) Васиий— 1737— 1743, выпущенъ въ армш въ 
прапорщикн; 5) Демент1Й— 1737— 1743, вывущевъ въ армио въ прапорщики. 

(<А) Къ стр. ;?9.— Первый по времени сатирическШ журналъ бнлъ „Всякая вся- 
чина" (1764), издававш11!ся Гр. Вас. Козвцкимъ, воспитывавшемся въ Кхевской акедемш 
и посл^ врешеств1л по Евров^ постувпвшимъ въ Академш Наукъ вереводчикомъ, 
ват^мь адъюяктомъ и впосл^дств!и сд^лавшнмся статсъ*секретаремъ императрицы 
Екатерины II. По многимъ соображев1ямъ, въ этомъ журнале, который вознпвъ по 
мысли Екатервнн, сама она врияпмала до некоторой степени учаспе. Продолжев1емъ 
«Всякой всячины* служили: „Барышевъ всякой всячввн", „Я то, и сю** (1769 г.), изда- 
телемъ бнлъ Михаялъ Дмнтр. Чулковъ, первый собиратель этнографпческихъ матер1а- 
ловъ; ,Ни то, ни С10*. въ проз'Ь и стихахъ (1769), издатель В. Гр. Рубавъ; „Полез- 
иие съ пр1ятяыиъ^ (17о9), новое издан1е сухопутяаго Шллхетваго кадетскаго корпуса, 
гд*!, помимо сатирнческаго направлепиг, преобладали статьи характера педагогиче- 
скаго и вравоучительнаго; „Поденщикъ^ (1769), издатель оберъ-офицеръ полевыхъ пол- 
жовъ Вас. Туховъ; „См^сь" (1769), жил издателя яевзв'Ьстно, а сотрудники скрывали 
себя за псевдоввмамн; .Трутень'* (1769— 1770), издпв1е Н. И. Новикова; , Адская почта 
или переписка хромоногаго б'Ьса съ крввынъ*^ (1769), издатель Ф. А. Эминъ; «Па- 
рижсь1й щ«петнльникъ* (1770), второй журпалъ М. Д. Чулкова; „Пустомеля* (1770), 
имя издателя неизвестно; „Трудолюбивый Муравей** (1771), второй журвалъ В. Гр. 
Рубава; „Вечера** (1772 — 1778), вздав1е которыхъ ирвппсывается некоторыми Новикову, 
но безъ вслкаго основанья; „Живовисецъ** (1772—^1773), издатель* Н. И. Новиковъ; 
уСтарина и Новизна" (1772— 1778), трепП журпалъ Рубана; „ЬГсшеввпа" (1778), авторъ 

не изв4стевъ, невидимому ввостравецъ; „Кошслекъ" (1774), тре11й журналъ Н. И. Но- 

• 
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швова. Ив» 1еего мою рлда особенное вначеше нн^I>п журнаш Новикова к ^^Веякая 
вегана*. 

'(<§) Къ смр. В2*'^Ък вромежутокъ между впдашеш евонхъ сатнрнческнхъ журна- 
ювъ Новикова нанечатадъ щОтпъ сжоваря Росс11свиха внсатедей'^ (1772), «Древнюю 
РоесШскую Внфлофнжу* (съ 1773— 1776), , Древнюю РоссШскую нлрографш'* (1773); а 
ватйнъ онъ ианечатала яИеторш о невивноиъ ваточенш ближияго боярина Артамона 
Сергкевича Мапкева*^ (1776), „Скнескую исторш стольника Андрея Лнадова'* (1776) 
и уПовксгвоватедь' древностей Россейскихъ*' (1777). Ъъ 1777 году Новиковъ печатадъ 
ежедневное неркдическое издаше «С.-Петербургсия Учеиня В^доиостп^, не доведен- 
нвя вврочеиъ до конца года (26 нумеровъ), и наковецъ, въ томъ же году, ежем^сячннй 
журиажъ |»Утрени!й Свктъ*, нрододжавш1Йся до иерекзда Новикова въ Москву въ 
аврйН 1779 г. Такова невреравная издательская дйятедьность Новикова въ С.-Пе- 
тербургк. 

(I*) Къ €тр. 40. — Этому нксколько протнворкчатъ другк извкспя. Изъ доиесешя 
им. Прозоровскаго Екатеринк видно, что мвтрополить Шатовъ отдать трехъ уче- 
никовъ оеминарш въ Педагогическую семпнари) Шварца. Преподавать имъ декцш 
Шварцъ; но кос» от #» руескомъ языжл силепъ не быль, то они больше учились у дру- 
гихъ ирофесооровъ (Пекарсий: з^Допол. къ ист. мае.*, стр. 129). 

(17) К» сяф. 49.— См. Ловгиновъ, стр. 219. Въ ,Доволнен1яхъ'' Пекарскаго со- 
общаются свАд1я1я, на основав1и придожевхя къ отяошепю кн. Прозоровскаго, несколько 
иначе: цифра иожертвованШ Новиковнмъ иё обозначена, а сказано просто*, на н^- 
скодько тнсячъ книгами м домъ^; кн. Трубецкхе пожертвовали 15.000* а не 10.000 р.; 
итогъ 62.600 р., а не 57.500 р.; въ тексте итогъ ноказанъ ошибочно— 69.800 р. Кромй 
того членами тииографской компан1В воказавн Гамалея и Енгалычевъ— безъ капитала. 

(М) Къ стр. 44. — 1. Н. Трефолевъ, въ статье „Первый русскхй провинщальный 
журвалъ— ,,УединенннйПошехонецъ*(аРус. Арх.* 1879, Ш, стр. 88 и слфд.), подробно 
равснотр1лъ втотъ журнап, издававш1йса въ 1786 г. въ Лрославл^. Редакторомъ его 
бвлъ иостунива1й севретаремъ въ Лрославсв1й приказъ обществевваго првзр1н1я, бывшШ 
. етудеятъ Мосвовскаго университета. Вас. Дем. СанковсвШ^ сотрудввкъ журналовъ, 
мвдававшося въ Москв^ Херасковнмъ, и самъ издатель журнала , Доброе вам1рев1е* 
(въ 1764 г.). Лросдавск1Й журналъ осповавъ быль по желаиш и подъ покровитель- 
ствомъ тогдавпиго наместника Мельгунова, отличавшагося мецеватствомъ, водобно дру- 
гнмъ Екатерниинскимъ вельмовсамъ, отчасти съ ц^лью прославлешя собственвнхъ свовхъ 
иодввговъ; врячемъ приппмалъ учаспе въ журнале и м&ствый арх1еаискоаъ Арсен1Й Ве-* 
рещагинъ. Такимъ образомъ появлеше журнала соввад'аетъ съ заведенхемъ въ Яро* 
сдавле вольвой типографш местинми вомещиками, во не имеегь ничего общаго съ 
возмвкновев1емъ литературваго общества. Последнее возникло въ Ярославле восле от- 
хрнт1я тамъ лвцеЯу и притомъ взъ подражан1я учрехденш Обществъ при Московскомъ 
универсвтете,— въ виду поощрев1я нхъ попечвтелемъ Муравьевнмъ. Литературное Яро- 
славское Обв^ество врошло безследно: по крайней мере местные изследователн, къ ко- 
торымъ а обрав^ался (Е. И. Якушкнвъ и Л. Н. Трефолевъ), не ваоин никакпхъ остат- 
ковъ его с|цествовав1я. Между темъ въ Сроринскомъ издатв яисемъ Мерзлякова 
носледвШ— не известно по какимъ данвниъ — назвавъ члевомъ Ярославскаго литера- 
турваго Обцества. 

(**) Къ стр, 46.— ГлавВнив редакторами въ .Детскомъ Чтевхи* были: Прокоповичъ- 
Автонсий, нздаввий вервня четыре части, Подшиваловъ, Бобровъ, А. А. Петровъ м 
Карамзвнъ. Участ1е Караиздва иачнвается определенно съ IX части, весь 1788 г. (или 
трет1Й годъ иадав1я), и вревращается въ воловине 1789 года. Первый восеиь частей 
состоять отчасти изъ небольшихъ вовестей для детей, баселъ и свазокъ, отчасти изъ 
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жоротьжжхъ статей нравспеиваго вл дадавтнчеекаго еодернаш, отчастн и» ка- 
учнвхъ естествевао - псторияескахъ очерювъ. Пос^^дп^е 8авв1и1ж>тъ докмьво вва^я- 
техьвую ваеть: ваврвм. о сахара, о втвпей ловл! шь Авервж^, о вобуждев^хъ дв- 
ввхъ жввотввхъвьжв8вв*овагввт&, с11ерво]1Ъси1В1н, о в1воторнхъ воздушвыхъ явле- 
в!ахЪу рааговорн о воядуx^ ж т. в. Въ этвхъ же шстахъ вон^щевII разсказн ввъ ву- 
тешеетжШ Кука в Васжо де Гава въ Оетъ-Ивд11>. Откуда завмствовавн зтж статьв— ве 
ухававо: во всей в^роятноств, статьж втв бшш ве вереводвня, а обработавн самвкв 
вздателахв в въ втомъ свнсд*! должвц сптатьея орвгввальвнвв. Со вступлео1евъ Ка- 
равзвва, — который вачадъ работать въ журвал!, воввдввому» в^сколько равьше 
IX вввжвв,— журвалъ обрап^автея въ сборввкъ всклюштельно вереводнвхъ статей: 
длясавого Каравзява журвалъ слуя1влъ школою, гд^ овъ учвлся вереводвть/в свов 
вереводн въ 'ДФтскомъ Чтеши'' Карахзввъ савъ вазнваетъ ужеввческявв. Въ IX— ХУ 
частяхъ Еараизввъ пов1ствлъ.переводмсочввев1яЖавлвсъ^Ье8УеШё8 Пиегаи-ез^водъ 
вмевевъ ,Деревевсквхъ вечеровь", врвчехъ онъ перев^ввлъ только ввева д^йству- 
ювщхъ ляцъ в мйстопребыван1е разскавщковъ л разскащвцъ, во оставвлъ вепрв- 
косвовеввшгъ содержавхе; крох^ того, овъ заввствовалъ в^сколько вов^стей вяъ сочв- 
вев1й той же Жавлвсъ ,Коауеаих сопрев тогаих"; въ этвхъ же частяхъ Каравзввъ 
вохйствлъ вереводъ ' воэвн ],Вревева года* Томсова в его заключвтельвый гвввъ. 
Въ вослкдуюв1Вхъ кввжкахъ Каравзввъ вов^ствлъ в1сколько статей взъ сочнвев1я 
Воввета— „Соп^етрк^хопз Ле 1а аа1иге (^,Д^т. Чтев.", ч. 18 в 19) в статью яРейвскШ 
водовадъ''» Галаховъ вредволагаетъ, что Караизвву врввадлежатъ также орягвваль- 
вая вов^сть „Евген1й в Юлхя** (ч. 18) в статья „Прогулка" (тавъ же). Журвялъ в 
восл^ удалев1я Карахзвва, оставвийся водъ редакщею Петрова, удержать до ховца 
тотъ же вереводвый характеръ, врвчевъ указавн ввостраввна вздав1я/вослужввш1я 
орвгвваловъ: «Бродяга* Джовсова; цЗрвтель* Аддвсова; ,,Гаввоверск1й Магазввъ*; 
9'V7осЬепШсЬе 11п1егЬа1(ип^еп йЪег ^10 ЕгАе ипА Шге Ве^гдЬпег*; «Н^11ецв1й МеркурШ*, 
«здававпайся Ввлавдовъ, откуда завхствовалвсь статьв вравствевво-фвлософскаго со- 
держав1я; „Мёшокев соасегпап! 1111810^, 1е8 всхепсев е1с. Аев сЬ1П018*; ,,Ье1рг1^ег 
\7осЬеаЫаи Л1г КшАег*; авглШсше журва1н: „ТЬе То^па апА Соап^у Мадагше, 1Ье 
Пштепа! Ма§;а2ше, Ке^г ЬопАоп Ма^ахше*. Пои'1щалвсь переводы отд'Ьльвыхъ веболь- 
нвхъ вровзведев!йу кавъ ваврвв. драма Вейсе «^^ркв^с'^й памятввкъ*, „Гесверова 
сверть* взъ «Мегсоге Ае« Ггапсе", «Журвалъ Севтъ-Превтвса", вздаввнй въ Ловдов*! 
въ 1782 г. в содержащШ описав1е кораблекрушев1Й блвзъ Королевскаго острова влв 
Каоъ-Бретова, отрывокъ взъ сочввев1я Рецера «о стревлев1и подражать ввостравцавъ* 
в т. д. (сх. статью о Карамзвв^ Галахова—^Соврех.* 1853 г., № XI, стр. 52 — 64). 
(**) Къ стр. 48.— Сотрудввхв Новвкова во вздав1Ю переводовъ в журваловъ вовве- 
вовавн у Ловгввова: ,,Новековъ в вартвввстя", стр. 226; Шевнревъ: ,Истор1Я Носков- 
схаго уввверсвтета'у 25*7—261. 

(>1) Къ стр. 52. — Вас. Серг. Подшвваловъ (1765—1843) отцохъ своввъ, взъ ря- 
довнхъу во ведостатку средствъ, отданъ бнлъ шеств л^тъ учяться грамогЬ къ дьячку, 
вотовъ овъ бнлъ запвсавъ въ Увиверсвтетскую гввназ1ю, а въ 1782 г. вровзведевъ 
въ студевтн уввверсвтета в поступвлъ учятелевъ русскаго язнка в логвкв въ Увввер- 
евтетскШ вавс10въ; въ 1785 г. Подшвваловъ былъ уволевъ оть звавЫ учвтеля в во- 
ступв1Ъ въ Московсий архввъ Коллег1в ввостраввнхъ дблъ въ 1788 г. актуаргусохъ, а 
въ 1795 г. сделался вереводчвковъ. Въ 1795 г. Подшвваловъ вышелъ взъ архвва 
Мвввстерства Ивостр. Д'1лъ в востуввлъ въ Мосвовсшй воспвтательпый довъ, оттуда 
вереведевъ ввсвекторомъ Комхерчесхаго учвлвпи^ въ Москв^, по веревод^ же учвлвща 
въ Петербургъ вереведевъ туда, сд^^авъ дврехторовъ в ухеръ въ этой должвоств въ 
С••Петербур^^ („О яшзвв в сочввев. Подшввалова" В. Извайлова — ,,В^стя. Ёвр." 1844 г.. 
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ч» 76, Х 18, стр. 25 и сдАд.). По собствевному показав!» („Москвнт.^ 1842 г., I, 
178— '280), вервнй уненнчесшй трудъ Подшивалова быль ^^Аполюдора Афявевскаго дв^ 
ж1ал1 — о ((огахъ*, отчасти съ гречесхаго, но больше съ латвискаго, изд. Новнковниъ 
(М« 1787, Соиик. № 1999). Какъ чдепъ студевтскаго Собрани ори университете, Под- 
шивдловъ участвовалъ въ.иэдам^лхь отъ йнл%о\ „Покоющеисд Трудолюбце*! „МагазивД 
натуральной исторш, физики и хиши", въ „Чтеши для сердца, разума и чуветвован1Я*, 
гя% удовольво разбросано ноихъ переводовъ и собственвыхъ отрывковъ въ проз*! и 
стихахъ*. Подшиваловъ говорить, что первнд 4 книги последвяго журвала вндавн 
бвли «отъ етудентскаго собрав1я вообще*, а послЬдвЫ четыре— редактировались Под- 
швваловвнъ. Кроме того Подшвваловъ л^тъ шесть издавалъ „1Толвтическ1й журналь** 
вместе съ врофессорами Сохацкииъ м Гавриловымъ; бнлъ редактороиъ 8 кяижекъ 
«Притнаго и волезиаго преоровождев1я времени'', вричемъ .каждую изъ частей я на- 
нисаль собствеаинмъ возглашевхемъ и воместилъ не мало отрввковъ, буквою В. П. озва- 
чемнвхк*; нвдаль 10 книжекъ избранвнхъ повестей Мейсверовыхъ. При переходе въ 
Архивъ Ивос1ранной коллег1н, Подшиваловъ перевелъ „Книгу премудрости и доброде- 
тели, или индейское нравоучевхе*', .Трактатъ о моральвой философш^ лорда Честер- 
фильда н Каитову „Детскую исихолог1Ю*'; продиктовалъ своему ученику Свворцову, из- 
данинй иоследнимъ, „Курсъ россШскаго слога*. Есть несколько пьесъ Подшввалова и 
въ' 1,1Госковсхомъ журнале* Кярамзина, между прочимъ рецев81я ла Палафата, пере- 
ведениаго Ту;1анскимъ. Замечательно, что въ свой автоб1ографш Подшиваловъ ничего 
не говорить объ издаил, нодъ его руководствомъ, трудовъ воспвтанниковъ Универ- 
еитетсхаго благородяаго вапс10на, а именно „Расвускающагося Цветка", какъ это 
обвкновенно ему приписывается. Литературное значеше Подшввалова Гротъ опреде* 
ляетъ еледуюощмъ образомъ: „Подпшваловъ является блвжайшимъ воследрвателемъ и 
иодражателемъ Карамзина, какъ въ чувствительвомъ его напр»влен11т, такъ и въ слоге, 
хотя Подшивалову и не удалось вполне усвоить себе чистоту, правильность и легкость 
речх Карамзина. Въ книге „Начальвыя основан1я росс1Йскаго слоги*, изданной Сквор- 
цоввмъ, но принадлежащей Подшивалову, онъ, въ последвШ годъ царствовав1я импер 
ЕкатериннП, — следов., задолго до Швшкова,—осуждалъ „г! ввовь произведепння слова, 
которня сковавк или вноечевн молоднми, богатства нашего незнающими людьми, безъ 
всякой нуждн и по одной безвременной щепетильности, чтобы чрезъ то выказать себя или 
представить что-либо особенное. Довольно примеровъ тому въ вовнхъ кнвгахъ и жалко, 
если иоследуетъ темъ молодый съ даровав1ями писатель, ибо таковыя слова отчасти 
яеионятны, отчасти невероятны, а отчасти совершенно смешны" (Я. Гроть: „Филоло- 
гически ро8нская!я", изд. 2, т. I, стр. 81 — 86). 

(**) Къ стр. 55. — Разсуждепе кард. Верни до такой стенени понравилось въ то 
время, что дважды было напечатано въ одномъ и томъ же журнале, вричемъ, ковечно, 
медду обоими переводами прошло несколько летъ. 

(13) Къ стр. 58» — Интересно, что въ это время впервые аавесена была въ Россш 
рулетка, вскоре вошедшая въ общее употреблев1е. Въ ТУ части „Чтеп1л для вкуса, 
разума и чувствоватй^ (1792 г., стр. 206) появилась статья подъ заглав1емъ „Вертушка 
игрушка (Коа1еие)''. Отсюда видно, что рулетка появилась въ Москве въ половине 
Великаго поста 1792 года и „доставлев1емъ въ С1е по^ истине скучное время пр1ятвой 
забавы городу заслужила то, чтобы предать это для памяти потомству**. По этому по- 
воду помещены: хвалебно-сатирическая прозаическая „песнь'' Подшивалова, где между 
прочими указывается, „что рулетка произошла изъ колеблющихся недръ Фраицш**, и 
„весна* стихами йеизвестнаго поэта. Вследъ ватемъ говорится, что „рулетка со- 
етавляетъ теперь значительную ветвь торговли въ Россая**, а журналъ Крылова „Зри- 
тель* счвтаетъ ее уже одвимъ взъ общераспространевныхъ золъ въ обществе. „При- 
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«наться, вочтеянне врктелж, вн достоввн сожАд1в1Яу когда не ук'1ете ворочать таввш 
халеяъквнъ коюсокъ; какъ же ваш вергЬть ко^есомъ ^фортуяв?... Ахъ, еслбн вн 
вид'Ь1В| кавъ ваша брапя, моюдежь, собравшись жучею, другъ вредъ другомъ, вертяп 
лн вертушкою, ии головой, что все равпо, падаютъ вверхъ, вни», вкось, верпендк- 
кулдрво, горвзовтальво, вншнбаютъ искусно карту взъ вубовъ пжа вубн съ картою, а 
для чего? — чтоби сбыть съ рукъ девц то-есть врекя столько вами врославляемое дра- 
гоц'Ьнвнмъ, а для васъ тягостное, вотову что его давать некуда.— Эй,^ господа ученые, 
возьмитесь за укъ! в1дь наши вертушка вохожи, право, на колесо фортуны; а Для луч- 
шаго сходства ыногхе д'Ьлаютъ ихъ взъ чистаго золота и осыпаютъ камнями^ (II, стр 23 
и 24). я Верченьеыъ рулетки ничему нельзя научиться, xрон^ совершенной, иеискореня- 
емой праздности, которая войдеть въ привычку** (стр. 26). Поэтому авторъ даже картя 
вредпочитаетъ рулетке. 

^ (II) Къ етр, 69.— П. Ю. Львовъ началъ. службу свою въ гвардш, а оттуда не- 
решелъ въ статскую службу и былъ несколько л^тъ губерисквмъ врокуроромъ въ Свб. 
Онъ издалъ: «Роза и Селимъ^, се.1ьская пов1^сть (Спб. 1790 г.); «РоссШская Памела, 
или истор1я Мар1И) добродетельной носелянки* (2 ч. Спб. 1794); „Алексисъ*, пасту- 

■ 

шеская пов1сть изъ соч. Г. Леонарда (Спб. 1796); яНума ПомпилШ* (Спб. 1803); 
,Храмъ славы росс1Йскихъ тероевъ отъ вреиенъ Гостомнсла до царствован1Я Рома- 
новыхъ'^ (Спб. 1803); новое издав1е «Храмъ Славы веливихъ Росс1янъ* (Сбп. 1822), 
первая часть; , Картина славянской древности* (Спб. 1803); „Московсшй Курьеръ**, 
журяалъ издававш1Йся въ 1805 и 1306 годахъ въ Москве; „ПожарскШ и Мвнивъ, 
спасители отечества** (Спб. 1810); „Похвальное слово царю Алексею Михайловичу'^, 
1фочтенпое въ Росс1&ской академ1и и нрвнесшее автору награду золотою медалью*; 
„Избрате на царство Михаила Оедоровича Романова* (Спб. 1812); ,Дедовск1я кресла*, 
русская быль, особо помещена въ „Чтешяхъ Беседы любителей русскаго слова*; „^в* 
ЛИК1Й князь Ярославъ I на берегахъ Волги, пов^ствовапхе о построеши города Яро- 
славля* (М. 1820). Львовъ умеръ въ 1823 г. въ крайней б1дности, оставнвъ миого- 
численное семейство, и похорояенъ на счетъ литератора, въ дом^ котораго онъ былъ 
призр&ваемъ. Посл^ него осталось 8 рукописей и несколько нсвзданныхъ сочиненШ. 

(и) Къ етр, 74. — Г; В. Гераковъ (1775—1838), сынъ^грека взъ Морей, восввтанвикъ 
основавнаго ври импер. Екатерине II греческаго корпуса. Онъ долго былъ учителемъ 
нсторш въ первоиъ Кадетсконъ корпусй и въ частннхъ донахъ Петербурга, вотомъ 
служнлъ въ СенагЬ за оберъ-прокурорскпхъ столоыъ. Сочинби1я свои, преимуществен" 
но но русской встор1н, Гераковъ сбывалъ во вс^ журналы, но никто ихъ не бралъ, 
такъ что -онъ издалъ „Росс1йсБ1е историческ1ё отрывки*, не помещенные г. Жувов- 
Скимъ въ своемъ журвал! «В^стввкъ Европы* 1808 г., съ прнбавленхемъ и того, что 
ие помещено 1805 г. въ „В^стннк^ же Е1кропы<' К. Каченовскннъ (Спб. 1810). Со- 
чипев1я его перечислены въ „Справочномъ Словаре* о русскихъ пнсателяхъ и ученыхъ 
Гепнади. 

(^) Къ стр, 79.*- Политически ж]риалъ существовалъ долгое время и выходвлъ 
въ течен1е 38 л^тъ водъ редавц1ей про(|>ес. Гаврилова, причемъ журпалъ этотъ съ 
1807 по августъ 1809 г. восилъ назвапхе „Географическаго журнала* или „Совре* 
ыенной исторш Св^та*, а съ 1809 г. леренмепованъ въ „Историчссвхй, статнствчесв1Й 
н географичесв1Й журналъ*. Журпалъ посл^ смерти врофес. Гаврплова въ 1829 г. ве- 
решелъ къ его сыну, адъюнвтъ - врофсссору Ал. Матв. Гаврнлову, который издавать 
его въ течев1е 2 гЬтъ и затЬмъ самый 2:урналъ прекратился въ 1830 г. Журналъ пред- 
ставлялъ большею частью вереводъ „Гамбургскаго Политвческаго журнала* и другихъ 
современныхъ вздашй, съ врнсовокуплеп1смъ небольшихъ оригинальныхъ статей самого 
видателя в лвцъ врисылавшихъ ему сзв^ст1я. Въ вздаши этомъ былъ верерывъ въ 
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1812 г., когда Гавриювъ у^хап п Ннжтй н отказа1€я отъ ородолженгя издаш. Вь 
1Т0& жрайпоетн ва нздан1е ввалея Н8в^ствн^ Нев80|к>въ н ъеп его въ течете волу» 
тора л§тъ, начкная съ севтября 1813 г. Невворовъ оопровождалъ вереводвня статьа 
^м>яая ортвапншш разсужден1ями и размнвиешямв ж напвсап н^саоIьао статей 
шоритпеекаго содержавк (ск. бЬгр. Невзорова въ «Русев. БесФд^* 1856 г.)* 

(^ Къ стр. в! •— Страховъ волучяжъ въ свое время о1воторую известность. «Цв^т- 
ш»ъ*»журяаIъот^иIчав^I^бся дельною и строгою для своего времени критикою, говорить 
МО юводу разбора одного его сочинени!: ,,Г. сочинитель ааслуживаетъ во сораведливостк 
МО последнее мйсто между хорошихъ иашихъ ирозавческвхъ ввсателей, ковхъ гораздо 
мевееможво васчвтать, вежели стихотворцевъ* (^Цвйти.'^ 1810, 18 1Уу 112). Действи- 
тельно, Страховъ отличался большою наблюдательноспю в» для своего времевв, жввнмъ м 
яегкваъ язнкомъ. Кроме ,СатврическагоВестнйка* Н. И. Страховъ издалъ: «Карман- 
вую кввжву для вр1езжающихъ на зиму старичковъ и старушекъ, вевесть в женвховъ, 
молоднхъ н устарелнхъ девушекъ, щеголей, вертовраховъ, волокитъ, игроковъ в проч. 
млн мвоеказательнне для ннхъ ваставлешя в совета'^ (М. 1791 г.), „Переанску Модъ", 
' 9^0* иетербургск1я сумерки'^ (Спб. 1810 г., 2 ч., ванечатавв голубнмв черавламв), 
1уРазсматрвватель жвзвв в вравовъ* (Свб. 1811). 

(*) Къ стр. 117. — Г. Добролюбовъ говорвтъ, что вмевв Васвлья Жукова ве 
встречается ввгде въ старввныхъ журвалахъ («Совр.* 1856, Л8 9, стр. 65, прим. 15), 
между Имъ В. Жуковъ повестнлъ въ ,,Иповрене^ Сохацкаго: ,песню, три эпиграммн, 
молитву въ болезни м письмо въ огве (ч. ХУ, 285, 287, 321, 835) м божество*^ 
(1. Т, 14). 

(«) Къ стр. 139.— Гаставо Филандваери (1752—1788) бнлъ одннъ изъ внамевв- 

«ейшвхъ оублвивстовъ своего времевв. Сочввев1е его „Ьа Заепга АеПа 1еб181а11оае* 

'(НеаиолЬ| 1781—1788), вереведенное на пемецк1Й и фравцузсий язнки (последнШ 

вереводъ вздавъ съ коммеатархемъ Беижаменомъ Еонстанъ. Пар. 1822), написано подъ 

вл1ян1емъ Монтескье; оно вровзвело большое впечатлев1е ве только въ Итаив, во во всей 

^ Бяроне, м возбудило сильную онвозицш въ Италш дворянства м духовенства. 

()*) Къ стр, 130.— См.- примечав1е 25-е. 

(>1) Къ стр. 132. — Кроме вояменовввннхъ въ текстЬ вовремевннхъ издашй, въ 
течете ХУШ века выходили въ С.^ Петербурга: 1) Трудн Вольнаго Экономиче- 
Ьи№0 Общества съ 1765 г.; 2) Старина и Новвзва, взд. В. Г. Рубанъ, 1772—1773; 
8) Собран{е Новостей, 1775—1776, редакторъ веизвестенъ; 4) Зритель Света, 1775; 
б) О.-Петербургское еженедельное сочнвев1е, васающееся до разивожен1я домострой* 
тельства м расоространешя обтеполезннхъ впавШ, 1778, взд. Авг* Вицмавъ; 6) Что- 
мябудь, май — октябрь 1780, издатель иеизвесгеиъ; 7) Отъ всего номалевьку, две 
мявжки 1782; 8) С.-Петербургская Впвлхофвка журналовъ, 1 кн. 1783, редакторъ ве- 
мввестевъ; 9) Растущ1Й Вивоградъ, 1785—1787, вздававш1&ся отъ Главваго Народваго 
учвлни^а; 10} Зеркало Света, 1786—1787, вздававшееся Туманскимъ, сначала вместе 
€Ъ И. Ф. Богдановичемъ; II) Лекарство отъ скуки и заботь, 1786—1787, изд. Туман* 
СВ1Й; 12) Новый С.-Петербургск1Г1 Вестпвкъ, 1786, изд. П. Ф. Богдаповичъ; 13) Утрен- 
м1в Часы, изд. И. Г. Рахманиновъ, съ учаспемъ Подшивалова и Лабзипа; 14) Еже- 
модельный Извест1я Вольнаго Экономическаго Общества, 1788-89; 15) Открнт1е воваго 
мадав1Я, 1788, две тетрадам, вздатель вевзвестевъ; 16) БеседующШ Граждавввъ, 1789, 
ми. М. И. Прокововичь- Автонсий; .17) Росс1Йск1Й Магазвнъ, 1792 — 1794, взд. Ф. 
Тумавсий; 18) С.-11етербургск1Й музыкальный магазввъ, 1794— 1795, взд. Герстевбергъ; 
19) Кармаввая книжка, или музыкальный альмавахъ, 1795—96, взд. Герстевбергъ; 
90) Магазвнъ общеполезннхъ знав1й, взд. Герстевбергъ; 21) Журвалъ С.-Петербург- 
сваго Итальявскаго театра; 22) Новоств, 1799, ред. П. И. Голубковъ; 23) Что-ввбудь 



— 281 — 

оп бевм^жья ш% досуг!, 1800, пд. Н. П. Осжвовъ; 24) Мой дос|П, 1801, журвап 
шюм/к не рАзнскавинй; 25) Працдолюбецъ, 1801; 2в) Шерродв, 1802, жад. етудевп 
Шв. Дкоыевъ; 27) Корифей, шн жлюяъ литературв, 1802—1807, нзд. Як. Лнд. Гмнн- 
жовек1й; 28) Записка х1ашй Ими. Вольи. Экой. Общества, 1802— 1812;— #» Москт: 
1) Опнтъ трудовъ ВоАНаго Росс1Йскаго Собрив1я при Иивераторскокъ Носковскоиъ 
университет!, 1774—1783; 2) Муднкальвнд реселевхя, изд. каиел. Керцели к Хр. 
Веверомъ, 1774; 3) Модное ежеиФслчиое издав1е, 1779, во предволоженш Неустроева, 
издававшееся Новиковнмъ; 4) Разсвапщкъ забаввнхъ басенъ, 1781, изд. Ал. Он. 
Аблесиновъ; б) Избранная библхотека ^я христ1анскаго чтев1я, 1784, журвалъ ко- 
ековскихъ мартинистовъ; 6) Магазннъ свободно -каиеньвщцкШ, 1784, И8дан1е марта- 
ивстовъ; 7) Бес!да съ Богомъ ж размнвиевЫ о дЬлахъ Божьихъ, врото1ерея Ь I. 
Харламова, на ижднвевхе Н. И. Новикова; 8) Магазннъ англхйскихъ, г1мецкихъ и 
французских^ модъ, 1791; 9) Д'кло отъ безделья, изд. А. Горд. Р^шетянковъ, 1792 г.; 
10) Еженед'Ьльникъ 1792, изд. В. Снятиновсий и Ф. Кочаровъ; И) Прохладные Часн, 
1793, изд. Анд. Горд. Р^шетнвковъ; 12) Магазннъ музнкальннхъ увеселешй, 1795, 
редакторъ неизв^стевъ; 13) Приношен!е релвпн, духовный альмавахъ» 1798—1801, 
издатель М. М. Вншеславцевъ; 14) Журвалъ правов^д'&н1я на 1796, нзд. Ал. Ал. 
Плавильцвковвмъ; 15) Павтеонъ Росс1Йскихъ авторовъ, 1801—1802, изд. Пл. Петр. 
Бекетовъ; 16) Журвалъ вр1ятяаго, любовытааго в забавнаго ^ев1я, 1802—1804, нзд- 
Вас. Степ. Кряжевъ, редакторъ Павкр. Плат. С^шлроковъ; —въЯроелаел»: 1) Уедввевннй 
Пошеховедъ, 1786, редакторъ В. Д. Санковсий; 2) Ежеу1са<шое сочвнете, 1787, 
иродолжев1е вредъндуо^аго;— «1 Тобольск»^: 1) Иртншъ, преврап^ающШся въ Иаокрену^ 
1789—1791, ред. Павк. Плат. Сумароковъ; 2) Бнблютека учевая и пр., 1793—1794, 
над. Панк. Сумароковъ. . 

(^ Къ стр. 133, — ^Кн. А. Н. Голи]Ц1въ бнлъ лично не расположенъ къ члевамъ ,се- 
ц^етнаго комитета'','— нельзя придавать его характеристик*! безусловно-г§рнаго значе- 
И1Я, но нельзя также не привнмать ее я вовсе въ соображеие, такъ кавъ Голнцннъ 
коротко аваль свонхъ сослулшвцевъ. По его отзнвамъ, ,ки. Чарторижсий оставался 
чистнмъ иолякомъ, мать его, волитнческая ннтрвгантка и гульлнвая полька, нодъ 
страшною клятвою, обязала сына не любить Росс1Ю, ностоянно злодействовать, проти- 
виться ея пользамъ и величЕЮ**. Что касается до Чарторижсваго, то овъ былъ, действи- 
тельно, волякъ въ душе и не только ве привималъ въ сердцу русскхе ивтересн, но 
даже нисколько не скрывалъ своей къ внмъ враждебности. Въ своихъ „Памятннхъ за- 
лискахъ*, во случаю отъезда въ Петербургъ, онъ такимъ образомъ выражаетъ свои 
чувства: ,Это двойвоё чувство, любвв и невависти, настолько было во мае сильно, 
что мне ие случалось встретить русскаго въ Польше или другомъ месте безъ того, 
чтобн кровь не бросилась мне въ голову, бозъ того, чтобн не побледнеть и не покрас- 
неть, ибо всякШ руссв1Й мне представлялся ввновяикомъ злополуч1Я моей родннн'' 
(,Мёт.де Сгаг^ог.*, I, 36). Новосильаевъ явился изъ Авглш съ запасомъ англомав1Н и 
самнхъ свежикъ идей, наХарпи основавннхъ, но не ниелъ въ себе нстинннхъ качествъ 
внсшаго государствевваго савоввика. — Гр. Строгановъ, воспвтавпикъ известнаго револвь 
щонваго деятеля Рота, довольно долго жввш1й съ нимъ въ Париже во время револю- 
цш, бнлъ человекъ не такъ далеий.— Имаераторъ, по словамъ кн. Голицына, скоро 
самъ разочаровался въ своихъ советнвкахъ и охладелъ къ ивмъ. Место ихъ завялъ 
СверавсвШ. Не подлежать сомнеяш, что все трое бклв люди евроасйско-образовавнне, 
честные и искревве-благопанереввие, какими они изображены въ ^.Запискахъ* Храпо- 
инцкаго, но совершенно незнакомые съ условими русской жизни. 

(Л) Къ стр. 135. —М. Н. Муравьевъ (1757—1807) урожевецъ г. Вологды, въ 
молодости служилъ въ гвардш, въ Измайловскомъ волку, бнлъ воспитателень Вел. Кн. 
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А1е1еащфа и Коветавтвва Павжовячей (1785 г.)| нотомг севаторомъ (1800 г.), етатсъ- 
секретарекъ (1801 г.)1 товарищеиъ мквжстра вародваго вросв^щев^я въ 1802 г., аса 
1803 г, вове^вт&1емъ Московскаго уввверсвтета. Первое труди Муравьева вештаднсь 
ва журвад^ Новвкова яУтревнеш Св^т^* (1778 г.), въ ^^ОонтЬ трудовъ Росайскаго 
Вольваго Собрав1Я* (1778 в 1783 гг.), въ ^Собесйдввк.'Ь* (1783 г.) я въ |»Аоввдахъ* 
(1797 г.). Отх1|ьв0 вздавн: 1) Басвв въ ствхахъ, Соб. 1773 г.; 2) Переводпвя стж- 
хотворев1я^ Свб. 1783 г.; 3) Воеввав в1свв, ствхотворен!е, Свб. 1774 г.; 4) Петр<ь 
В1а Арбвтра, граждавсвия бравь, воэма, взд. д.-гв. Извайдовскаго водка калтевар* 
нусъ М. Муравъевъ, М. 1774 г.; 5) Похвальвое слово М. В. Лоновосову, соч. вав- 
теварвуса Куравьева, М. 1774 г.; 6) развня' одв, Свб. 1775 г.; 7) Ода Ея Имве* 
раторсхому Велвчеству Иввератрвц! Еватерва*! П по заввревк Росс1в съ Портою 
Оповавсвою; 8) Оонтн встор1в ввсхевъ я вравоучев1я» Спб. 1796 г. (2-е нздав1е 
Оввтв всторГв» словесвоств я правъ, М. 1870 г., гд*! встр^чаются его 8ая^чав^я во 
русской встор1в); 9) Обвтателн вредм^спя я Эввл1евн ввсьма, вздаво восл^ его 
свертж, М. 1810 г. я Свб. 1815 г. Подвое собрив1е сочввевхй вздаво Еараязя* 
вш1Ъ| 8 1., Свб. 1810 г.; 2-е взд. съ ввсьмояъ къ И. М. Муравьеву-Авостолу о со- 
чввев1яхъ Муравьева—БатюшковыяЪу Свб. 1819 — 20 г. Каравзввъ заключаетъ свое вре- 
дяелов1е въ яздав1ю сочавев1й Муравьева сл1дующвыя звавевательвымя словавн: 
^етрасть въ учевхю раввялась со страстью къ доброд1телв" . Въ ^Подвояъ собрав1я 
сочпвеяШ Муравьева* воя^щевн сл^дующ1я статьв: «Обвтатель вредя^ст1л; Эявл1евв 
вясьяа; Тетрадь для сочввев1Й; Доброе двтя, дравватвчесвая сказочка; Оскольдъ, во- 
в4сть вочерввутая взъ остатковъ древввхъ готфсквхъ свальдовъ; Разговора яертввхъ; 
Оввтв встор1в; Эвохв Росс1Йской всторш; Пвська къ молодояу челов1ку о оредметахъ, 
хасаювшхся встор1в я оовсавхя Росс1в; Краткое вачертавСе Росс1ёской встор1в; Сое* 
дявев1е удЬльнвхъ квлжествъ во едввое государство; Разлвчввя черты взъ зевлеовв- 
еав1я росс1йскаго; Древв1я областв Новагорода; Исторвческое обозр^в1е Россхв въ ХУП 
шЪкк; Првсвоев1е евровейскпхъ вравовъ* я друпя яелв1я статьв во русской встор1В я 
географш; вся третья часть ваволвева мелкввя статьлмн во этвк'Ь (учев1ю о врав- 
етвеввоств), юрвсврудевд!в, фвлолог1ВуЛОгяк'1, ряторяк^ в характервстак*! отд-Ьльввхъ 
вцдающвхся лвцъ въ встор1в вашей в евровейской лвтературв. Осталась яе ваоечатая- 
явяя въ этохъ яэдав1в в^сколько вФсвей, воэяа |, Полтавская воб^да* в вереводъ ва ла- 
танекгй язвкъ воэяв Лояовосова 1,Петръ Велвк1Й*. Муравьевъ, безспорвоэ бвлъ одвою 
язъ савнхъ свйтлвхъ я образоваввнкъ лвчвостей своего времени. Даже, Чарторвхск1Йу 
въевовхъ цЗапвск.'^, говорвтъ о вемъ: ^уг*^ бвлъ доешоймыйчеловуьхг/какъговорялв, об- 
равовавввй^ во вастольво робк1й, что оказввался весвособввмъ къ д^лаяъ*^ (?) (?1, 118). 
(М) Къ стр, 136. — ^Въ ,уИстор1в дарствовав1я яяператора Алексавдра Х*' Богдаво- 
вяча (I, 142) сказаво, что для устройства увяверсвтетовъ главвое уоравлев1е учв- 
-явв!:! врвстуввло къ разбору общаго влава вародваго образовав1я, составлевваго» 
водъ руководствомъ К0ИМВСС1Я учвлвв^у враввтелеяъ д§лъ 'Ся, Вас. Наз. Каразв- 
ввкъ. Члевамв главваго увравлев1я, р{лзгматри€(1вшими Университетскхй уставь^ 
вазвавв: Фуксъ, ОзерецковскШ, Яввоввчъ де Мврьево я Клввгеръ. Прочхе члена— Чар- 
торвжск1й в Потоций — заввяалвсь проектомъ устава для университета (?). Очеввдао 
^то ад^сь есть К]В1кая-то вутавпца. Въ ,уИстор1в Московскаго уявверсвта*, составлеа- 
яой Шеввреввяъ (стр. 816), вом1щевОэ что 18 го карта 1802 г. оовел1во было двуяъ 
севатораяъ, М. Н. Муравьеву в графу Потоцкояу я врв нвхъ акадеивку Фуксу со- 
етаввть особый коявтетъ для раясхотрЬя1я воввхъ уставовъ Акадея1в Наукъ, Аваде- 
«1я Р0СС1ЙСК0Й я Могковскаго уввверсвтета; ввсьяоводвтелеяъ въ коянтегЬ вазва- 
чевъ бвлъ воллежсий сов^тввкъ Каразявъ, отъ уввверсвтета кояавдвровавъ бнлъ въ 
чдеав коявтета вроф. Баузе. 
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(Я) Къ стр. 137. — Фншер% ложмоважся европейскою иав^спюспю еп(е до прнбн* 
т1в жъ Росс!ю. Еще въ коюдостн овъ сошелея въ 1е1гЬ съ. Гбте ж Швллеромъ; ожь 
боль ученнсош внаменвпго геолога Вервера во Фрейбург!, гд*! нодружвлся сг Гум- 
. больдтонъ, Бухонъ, Фрейслебевомъ, Тнле, тогда тольжо еце готовввшвжжся жъ жо- 
жржщу. Ъ\ Парнж1у жодъ блжзвжмъ к веоосредствевжыш ружоводствомъ Кювье, Фвшеръ 
жвучалг жауку, жоторая ввосл'Ьдствея 'доставжла ему славу русскаго Кювье.— Гольд- 
бергь, кром'Ь другжхъ астровонжческвхъ ваблюдевШ, пэдалъ въ 1799 г. взв^ствнй въ 
свое время жебесвый атласъ для любвтелей астровож1Ж ж совершвлъ вутешествхе въ 
Афржжу. — Гофжавъ врввадлежалъ жъ чжслу звамевжт^йшвxъ ботанжковъ своего вреже- 
вв: овъ еще въ Гержаж1Ж вровввелъ 8ам1чательвое жзсл^довавхе жадъ тайвобрачян^ж 
жоростамж (КсЬепев), жавжсалъ жстор1ю жвъ (Шв^опа ваИсиш) ж гермавскую флору; въ 
Росав овъ аавжиался явсл^до11аж1емъ жадъ вовтячвымв растев1ямх ж вавечаталъ овж- 
сая1е автекарскаго сада, хуоленваго уявверсжтетомъ (Ног^оз Мо8^иеп$^8^ 1808 г.).— Буле, 
кром! другвхъ свовгь трудовъ во классяческой древностя ж ,Теор1ж фялософхя ж ея 
жстор1ж*, Ж8в^стевъ кржтжческжмъ жздав1емъ сочжвевШ Арястотеля. — Грельжавъ вавж- 
салъ вжажевжтнй въ 'свое врежя я вереведевянй ва фравцузсий ж ажгл1йся1Й язв- 
жж,— 1Т0 тогда бнло рйдкостью, — ,Исторвческ1Й овнтъ о Щ1гавахъ" 1783 года ж всеоб- 
в^ю статвстяку Немецкой ямперхн, водъ 8аглав1емъ яН181оп8сЬ - виШивсЬев НапЛ- 
ЬасЬ Вев(8сЫапс1''| I ^. 2 взд. 1Ь01 года.— Рейвгардъ жздалъ въ Гержавхж ж1сволько 
сочввен1й о разлячвнхъ вредметахъ богословсввхъ ж фнлософсвжхъ. — Рейсъ, врвватъ- 
' доцевтъ Геттжнгепсваго увжверслтета, бнлъ жзв'1стевъ въ учевомъ жхр! свивмъ жлжвж- 
ческйкъ жэсл1'довав1е]1Ъ лвжфи ж жлшечнаго сока лошадя. — Мевьшею нзв^стностью за 
гравжцей жользовалжсь: Шлецеръ, который самъ внразялся, что овъ бнлъ вряглашеяъ 
вАроятжо бол^е во уважввш жмежж, нежелх во лячвожу его достоинству, я профессора 
Яде, Штельцеръ, Турвейзевъ ж Ульрихсъ. 

С^) Къ ст^!»• 139. — Кто бнлъ этотъ вро^зж1Й чрезъ Левпцигъ, их^вшхй вл1яв1е жа 
Раджщева ж его товаржщей, до спхъ пг>ръ же разъяснево. Изъ жнт1Я Оедора Васяль* 
евжча Ушакова, жаввсажжаго Радищеввнъ (II, стр. 296—320), видно, что вро'Ьзжав- 
ш!е чрезъ Лейвцжгъ руссие путешественники, бол^е или жев^е подчинявшееся модяоиу 
въ то врежя увлечеЕ1Ю французскою фвлисоф1ей, встували въ сношетя съ русскою жо- 
лодежъю, учившеюся въ Лейвцвг!. Шурвнъ какого-то генералъ-воручива, жолодой 
• гвардейскШ офицеръ, потешался иадъ приставлеиннжъ для надзора за студентажи гоф- 
мейстерожъ Бокумоиъ. Одинъ русскхй сановникъ О. сблизолся съ Ушаковнжъ, прово- 
дилъ съ внжъ ц'Ьлне вечера ж даже об^щалъ ежу свое повровительство. Этотъ О. 
яозиажоиилъ Ушакова съ вввгою Гельвец]я „о разум'1''. 

{Р) Къ стр. 141» — Бюграфичесия св'1д1в1я о IIол^иов^ напечатаны въ пРус. Арх.* 
1865 г. (657 — 614). Отсюда ввДво, что IIол^новъ лровсходилъ изъ кострожскихъ дво- 
• рявъ, во не сказано, что онъ родился въКострож^. Первоначально Лол'Ьновъ обучался 
въ Академической гвмназш въ Спб.,потоиъ въ существовавшежъ ведолгопри акадеиш 
увиверситетЬ, а за т^мъ отправленъ въ Страссбургъ, откуда перешэлъ въ Геттввгенъ, 
^д^/ во его отзыву, „Юристичесий факультетъ до такого, какъ сказываютъ, доведенъ 
совершенства, что никакой другой университетъ въ разсужденш сего не жожетъ съ 
яжнъ сравниться*. Таиъ же (511—540) наиечатаоа записка В. Я. Пол^вова О крп- 
поетномъ состояли еъ Россги. 

(О) Къ етр\ 141. — О Геттянгенсконъ университете похещено извест1е Фрейган- 
га, переводчика Коллегш иностранвнхъ д-иъвъ^В^ст. Евр.*1803г., ^^Л* 23 и 24, стр. 
166.— Проф. Плисовъ, сд'1лавш1йся изв1стеыиъ во погрому, прг^извсденяому въ Петер- 
бургскожъ университет! Руничемъ, также слушалъ лекц1и въ Геттингёв'Ь. Изъ Гет- 
тингена въ КазанскШ уииверсвтетъ воступилъ проф. Гержаиъ, ученвкъ Гейне и из- 
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Летвай уже шь Геркав1н своими ученвни труданн. Его старап1я подвинуть иедоета- 
точное обучев1е латинскому явнку въ гимиазаи и съ атою ц^дью устроить ври уни- 
верситетЬ жлассическую ведагогическую семввар1ю остаднсь безъ восл^дстви!. Отту- 
да все иерейхалъ ш% Казань мзв1стннй медвкъ и нрофессоръ натуральной нстор!м 
Фукеъу одииъ нзъ ивостравцев%у смотр1во11Й ва Росс1ю жакъ ва новое свое отече- 
ство, носильпо вотруди1ш1Дся и првнесш1й ввачительную вользу. Фувсъ бвлъ чело- 
в^къ ^любиммВ и уважаенвК въ Казави. Въ уиствеаной жизви этого города Фукеъ и 
вкена егО| вазанская урожденва, взв^стная своиин стихотворен1яии и сочинев1яии 
объ ииородцахъ, въ течев1е маогнхъ л§тъ нредставллди въ дом^ своеиъ такой общШ, 
для всйхъ св1тлнй цевтръ, куда невольно стремились всЬ т^ въ Казани, мля кото- 
рнгъ почему-либо были дороги умственные интереса (Бул., 110). Имя Фукса, какъ 
врача, было извйстно всей Казани и любимо во вс^хъ обществеииыхъ слодхь. При 
обшврной своей практике, ври томъ всеобщеиъ уважеши, которнмъ онъ пользовался 
ва свое анаше д^ла и дййетвительное множество счастливыхъ случаевъ И8л^чен1я, 
Суксъ МОП бн нажить большое состояа1е; но овъ врвнадлежадъ къ р^Дкимъ и въ 
ту вору безкорнстинмъ врачамъ, не жал'1лъ для б^дняковъ своего времени, и ту пла- 
ту, которую онъ чаСто бралъ неохотно съ людей зажиточвнхъ, раздавалъ людямъ не- 
ммущвмъ (113). Къ тому же Геттянгену првнадлежалъ отчасти изв'1стиый учитель Га- 
уса, профессоръ математики въ Казави Бартельсъ, изъ школы котораго вышли Лоба- 
чевск1Й и Симоновъ. Вирочемъ посд^дв!^ былъ въ особенности обязаиъ своимъ астро- 
момическимъ образовап1емъ Литтрову. 

- (») Къ стр, 142. — Наука объ изящномъ первоначально занялась изыскав1емъ техпн- 
ческнхъ ваконовъ его сроявлев1я, ввведеввыхъ изъ врвтвческаго анализа самнхъ вроиз- 
ведев1Й искусства. Начало этому воложилъ Аристотель, самыии крупными подражате- 
лями котораго въ классической древности были Цицеровъ, ГоращЛ, КвинтвлЬнъ, Лон- 
гмвъ, авъ верГодъ фраяцузскаго классицизма Буало (1636—1711) и Баттб (1713 — 1780). 
Въ оообениости посл^дв1й долгое время былъ ваконодателемъ въ'теор1И изящнаго не 
только во Фравщи, но въ Гервавхи, Птал1и и отчасти въ Авгл1и, пока продолжился' 
вер1оХъ нов^йшаго классицизма. Это должно приписать тому, что Баттб придалъ сво- 
ммъ вриложешяиъ- строго свстематвчесвую обработку и въ своемъ сочивен1и обобщилъ 
теорхю вс^хъ изящныхъ искусствъ, за исключеи!емъ архитектуры и краснор^ч^л> ко- 
торый онъ, въ качестве полезныхъ провзведев1Й, не вричислялъ къ искусствамъ, 
удовлетворяющвмъ исключительно стремлепю къ наслажден1ю, къ удпвольств1ю. Баггб 
монималъ искусство какъ подражаи1е прекрасной природп^ но онъ не даетъ опре- 
Х^клея!я, что такое эта прекрасная врврода. У насъ есть несколько переводовъ Баттб 
1,0 наукахъ (свободныхъ), соч. г. Баттб, перевелъ съ фраяц. и дополнвлъ врим^ргми 
ивъ лучшихъ росс1Йскихъ писателей Арк. Стеааповъ (Спб. 1803 г.)""; это^отрывокъ изъ 
мачальинхъ основавхй словесности Батгё: „Начальный правила словесности Баттб пер. 
еъ франц. ^ прибавлев1ями умножвлъ кандвдатъ Дм. Облеуховъ, 4. ч. М. 1806 -1807 гг."; 
«Правила лоэзш, сокращенный переводъ Абб. Баттб, съ присовокуплен!емъ росс1Йсваго 
етвхослоложетя, А. Буниной. Спб. 1808 г.". Особенною популярностью нзъ представителей 
французской критики у насъ пользовался Лагарпъ, который въ своемъ лице^ оредста- 
вилъ волннй и подробный исторвко-крвтичесмй обзоръ древней м новой литературы 
съ точки 8р^н1я своей школы. Лагарпъ у насъ былъ переведевъ воолнЬ подъ заглав1емъ 
1,Лмкей'', или. курсъ словесности древней и повой, перев. съ франц. П. Карабаяовъ, 
П. Соколовъ, Ал. Нвкодьсв1Й и Дм. Соколовъ, нзд.Росс1Йскойакадем1И, 5ч.Свб. 1810— 
1814 ^г. Кромй того А. С. Шишковъ вздалъ еще ряиьше (въ 1808 г.) известный свой 
мереводъ двухъ^ статей нзъ Лагарпа, съ прим'Ьчангяии, послуживш1Й ямя него аргумен- 
90мъ въ его боръб^ ва мскажеше, по его мн1н1Ю, русскаго языка нов^йшвми висате- 
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хям«. МаршновЪу жш» мн внд^дц бвлъ Иранмъ оподоскомъ Лагарпа на каеехр1; 
русекой еловесвоств в вомйств1ъ соарацепиое в81ожев1е Лмгарва, ваводвввшее Ибль* 
шую 1ас1Ъ журвала его «ДвцеД" (1606), заввствовавшяго оттуда и савое свое вавва- 
В1е. Отрввжв взъ Лагарва встрЬчаютсв въ бодьшввств^ перюдвчесввхъ ввдавА того 
вревевв. Лагарвъ вообще орвшелся во вкусу русской вублвк^ в вс& трудн этого 
беадарааго ерудвта-ковсерватора нашлв себ^ в1сто въ тогдашнвхъ переводахъ. Тавъ 
вадавн: Оаровержев1ж аюувишдевввхъ толковъ, распространеввнхъ фажософавв XVIII 
вАка вротввъ хрвст1анскаго благочеспя, вер. Як. БардовсБ1й, М. 1810 г.; Сокращев- 
вое сочввен1е г. Прево встор1Е о стравствихъ вообще во вс^мъ краявъ зевваго круга, 
верев. съ фравц. М. Веревквнъ, 22 ч. М. 1782 —1787 г.; Гр. ВерввкЪ| трат, въ 5 д'Ьйств1яхъ, 
верев. съ фравц. Осввъ Шврвовъ, Свб. 1814 г.; ,Фвлоктетъ*, трагед1я Софокла, съ вере- 
вода Лагарва верев. С. Т. Аксаковъ, М. 1816; .Черввй рыцарь*, всторвч. ровавъ УШ 
етолМя, содержаний ве волшебвыя, во удввятельння првключев1я врввца Брвтавсвагс, 
еъ фравц. М. 1876 г.; вослав1е стихаввгр. Шувалову.— Но классвчсскаяэстетвка, оста* 
вавлввалсь ва ввЪшвей сторов1 вскусства, ва техввк§ саввхъ его провзведевШ, остав- 
ляла въ сторов^ сущвость его, т.-е. вачало в всточввкъ чувства взащиаго въ савовъ 
челов-Ьк^. На это обратвлъ ввввавхе еще въ древвоств Платовъ, который, въ своевъ 
уСввви810вЪ', вервый указалъ врвсущее челов1ку чувство взящваго, въ свысл^ идей; 
во Платовъ разсватрвваетъ красоту в вскусство только съ точкв зр§в1я ввсшвхъ ц^- 
лей вравствеввоств в государствевваго благоустройства, ве отделяя отъ блага вообще. 
Въ ХУШ стол'Ьпв фравцузъ Дюбо (1670—1742) воставвлъ сюею задачей «врадать 
вскусству общее освовав1е в отсюда внвеств свравед1Ввость враввлъ'* Начало в вро- 
всхождев1е вскусства Дюбо ввд^лъ въ вотребаоств человека къ вшвову услалиет'ю 
своего существоваахя: вскусство должио, въ обуревающвхъ челов1ка страстяхъ, выд^. 
явтъ достак1яекыя ввъ вр1ятвыя ощущев1я огь дуревхъ восл1дсто1Й, вхъ сопровожда- 
ющвхъ. Но объясвев1е сущноств взящваго впервые вредврваято было авглхйсквва во- 
ралвставв, которые аоложвлв аячало всвхологвческову взучев1ю вскусства, вресл1дуя 
вровсхов;деа1е его ввутра савого че1ов^ва, въ его духоввой д^ятельвоств, чувствова- 
В1яхъ в ощущев1яхъ, его вровзводящвхъ в ввъ вровзводивыхъ. - Савывъ выдаювишса 
авсателевъ въ областв теорЕв взящваго былъ Бёркъ, который въ своей ювоств (въ 
1756 году) вапцсалъ вользовавшееся огроивывъ усп^ховъ сочввев1е: „Фолософсвое 
взслЬдован1е'вровсхождеа1я вашахъ вдей о внсоковъ в вресрасвовъ". По его воз- 
8р1в1ю духъ челов1чесий вв'Ьетъ двб существевво разлвчвыя, во одвваково важ* 
выв вакловвоств: вакловаость къ самосохрапеахю в вакловвость къ обществевво- 
ств, къ созвав1Ю ц'Ьлоств в велвч1я человечества. Первая сдужвтъ освовою чув* 
ства возсгышеннаю, а вторая— чувства к^лщнаюу отлнчающагося т1въ, что ово есть без- 
цфльвое в безстраЬтвое созерцав1е. Сочввев1е Бёрка вровзвело вообще ввечатл'Ьв1е 
в вв^ю большое В11лв1е ва Кавта. Всл^дъ за Бёрковъ взследовав1я о художествеявовъ 
чувстве, влв, какъ выражалась тогда, о вкуаь сделалась оредветовъ взучеи1я вовсю- 
ду в въ Авгл1в яввлвсь аФсколько восл^дователей Бёрка, взъ которыхъ савымъ рас- 
вростравевпымъ былъ Юмъ (Непгу Ноте 1ог^ Ка1пи8: „Ектепкз оГ Спис1$в1^, 
1762—65). Вскоре въ Авгл1в волвалась борьба съ классицазвомъ, которую, въ областв 
теор1В взящваго, въ чвсл^ другвхъ, воддера;ввалъ Блсръ (цЬесШгев оп гЬе^опс ап(1 ЪеЬ 
1е8 1еиге8^, 1783 года), который смотр^лъ ва литературу ве какъ ва деслакаторское 
вскусство, ^заботящееся то1ько о красот! формы, уставовлеааой взв^стныва праввла- 
мв, во какъ ва восвровзведеиГе дЬйствательвости, в былъ теоретвческввъ провозв^ст- 
ввковъ реальпаго вавравлеа1я въ авгл1ЙСЕои лвтератур!. Зав^чательво, что отрывка 
взъ Блера востояаво волвлллвсь въ вашей журвалвстав! въ начале выв^швяго сто- 
л^т1я. Сочавев1я Блера вослужвли освовав1евъ сл'Ьдующвиъ издаа1явъ: ,Овытъ рвто- 
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ряБ1*, сожращеввкй нп наст1е|1й довтора Б1ера, переводъ съ авглИсваго А. Врон* 
еваго, Свб. 1791 г.; ^Оввп рвторивв*, совращеввнй большею частью взъ ваставле- 
|Ш Блера, вереводъ съ авпИсваго А. К. и В. С. Саб. 1791 г.; «Оовть о врасворА- 
ш вровов^двнвовъ'у сочввев1е Бдера, веревелъ свящ. Ив. Павнвсв1й, Свб. 1800 ?• 
. Вл1яв1е авг11&свой всвхоюпчесвой шволв въ теор!ж вздщвнхъ вссвуствъ отраавдось 
ж ва Гер11ав1в. Там% вояввдась швода фвдософовъ-ввдевтввовъ, воторав водчвввдась 
вд1яв1ю раздвчвнхъ фщософсквхъ свстемъ, водвввшвхся во Фравдхи я въ Авшв^во 
старадась врвдожвть вхъ въ основавкмъ госводствовавшей тогда Лейбввц^-Водьфов- 
свой фЕДОСоф1я.Вътеор1я вздщваго самнмъ расвростравеввшъ изъ атвхъ эвдектвврвъ 
бвдъ Зудьцеръ (1720—1779), воторнй отвравдядсд отъ водогев1Й Водьфа, завнствовавъ 
г1воторнд водожев1я; англйсвой шко1Н| во все еще находи дся водъ сильвнмъ вдхяв!- 
емъ Батт& На руссвовъ взна*! вереводн Зульцера дввдвсь очевь рано. Сюда относят- 
ся: ^Разговори о врасот! естествъ*, сочвнеш'е I. Г. Зудьцера съ его же цвравственянми 
разсуждешямн о особевннхъ вредметахъ естествеввоП ваука", вереведъ съ в^Nецва^о 
Мнх.Протопоповъ, Соб. 1777 т.; яСовращен1е вс&хъ наукъ и другвхъ частей учености, 
въ жоежъ содержан1е, водьза в еовсршевство важдня частя 'сокращевво опвснваются*, 
вереведъ съ в^иецваго Ив. Морозовъ, съ в'&яещшхъ ооддввникомъ, М. 1787 г.; .Увраж- 
вев1е въ возбуждев1ювввмав1яяраамншдев1я*9 вереводъ съ в^яецваго, 3 ч. Спб. 1801 г.; 
^1оъ9^ж ееор1я удоводьстви*^, сочввев]е Зудьцера, вереведъ съ францрсхаго Ив. Ле- 
ВЖТСВ1Й, издавяое^гдавввяъ вравдевхемъ учидвщъ, Свб. 1813 г. Но гдаввое сочввев1е 
Зудьцера: .АИс^ешеше Ткеопе Дег ЗсЬбпеп Еапв^е*, 4 ВЛ., выдержавшее в1сеодьео 
яздав1Й я умвоженвое доподяев1яяя Бдаквевбурга (^авДКге 1796—8) я Шудьце съ 
Двкояъ (НасЫг&|^е 1792 — 1808), остадось все-такя не переведеввавъ, поэтову гораздо 
важя^е явогочисдевння язвдечев1я взъ этого сочввев1Я| ваво1вявш1Яэ вакъ ян вид'Ь- 
дя» стравяцн бодьшввства совреяевввхъ журпадовъ. Одвияъ взъ саяыхъ воверхвост- 
ввхЪу во весьяа вовудярво яздагавшвхъ пвсатедей бвдъ Ешевбургъ (1743— 1820)* 
возвавояввшШ в'Ьвецвую вубдвву со спещадьввяя трудаяи ангд1йсввхъ оясатедей 
во жастя язящннхъ ясвусствъ: Браунса» Вебса» Бернея (встор1я яузнкв)* Прист- 
дея я Турдса» воторне овъ вереведъ я снабдндъ врия1чав1ямв. Сочввев1е его 
яОпнтъ теор1я и двтературн взящвнхъ ваувъ" (1783 г.. б взд. 1831 г.) переведено 
Иерздяаовияъ водъ иазвав1еяъ .Кратное вачертавСе теор1Я изящной сдовесностну со- 
«1вев1е Ад. Мерздявова'*, 2 ч. И 1821—22 г. Зат^иъ взучен1е эстетвкя въ Росая 
обратвдось въ новой свстея'1, востроввшейся на духовво-вдеадьвояъ вачад^э— <:>стея^, 
яачадо воторой водожвдъ Кавтъ, разввдъ Шеддвнгъ я завончвдъ Гегедь. Освоваввая 
ва 9Т0Й сястея^ „эстетвчесвая врвтнка'' внразвдась врежде веего въ врограяя^ шед- 
дявгвстовъ я зат1яъ окоичатедьво завоевада себ^ я'&сто въ двц^ Б^лявсваго. 

(АО) Къ стр. 14^.— Въ б1ограф1Я нрофес. Шадена (въ „Бюграфвчесвояъ Словаре* 
П, 567) въ чвсд^ руководствъ, сдужввшвхъ еяу прв пренодаван1а, воввевовавъ яеяиу 
. врочаяъ Эрнести. Это безъ'сояв'1н1я ^о]1. Аи^. ЕгпезИ (1701—1781.4 воторый глав- 
вняъ образомъ извЪстевъ б!вдъ вавъ фидологъ я богосдовъ, во въ то же вреяя быдъ 
я опытвнй врдагогъ, выработаввай организацию савсонскяхъ шводъ, продержавшуюся 
съ 1743 до 1847 года я расоростравввшуюся за пределы Саксов1н. Какъ рувоводство 
ддя шЕОдьннхъ учителей, овъ составвдъ „^п^^^я ЛосЫпае 8оИс[10Г18* (1736 — 1783), гд^ 
яздожевн были ариеметвва я геояетр1я во Евклиду я фвлософ1л въ пятв отд^дахъ во 
* Вольфу. Это застивляетъ вредоодагать, что Шадевъ въ преподаван1Я фвдософ1в при- 
держивался главвнвъ обраэояъ Вольфа, хотя цвтаты въ р1чахъ его я довазнваютъ, 
1то саяъ овъ быдъ знакояъ съ учев1еяъ Кавта. 

(«) къ стр. }Г4в.— .Капвовов1явовы доскв'^ отвосятся въ ХТП в4ву; у Ровянскаго 
воввзавн ивовописцн, водпвсв воторнхъ ваходятся на атвхъ досвахъ: Сер1^й Васвль- 
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евъ кострошчъ (1в70), Апдрей Ипввъ хосковспй жормовый поногасецъ (1661 — 
1670), Ннж. Иван. Пвкторовъ (1689) (,3ац. Археол. Обц. т. УШ; Ровнвсв1й: ^Исторм 
русев, шволъ иконопвсави*, 134, 161 ж 174). ^ 

(^ К% етр. 152. ^Т^ Кобеко въ статье «Шсвольво всевдовнновъ ш% рхссхой лн* 
тературй ХУШ в.*, на основавш свидетельства Бавне1стера(,»Ка8815сЬе ЫЫ.*, 1778, 
ВД* Т, 8. 428), ужавнваетЪу что подъ вмеиенъ Авглонана ввсалг Мвх. Иван. Плеще- 
евъ, бнввпй тогда сов^твнвовъ посольства н взбраввнй члевонъ Вольваго Росс1йскаго 
СобравЫ 22 явваря 1775 г. Зам^твнъ хстатн, тго о трудахъ Вольнаго Росс1&сжаго 
Собрав1я есть статья Стоювива («Жури. М. Н. Пр.* 1854 г., т. 84, № 11). 

{^ Къ стр. 156. — Араповъ въ хроввк*! русскаго театра (стр. 177) вазнваетъ 
членавн бес1дн Деракаввва, Хераскова, Шишкова, гр. Хвостова, кв. Швхагатова, кп. 
Шаховскаго, Захарова, кн. Дк. П. Горчакова, Ввсковатаго, Гв1днто, Крылова, Бара- 
банова, Лабзвна, В. М. ведорова, Ильина, Ал. А. Писарева, Дмитревскаго, Ал. Лк. 
-Квянвива, Корсакова, Кат. Сем. Семенову. Вс1 овв врвсутствовалв на пробвомъ 
«ев1и „ДинвтрЕя Дояскаго*^ Озерова. 

(44) Къ стр. 158.^Въ 1812 г. въ Харьков! учреждево Общество ввукъ при уви- 
верситегЬ съ двумя отд!лен1ями: словесвнмъ в естествеввыхъ ваукъ. Въ трудахъ этого 
Общества помещалась сочнвеи1я профессоровъ ва руссвомъ и латввсвомъ язнкахъ и 
статьи, вриснлаемня въ Общество по м^ствымъ древвостямъ и естествеиннмъ особев- 
востямъ стравн. Двректоромъ отдела .естествеввнхъ ваукъ въ втомъ Обществе былъ 
врофес. Осввовсий, а словесвоств— профес УспевскхД; трудн Общества вздавн бнлв въ 
1817 году— б двваря 1819 г. въ Харьковскомъ уваверсвте!*! составилось' дружеское об- 
щество любителей отечественной словесности, имевшее ежевед!львыя вас^давхя подъ 
вредсФдптельствомъ декана словесваго факультета Склабовскаго и водъ руководствомъ 
врофес. Успенскаго и Дубровскаго, а несколько л1тъ спустя устроилось студентское 
сотоварищество любителей ваукъ, составллющвхъ фвлософск!й факультетъ. Въ „Тру- 
хахъ* харьховскпхъ студевтовъ любителей отечественной словесности, изданянхъ въ 
1820 году, водъ заглав1емъ: „Сочввев1я и переводи студевтовъ Харьковскаго |вввер- 
ситета*, вомйщалвсь вереводн взъ Лупава, Лессввга (ствхамв), орвгввальвня статьи 
преимущественно нраво|чительваго содержавхя и отчасти историческ1я (сравиевае Рус* 
ской Правда съ Судебиикомъ). Отд^льн<IЮ брошюрой изданы бнли сочивев1я воспитав- 
миковъ Войска Донскаго въ Харьковскомъ уииверситегк, съ описашемъ казаковъ и 
восхвалеп1емъ въ стнхахъ доискихъ осетровъ. Между 1814—1828 годами Общество 
несколько л^тъ не им'1ло 8ас^дан1Й, во въ вослидвемъ году воложево бнло возобво- 
ввть его. По врвм^ру харьковскихъ студеитовъ, воспитанники Ришельевскаго лицея 
въ Одессе открши содружество водъ вазвавгенъ ^Общество соревнователей обществен- 
ной словесности'^, а лучшЫ изъ вредставллемнхъ сочинен1й и переводовъ ввосили въ 
особую книгу, иазнвавшуюся Евксинскою музою. 

Прнм^ч. 45-е пропущено. 

(М) Къ стр. 171.— Знакомство ваше съ Европою не обошлось безъ сильваго рас- 
вростравев1я у васъ мвствцвзма. Это н понятно. Просв^щеше вообще у насъ яосвло 
релвг10зный характеръ и потому естественно бнло взяться прежде всего за ту область 
вападнаго вросв1щев1я, которая тоже облевалась релвпозвымъ покровомъ и въ то ж& 
время стрсмолагь дать ответь на вс^ самые сокровенные вопросы внешней природы и 
самой челов1ческой жизни. Несостоятельность этихъ отв^товъ не могла обнару^^з* 
ваться предъ людьми, ве им'1вшими иикаквхъ ваучвыхъ знаи1Й; а смелость и таин- 
стаеввость отв^товъ вевольно поражали воображеш'е. Оттого западная мистическая 
литература начала у васъ распространяться очень рано н весравневво больше въ ру- 
кописннхъ.свискахъ, нежели въ вечатвыхъ кингахъ. Поввдвмону, нервымъ мистикомъ. 
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съ югораго у насъ началось анажомство еъ аааадною мястичесвою литературой, бклъ 
1авовъ Бёю. Дважеп1е, возбуждеааое ерчвнешми Хавова Бема, оровнвло въ Иосвов- 
сжую Шмецвую Слцбоду. Квврквъ Кульманъ! врМхавш!! туда въ 1вВ9 году» нашеп 
лцг, внавомнхъ съ твософ1ей Бена н ваинтересовавннхъ вваверствонъ. Но, вослй сож- 
жев1я Кульнава я Нордернава, Л1)терансий васторъ тогдашней Шнецвой Слободы Мей- 
веве, жоторвй, шжЬсЛ съ 1е8унта|(в» бнлъ иаввннъ ввноввввонъ вазви Кульнана н Нор- 
дериава, ввсалъ Бреверу, что восл1дователя Бена своро разс^длнсь и ооуствлв врнлья 
(Тнховравовъ: ^^Квврввъ Кульнавъ* — «Рус. В^стн.'* 1867 г.^ водбрь в девабрь, стр. 693). 
Невав^ство, съ атого лн вреневв вачалось распростравенге сочввевШ Бена на цервовво- 
славявсвонъязнв'Ь^нлн оно дошло ваввни-ввбудъ другвня вутлнв в ножетъбнтьрав1е. Лаб- 
вввъ П1Ворвтъ (въ вредвсловга въ своену переводу Бена «Путь во Хрясту* 1815» ХХН! — 
ХХ1У}» что онъ ввд'Ьлъ въ Мосвв1 славявсв|ю рукоовсь, въ 1^стррой было ваввсаво вруп- 
вынв бувванв: цЯже во святыхъ отца вашего ТавоваБеыева^'.Т саного Лабзвва бн1а сла- 
вявсвал рувопись.вясаввал четво уставценъ, — переводъ взъ сочввев1я Райвовда Л'юхлея^ 
сену автору придается таваю иавнеиоваше Богонъ ирославлевнаго и Богонъ просв'Ь- 
жевваго учителя^ хотя ва вна1швенъ вашенъ языв! в^тъ еще вичего вереведевваго 
нля вавечатавваго взъ Райновда. Л1)лл1я. Сб1 эти рувовпси^ Лабзивъ отвосвлъ во вре- 
невв Кульнава* Ивтересво, что Фровавъ, разбврая библ1отеву Яв. Булгавова, тавже 
вашелъ, въ удввлевш своену, руссв2й вереводъ Люлл1я, во овъ ве говорить — вечатвый 
нлн рувописвый (981пс1ага йе вШа ааеп^. е! аг1. ш 1трепо Коаасо''). Молвтвы 
Бена, для уоотреблеви въ нвствчесвихъ обвюствахъ, были тайао вапечатавы Новиво- 
вннъ. ,По свнд^тельству того же Лабзина, ^^почти вс^ твореи1я Бена вереведевы на 
вашъ язнвъ одввнъ достопочтенвынъ старцемъ, воторнй одиавоже вичего своего въ 
свАтъ издавать ве любить*. Г. С; П— въ (,,Библ. Зап.* т. I, стр. 134) врвводвть руво- 
внеь нодъ дливвннъ ваглав1енъ: ^^Серафвнсвхй цвйтвввъ или духоввай а^стравтъ взъ 
всъхъ ввсав1Й Тавова Бена, собраввнй* и вр. На заглаввоиъ лвстЬ воставлевъ 1794. 
Внборва вта- составлева у иасъ въ Росая в ие им^ла соотв^тствевваго ей водлнввв- 
ва ва граввцей. Изъ этвхъ врвн^ровъ ввдво, что рувопвсваа нистичесвая библхотева 
бала едва лн ие обширн^е иечатвой н во всявонъ случа^ началась раньше восл1двей. 
Мы ввдннъ, что восл^дввнъ н санынъ реввоствыиъ предстивителеиъ у иасъ запад'- 
$мю мистицизяа бвлъ Лабзивъ. Но въ то же саиое вреия нвствцвзнъ возвивалъ у 
иасъ и съ другой сторона. Мистнво-асветичесвое вавравлев1е Восточвой цервва, со- 
средоточеввое главвннъ образонъ въ новастыряхъ, въ развое вреня вроиивло н въ 
нанъ, создавъ у иасъ ц1лую. литературу рукоппсвыхъ сборвввовъ, гд§ вон^щалнсь 
перевода изъ учителей церввя и изъ развыхъ аповрвфнчесвнхъ легевдарвыхъ сваза- 
В1Й. Въ разсватрвваеное вани вреня втотъ вритокъ нистичесваго настроевхя съ Во- 
стова волучвлъ вовый толчовъ. Въ 1779 году |ъ Нянсцконъ новастыр^, въ Вадах1н, 
поселился старецъ 11аис1Й ВелнчвовсБ1Й (1722 — 1794). Сывъ полтавсваго вротопопа, 
Петръ, въ нонашеств1 ПавсЕЙ Велвчвовсвхй, съ раввяго д^тства обваружввадъ на* 
вловвость въ созерцательвоиу религшзпоиу нистицизху н первоначально, оставввшв 
В1евсвое учвлвще, воступвлъ въ Любецвай нопастырь близъ города Любеча» вадъ Дн^п- 
роиъ. Оттуда вачалъ овъ свое стравствован1е по иоиастырянъ» сначала въ РоссхВр 
А иотонъ въ Валах1Я я на Афов^. Говев1я увттовт, точно тавхе вавъ впосл'1дств1в 
вресл^довав1а раскольвввовъ, вызвала освовап1е пустынвыхъ сввтовъ въ Молдав1в н 
Валах1г, гд*! появлялась старцы-учвтелв, распростравявш1е свое вравствеввое духов- 
вое вл1лв1е. Одввнъ нэъ тавихъ старцевъ былъ 11аис]й. Па Афонй овъ образовалъ 
отд'Ьльный сввть, влв келмю, въ овругЬ ноаастыря Павтовратора; а потонъ, всл'Ьдств1е 
т&снота въ воличеств^ 64 брапЭ, возвратился въ Валах1ю. Зд^сь овъ ововчательво 
утвердвлся въ новастыр! Нянецъ, гд1 число братхй возросло до 500. Павс1Й вводвтъ 
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во вс^хъ моваствряхъ общежвтельннй уставг, вржнесенвнй еще веодос!ехъ въ Шево- 
Пе^ерск71> давру, Х| адтшаясь вреихущественво чтешемъ гре^есжкхъ цержовннхъ учи- 
телей, неревелъ шгу ^^Добротолюбхе*', гд! П01г1о(ега отрпвкх взъ иисашА Антон1я 
Велхвагоэ Сшеова Новаго Богослова, Грнгори Сннаита, жяожа Оеофана, Исвия 
Терусалнискаго, Каллжста ватр!арха, Пе1ра Дахаскнна, Нвла Поствжка и др. Вей * 
втм творевЦ содержать въ себ^ учевхе о созерцательвой нвзвн, ухерщвлев1я влотн 
и умвой нолятв^! которая представляется главвшп вр1еко]1% къ возрождев!». Ивожъ 
веофавь въ своей ^ХЛсгвшц^*' такъ опнснваетъ степени восточваго миствцвзжа: 
9верв^е есть колжтва чвсг&йшая, отъ вея же происходить сердечпая вФвая теплота; 
во вей же дМстжо страввое х святое, также слезы божествеввыя сердечвня, вхъ же 
ради мнрь хиогоразличвнхъ поинсловь, изъ вето же истекаеть уиа очвщенхе и в^д'Ь- 
В1е велнкихъ таивствъ, ва вемъ же стравное оп'лвхе весвазанвниь образомъ (вавор- 
оой свФтъ), отъ него же неизречевиое сердца просв§щев1е'' („ДобротолюбСе* I, 132). 
Славявск1й вереводь «Добротолюб1я' привесь вь Россио учевивъ Паис1я схиховахъ 
АеаиасШ въ 1791 году в иа пего обратилъ ввимавхе тогдашв1й с.-петербургск1й ий- 
трополхтъ Гавршлъ, иаходввппйся въ свошевш съ Паис1ехъ* По воручев!!) Гавр1вла, 
шяга 9Добротолюб1е'' вь переводе Паис!я бнла разснотр^ва въ Алексаядро-Невской 
акадехш» съ учаспеиъ находившихся въ Россш учениковъ Паис1я, и переводъ хсправ- 
ленъ врофес; греческаго язнха въ Тронцко-Серпевой семинарш Я. Д. Никольскииъ; 
вереводь изданъ бвлъ въ Москв! въ 1793 году, а зат^къ, во благословев1ю хитропо- 
лита Фнларета (въ 1822^ 1832 гг., 5 изд. 1854 г.). Крои! того иастоятеляин въ раз- , 
ивхъховаствряхъ боли ученики ПаисЫ, вводнвше ею общежительный уставь и рас- 
пространявпае «Добротолюбхе*; изъ этихъ ионастырей саиое важное 8вачев1е прюбрйли: 
Шсиошспй монастырь Московской епархш (настоятель Макар1Й 1788 —181 1), Софроньева 
нуетыиь (архих. веодоай съ 1788 г.), Оптина пустынь (1ероховахъ Леовидъ 1829 — 1841); 
изъ учениковъ Паис1я Филаретъ въ 1791 году быль 1ерод1аконохъ Алексацдро-Невской 
Шавры и участвовалъ въ разсиотр§в1И Паис1ева перевода, а хонахъ Навелъ ухеръ ^ъ 
Свхововохъ ховастыр!. „Добротолюбхе* их!ло огрохное вл1яв1е на Сперавскаго и весь 
его ххстицизхъ, изложелгай въ письиахъ къ Цейеру, заихствованъ быль оттуда. Та- 
кихъ обраво» Сперансий у насъ быль иредставителехъ восточваго хвствцвзха и 
иотоху ве сходился съ Лабзиннкъ. Зах^чательво, что н КврФевсий» особевво въ со- 
роховнхъ годахъ, былъ въ этохъ схвсл! хистнкохъ. Когда въ 1845 году Кир^евскШ 
взялъ въ свои руки ^Москвитлиивь*', въ аврФльской квижк! овъ вохАстилъ жипе 
Паиая, а еще прежде участвовалъ въ издаши, сд^ланиохъ козельскою Введеискою 
Одтиною пустынью водь заглав1ехъ «Жвпе и ввсавхя холдавскаго старца Павс1я Ве- 
яичковскаго* (2 изд., М. 1847). 9Добротолюб1е* было и въ библютекФ Александра 
Ивановича, ио книга эта не произвела на него никакого вл1ян1я, несмотря на его 
релипозное настроете. ЗахЬчателъно, что кове11:ъ ХУШ стол^т1Я озвахевовавъ по- 
явлен1ехъ у насъ хнстическихъ сектъ (хлыстовской и скопческой) и— похиио тогдашней 
интеллигентной среды — ^въ купечестве, м^щавств^ и крестьянстве. 

(А7) Къ стр. ;9;91.^Между прочниъ въ этохъ году пох^щень разборъ следующнхъ 
книгъ: яПрихотннкъ, или календарь обцден1я", Спб. 1809; «Плутархъдля юношества^, 
изданный Петроиъ Бланшардохъ, пер. съ фравц., съ присововуллешехъ жизнеописашя 
знаневвтеВшихъ росс1лнъ, М. 1809 г., 10 частей, пер. и дополиевъ адъюнктоиъ и докто- 
рохъ с. А. Нехировыхъ; ^Статистическое обозреше Сибири*', по Высочайшему повели- 
шю, Слб. 1810 г.; ,Мои петербургсия суиерки*, соч. Ник. Страхова, 1810 г.; „Записки 
нсторическ1я, нолитическхя и военвыя о Росс1Н* Манштейва; „Потерянный рай**, поэиа 
Мильтона, ИОВ. пер. съ англШскаго, М. 1810г.; „Радаиестъ х Зеноб1я^, соч. Кребильона, 
нер. Ст. Висковатовъ; „Возвращев1е въ отечество, льбезваго иоего брата", брошюра ва 11 
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ораяжчкахъ, Сяб. 1810 г.; .Ксев1я ж Темиръ*| трагедИя въ 5 диетвкхъ, Спб. 1810 г.; 
лЭлежтра н Орест!*, траг. соч. Ал» Грумнцева; ,Крнтвжа* Воейвова н В08ражев1я 
■а втукртву М. С— в]|1ст4 е% отв1токъ Воейкова; ,о жаруселяхъ* соч. В. Пуш- 
внва| М. 1811 г.; аНееторъ*, руссж{я л'1то11всн ва славяисхокъ ввнв^, вер. ж объясв. 
Авг. 1. Шлецерожъ! верев. с% в1ж. Д. Язнвовъ, Спб. 1810 г. 

(М) Къ етр. ;9:2б.— Вотъ веречевь вжходввшвхъ съ 1800 во 1812 г. въ столвцахъ 
журваловъ: Свб. вравятельствеввне: ^Повреженвое сочинен1е о успехах» вародваго 
вросв^щев^а*| врв Авад. Наувъ взд. авад. Озерецковско! 1802—1810 гг., 48 вввгв; 
.С.-Петербургсий В^стввкъ** 1804 г., ред. Бахкаревжчъ (;Журн. Мвв. Ввут. Дйлъ"); 
.С1вервая Почта*' 1809—1820 („Ж. М. В. Д."); „Соп8егта1е11г шраНШ' 1812-1826 (.Ж. 
М. И. Д. *). ],РуссЕ1Й Иввалдъ* съ февраля 1813 г. началъ вздавать Пезаров1усъ до 
1821 г.; съ 1823 г. овъ востувжлъ въ завЬджвавхе А. Ф. Воейкова; „Журвалъ Департажента 
Народваго Просв^щев1я* 1821 — 1825, подъ редакц1ею Н. Ф. Остоловова; „Доогпа! йе 
8^.-Рё^е^8Ъо1I^^роШ^^аее^1^^^е^а^ге" съ 1825 г., заж1ндвш1й „Соп8егта1е11г ипрагиа!*. — 
Частнне: А) Въ С.-ПетербургЬ 1803 г.: ^Сввтокъ жузъ", верходвчесвое вздавхе Обще- 
етва любжтелей ваувъ, словесвостж ж художества {2 книжки); 1804 г.: ^С^верввй 
В1ствввъ* жздавалъ Ив. Ив. Мартввовъ (1804 — 1805); 1805 г.: „Журналъ росс1Йской 
словесвостж*! жзд. Н. Брусвловъ; „С1вервнй Меркурхй*, взд. Вельяжввовъ-Зерновъ 
(5 Ж); я^Курвалъ для вользн ж удовольствк*, взд. А. Варенцовъ (1 годъ); 1806 г.: 
аЛвцей", В8Д91В. И. И. Мартнвовъ; , Любвтель словесвостж*, взд. Н. Остолоповъ; 
уС11ожсв1Й В^ствввъ*, взд. А. Ф. Лабзввъ водъ вжевевъ веопежпта Мвсавлова ж вн- 
вуствлъ 8 жвжгъ; 1807 г.: уГенШ врежевъ'^, вачатнй О. Шредерожъ ж И. Делакруа. 
Въ 1808 Г. въ Шредеру врвсредвввлся еще Гречъ, вачавш1Й зд^сь редавторсвое во- 
вржще; съ 1809 г. вж^сто этого журвала выдавался „Журвалъ вов^йшвхъ вутешествЛ'' 
(1809—1810); ^С^вервая Пчела*, вредволагавшаяся врв С.-Петербургской пшваз1Ж (1 
вввжка); яДр&1(&ткчесий В'1стввкъ*, ,!С1вервнй Зрвтель* — вевзв^стно в^жъ; «Сатж- 
рк1еск1й журвалъу театръ клж зр1лвще людей цыв^швяго св1та*; ],Сатврвческ1й жур- 
жаль", жзд. М. Межорсшй; 1809 г.: «Северный Мервур1В*, взд. Арв. ДуквжцкШ (1809— 
1811); «ЦвАтвжкъ*! взд. въ 1809 г. А. Е. Изкайловъ ж Беввций, а въ 11310 г. Из- 
кайловъ ж Нжкольсв1й (1809 — 1810); 1810 г.: ],Европейск1Й Музей, жлв взвлёчев1е жзъ 
жвостраввнхъ журвалезъ**, взд. Шредеръ в Греп; ,Журвалъ для сердца в ужа*, взд. И. 
ПГелеховъ (5 кввжекъ); 1811 г.: «Тлей*, жзд. В. Г. Авастасеввчъ (жаого о вельской 
лжтературФ]^ 1812 г.: «С.-Петербургсий В^стявкъ*, взд. отъ Общества любвтелей ва- 
увъ, словеевоств в художества; ^Снвъ Отечества*, съ овтября 1812 г. вздававппЯся 
Греяежъ.— Б) Въ Москве: 1802 г.: «ВФствввъ Евровн*,вачатнй Каражзввквъ; 1803 г.: 
9Мосвовсв1й МервурЛ*, взд. П. И. Иакаровъ; ^Осевв1е вечера*, взд. В. Иалввов- 
св1й (всего 8 Лз); 1804 г.: «Другъ вросв^щев^я*, вздавалв гр. Д. И. Хвостовъ, П. И. 
Голеввщевъ-Кутузовъ ж гр. Салтнковъ (1804—1806, — трк года); «Журналъ для жвлнхъ*, 
ввд. И. Н. Макаровъ; 9Патр10тъ въ вользу воспвтав1я*, вздавалъ В. В. Измайловъ; 
1805 г.: аЖурвалъ вовостей*, взвлечевввхъ взъ развнхъ вер10дц.ческвхъ вздав1й, составл. 
ва фравц. яз. Л. Ровка, а вереводвлъ его ва руссмй яз. Ф. Кабрвтъ; съ третьей 
вввжкв это жздав1е волучвло твтулъ |,Журвала разлвчвнхъ вредветовъ словеевоств*, а 
ва шестой кввжк! свовчалось; „Аврора*, взд. врофессоръ Рейвгардтъ Я. де Саеглевъ 
(1805—1806); .Московсий Куръеръ*, взд. П. Львовъ (1805— 1806)^ 1806 г.: „Москов- 
сж1й Зрвтель*, жзд. кв. П. И. Шалвковъ; .Давсв1й журвалъ*, взд. М. Н. Маваровъ; 
цМвверва*, взд. врофес. Поб^довосцевъ; 9М0СКОВСК1Й Собес^двввъ*, кто вздатель— ве- 
В8в1ство; 1807 г.: «Другъ ювошества*, взд. М. И. Невзоровъ (1807 — 1814); .Весев- 
в1й Цв^тввкъ', жзд. Авдреевъ (2 вввжкв); 1808 г.: , Аглая*, взд. вв. П. И. Шалв- 
вовнжъ (1808 — 1812); ,Парвассв1й Мотжлекъ", ужерш1й ва в^свольквхъ лвстахъ; «Рус- 



еж!! Вйетпп*! пд. С. Глпою; 1809 г.: щКоетолеяЛ ВАствяжъ*, жад. М. Н. Иа- 
мровъ (11 тяежъ); 1811 г.: цЖурвадъ драхжтжчесжШ", жзд. И. Н. Мажаровъ (?); 
1812 г.: «Иум, вл еобесФджжжъ лобвтедей древжжго ж иоваго ствхотворспж*, аад* 
И. Снржовъ. * • 

О*) 1Съ етрш Я36. — Зд1сь ъ% тешсЛ ярожзовиа ошжбка. 7 межа сжазаво, по 
В. И, КрасовсжШ, бнвопй одвжмъ жзъ осжоватедей Петербургсжаго Общества иэбжте- 
дей е10весжоетЖ| ваужъ н художества, заелуоюгиг мечадъиую изепстность какъ цен- 
9орьш Нецроюп В. И. Красовсжаго вож^щевъ Гречежъ въ аСнв! Отечества'' за 1825 
годъ (№ 1Г, стр. 426 ж СI^д.). В. И. КрасовскШ» снв^ врвдворваго вротохеред ж ие« 
жа Росс1йсжой ажадеш, И. И. Красовсваго, родждся въ Костров^ въ 1782 г., обучаюд въ 
бнвшей .гв]ша81Ж С.-Пб. Ажадеж1Ж Наувъ съ 1790 во 1799 годъ, сл^щ,шлъ свачада ве- 
реводчжжокъ въ государствевяой Вергъ-жодлепж ж жажцежярхж бнвшвхъ яачадьвжвовъ 
еа Сойжовова, Адябьева ж Корсакова, вотожъ съ 1804 во 1813г.^сежретарежъ С.-Пб. 
цежзурваго жомвтета. Въ 1813 г. Красовсв1Й оставж1ъ службу всд1дств1е бод^звж ж 
умеръ въ Петербурга 22 жовбря 1824 г. По отэнву Греча, овъ бкдъ одаревъ отъ 
врвродн отджчжнжв свособвостяжж, воторня усовершеяствовалъ освовательвнмъ учеа1- 
екъ ж безврернввнмж завятгяжж яжтературой ж жаухою. Красовсий вож^стж1ъ въ 
,Сввтк1 нузъ*' (1802) етвхотворевк: «БлаговолучЕе въ уеджневхж'', ,^^1'^* > «Осев- 
вее чувство**; сверхъ того вредставжлъ въ Общество .Разсуждевхе о духоввой сювес- 
жостж ръ Росож* ж ,,Ве;1жзар1й, уввраюо^Ш въ техвжц!*; веревелъ для Общества ,раз- 
суждев1е объ ажглШсхой трагед1а". Во время службе въ Бергъ-жоллепж овъ вечаталъ 
вереводъ о хвжералопж ж горвожъ всвусствй авадехвха Гермаяа. Оставпийся восл^ 
схертж его вереводъ Боссюэта ,018соап ваг 1'Ы8(01ге аштегвеПе* воввдвхожу ве ва- 
вечатажъ. Въ ^Снж! Отечества* .за 1824 годъ вохйв^въ отрввокъ веревода стжхахж, 
водъ заглав!емъ ^Звка*, взъ воэмн Ст. Ламберта: «Четвре времевв года* (Ле 14, 418, 
ж сл^д.)• Цевзоромъ, даслужжвшвмъ вечальвую хзвйстжость, былъ Ллександръ Ива- 
поаичь Лраеоеекгй. Свабжчевсв1й въ .Очеркахъ цевзурн* (ХХХП) водробво разсжа- 
тржваетъ цеазурвую д1ятельвость А. И. Красовсваго, ва освовав1Ж восвомввав1й о 
вемъ, жом1щеввнхъ въ „Руссвой СтарввФ* (т. IX, 107—140). Въ стать! „Руссхой 
Старажн*: ^Алежсавдръ Ивавовжчъ Красовск1й* — сказаво, что Ал. Ев. Ерасовсв1й бнлъ 
сяяъ врото1ерея Красовсваго, ововчвлъ хурсъ въ бнввей авадемжчесвой гжмвазхв, въ 
1800 г. овред1левъ бвбл10теварежъ въ Ижвераторсвую Публвчвую бвблхотеву, въ 
1810 г. завялъ должность секретаря въ вей ж въ 1821 г. жазвачевъ цевзоромъ въ 
С.*Пб. цевзурвнй вомжтетъ. Овъ умеръ 19 воября 1857 г. Очеввдво, ВасвлШ м Але- 
всавдръ Ивавовжчж Красовсв1е бнлж два лжца совершевво развкя ж обстоятельства 
жжзвж обожхъ свутавн ж ве разъясвевн; бнлж лж овж роднне братья— также вевз- 
вйстно. 

С*) Къ стр. 264. — П. И. Голеввщевъ-Кутровъ (1767—1829) бнлъ съ 1798 во 
1803 г. кураторожъ Мосвовсваго университета, а съ 1810 во 1817 г. попечителемъ. До- 
восн свои ва Карамзвва Кутузовъ вачалъ еще со времевж своего вступлев1л въ увж- 
версжтетъ врв вмвератор! Павл! в обвивялъ Карамзвва въ якобинстве. Въ 1810 г. 
Каражзвву, тольво-что рекомевдоваввому имвератору Александру великою жнягивею 
Екатерввою Павловною, предложено бвло звав1е воаечвтеля Московскаго округа, отъ 
хотораго онъ отказался и волучилъ ордевъ Св. Владимхра 3 стеоеви. Кутузовъ въ это 
время хловоталъ о ж^еЛ вовечвтеля м, волучвввш его, восвешвлъ сейчасъ же (10 
августа 1810 г.) послать довосъ на Карамзина тогдашнему мнввстру вародяаго про- 
ев1щев1я, гр. Разумовскому. Въ донос! онъ, между врочнмъ, ввсалъ о Карамзвв!: ,ве 
ордевъ мадобво бы ему дать, давво бн вора его запереть; ве хвалить его сочивешя, 
а надобно (ж мхъ сжечь. Карамзинъ ц1хитъ не нев^е вакъ въ С1эсн вли въ первае 
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Х01ехлв; м> и^ (м КоекИ) те! внаюп н вей ехншатъ; ж молу ж нжкому о сбж% 
еюва же внсапу ж ж» вжжъ ж обявжжъ его с^хать* Пусть что хотт, то дйдаютъ, 
жб обв ужжвережтвтй жадобго жодужжть ж сио заразу хакъ-жжбудь жетребвть'^ (Н. А. 
Пожовъ: „Иеторк Обц. жег. ж древж.*, стр. 94, 100—102, 105 ж 109). 

(П) Къ стр. 265. — ^Вотъ веречевь жевйе жзвйствнхъ поэтовъ того врежевж: въ 
аСйвервожъ Вйствжк'1* жалештанн стжхотворешя: Ахжатова, Бенжцкаго, студевта Пе- 
даготжчесхаго жжеятута Адевсаждровсваго, Подзорскаго, Нвкифорова, Тейльса, сту- 
девта Педагоппесхаго Ижствтута Лезжцкаго ж Червавсжаго. Въ «Друг! Просв^щеви'^ 
жожйщахж свож ст вл отвореиая: А. Брежввсв1&, Дж. Веаьяшевъ, Ад. Розавовъ, Вод- 
жовъ, В. Еодосовъ, Гр. Городчанжвовъ, Огепавовъ, П. Розавовъ, Водховъ, Ад. Куту« 
80в%| Обдеуховъ, П. Годубковъ, А. Кавдорсх!!. Въ „Русскожъ Вйстввкй* въ ствхо- 
творвожъ отдШ вржжжжалж участ!е: А. Палжцнжъ, Катер. Адферова, Уаръ Вощжнввъ, 
Ажжа Водхова, ВрвссхШ, Бардо1СК1Й, М.'Ябдочнжковъ, Ив. Кодоходьцевъ. Въ „Агдай*, 
въ стжхотворвожъ отдйдй) врияпжадж учаспе: Водховъ, Д. Гдйбовъ, Ботавевецъ, М. 
ИшровЪу В. ШережетевсжШ, В. Еоздовъ, А. Нестеровъ, П. Годовввъ, Ф. Рвв- 

Х0ВСХ1Й. ^ 

С^ Къ бтр. Я75ш — Сажъ Макаровъ въ статьи «Худая участь дажсхжхъ журна- 
довъ въ Роос1ж* (,Снвъ Отеч.* 1817 г., ЗЬ 82, стр. 220) назнваегь свой „Журвадъ 
ддя жжднхъ*— |,сажнжъ черонжъ лятжожъ жоежу лятжадцатвхйтш". 

С*) Къ стр. Й7в. — Подробння свйдЬв1я объ Анастасеввчй вожйщевн у Венге- 
ровй (уКржтжхобЕРп^афжческШ Словарь руссквхъ лжсатедей ж учевнхъ*, внв. 12, 
521-629). 

(М) Къ стр. ;977.— Въ „Бдаговажйревжожъ* (1826 г., Х 111, стр. 190) разсха- 
важъ тахой авевдотъ о В. В. Попугаевй: ,,11рнше1ъ хъ вежу вросжть девегъ одввъ 
жесчаствнй, бдагородвнй чедовйхъ, а девегъ у В. В. же бвдо. Ояъ ве ввалъ, что дЬ- 
хвтц жо взгдявувъ жечаяяяо ва жовнй свой фрахъ, тодьхо-что вржвесежввй хъ вежу 
отъ вортваго, врввудвдъ гостя взять этотъ фрахъ, а сажъ жйсяца трж джшввгь лро- 
кодждъ въ старожъ. 

(К) Къ стр. 290. —Съ ц1ды> озвахожвть руссхую вубдвху съ водьсхою джтера- 
турою, Ажастасевжчъ жздавадъ въ лрододжевхе 1811—1812 года «Тдей*. Журвадъ 
втотъ внходждъ ежежйсячво ж водраздйдядся ва сдйдуювце отделе I— сдовесвость; П — 
бо- ж бвб11ографжчесх1я заж^чав^я; Ш — ^всторхя; 1У: -о вародвожъ вросв^щев1ж; V — 
сжФсь. По водьсхой двтератур( тажъ вож1щевн бндж сд1дуюпця хратв1я б10граф1Ж ж 
статьж вереводвня, ждж вредставдявш1Я взвдечев!я: Адамъ Нарутевич^ и янохочислея- 
щя штлеки ип его польской исторхи (I, 22—50; П, 26 — 34; Ш,38— 41, 108—119» 
290—297, 885-394, 461—476; ГУ, 32-52, 127-140, 179—188. 256-265, 336—351); 
ИгжатШ Красвцх1й (I» 115 ~ 128); Кжвр1явъ Годебсх1й, Игватъ Потоцк1й, Фравцъ 
€жугжеввчъ (I, 416—421); Фр. Кс. ДжоховсвШ (П, 24-26); Ддугошъ (П, 179—181); 
Фр. Карвжвск1Й (П, 481^434); Кс. Мартнвъ Од1янецк1Й-Погобуть (Ш, 11—26); 
1ос. Чехъ (ГО, 106—108); Фр. ПГейденъ, Дав. Пвдьховсх1Й, Игв. ЗаборовскШ, Нвк. 
Во1ьсх1Й, Хос. ПГвжавовсхгй (1У, 26-32), Оожа Вевгерсх1& (ТУ, 176—179); о полъаплхъ 
стихотворцахъ^ еокращенгя хт Краеицкаго' (1у 178—191, 265—271, 340— 343); о 
вазвавк Ухрайвы в вачад'Ь казаховъ, гр. Т. Чацваго (I, 118—127); о воспвтав1н жев- 
схаго вода въ РоссЫ его же (I, 215—221); извлеченхе изг его оке книги о литоескихъ 
и пОАьскглхъ статутах!,. Варшава 1800 г., 868 — ЪЛ; о литоескомг народть извлеменге 
МП разсуонЛ. Кеае. Бмуша (I, 286—294, 846—854, 421—430); о жогжд§ Асходьдо- 
вой ж о Шев^, И. Верджвсхаго (I, 854—864; П, 117-:-125); внсьжо о садахъ, Кра- 
ежцкаго (П, 70 — ^79, 157— 160); врожсхождев1е подяховъ взъ 9А]ша1ез РоЬшае", Ор§- 
ховсхаго (П, 284—291); в^что о сдавявахъ жзъ хввги «Путешествге въ сдавявсхк 
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е1равн въ 1802 ж 1803 гг.*, жн. СйяЛл Щ, 434—441); о сждаж н совм1ствой шшзй 
влукъ, Смадещаго (Ш, 1—9); анси о торгов!! въ Росс1ж, перевода съ лаоскаго 
(Шу 148 — 171); етаты довожвлхелышв къ юискону сдоеарю ^[нвxе: «Сокращенвое 
ужаваше ушшжнаемнхь таш висателей, обт впмоюпн влв словопррвзвёдевш, юъ* 
ясвевю дииектовъжаанковъутамъ врвведеввнхъ* (Ш^ЗЗв— ЗбЗ^^ХЭ — 445; ХУ, 2 — 9); 
жвъ жжвгж ,,Ъ[яежь о водьевихъ сочнвев!дхъ*, ооч. жа водьсжожъ дзнж! австр. фежьд* 
жарвала хж. Чарторнсхаго, водъ жжевежъ Давтвсха| Вжжьво 1810 (ГУ, 115—116); о 
водмхжхъ жсторикахЪэ жзъ соч. Ад. Чарторнсваго уИуа!! о р1втасЬ рокккЬ* (ТУ, 
849 — 255); о Вольской словесвоств, а особлжво въ Свгжажувдовн врежена влж въ вла- 
тожг в^%^^ вольсвжхъ вжсателей (ХУ, 10—25. 80—115); взглддь ва богежсвую словес- 
жость ж жа связь жехду собой отраслей славдвсваго языка (II, 81); о свадебвнгь 
обрадажъ у свлевсхвхъ лоселявъ (I, 235). Брокк того въ журвал! цожДщалвсь вн- 
держкж Ж8ъ жевадаввыхъ въ то врежя жстор1Й Малороссхж, Берлвнскато ж Шафовскаго; 
ркчж врж открнпк учебннхъ 8аведев1й въ вавадныхъ губервхяхъ: Ехевскаго увивер- 
сжтета| О. Чацваго, вжтебской гвжваз1В| учжт. Кульжатжцкаго, учжтеля Олевдскаго, 
двректора гвжва81в Каяарскаго-Саховвча, ученвка пжжа81ж Ал. Савжцкаго— разсуж- 
дев1е о тожъ, ^го для волнвлвъ прехжуществевво вуашо возвавхе росс1йскаго языка. 
КрожФ того въ журяал! ввтересвн: очевь подробвш данния объ учебнихъ заведенгяхъ 
(Ш| 218—245) за 1809 г., въ тожъ чвслк: о Ввлевскожъ увжверсжтет! (П, 201^; 
Шевской акаде111ж, Варшавскожъ учевожъ Обв^еств! (Щ, 45—519 809—319); о Песта- 
лоццвевсхожъ свособ! обучев1я (Ш, 125—139, 243—259); вачертав1е эстетвкж жзъ 
Кавтовой вржтжкв эстетвческаго суждев1я (Ш, 85—98» 173— 185| 261—273); о бвбл1о- 
граф1Ж (I, 14—28). Лвтературввй отд1лъ храйве влохъ: стжхотворев1а— жевозжожвнв 
даже для того врежевж. Представжтележъ сколько-жжбудь жзв^стввхъ воэтовъ является 
одввъ гр. Хвостовъ, а врочвхъ жн лрвведежъ радж курьеза: П. Еавевеций, П. Кот- 
ловсхШу И. Кульматвций, Ев. Ставеввчъ, И. Иваковъ, К. Евяхвввъ, А. Пвсаревъ 
(гожералъ), Ал. Волковъ, Взжетаевъ, Автововъ, Боровковъ, Ал. Лковлевъ ж жежзб^ж- 
жвй оревбургсий воэтъ В. Колнловъ* Между врочвжъ сатвра Взжетаева «Польза же- 
дввовъ* (П, 249—252) вапвсава очевь тяжелнжв стжхажж, во во лжогева серьезвой 
жнслж ж захАчательва во своей сх1лоств; ствхотворев1е «Къ жоежу другу* (111,79—84) 
воввдвжожу врввадлежвтъ И. Авд. Крнлову; въ ^УльФ* вожйщево также жачало вере- 
вода съ жтальяжскаго ,|Освобождевваго 1ерусаляжа* Тасса, врвнадлежащее жежзв^ст- 
вожу, во совсФжъ вевозховиюе. Изъ оржгжвальжой врозн воx^щево в^сколько савтв- 
жевтальввхъ отрнввовъ жзъ бужагъ «Русской Севввье*, россхяввж Н. А. Г. ж другой 
дажн А. Р— вой, увражвявшейся также ж въ ствхотвореа1Яхъ, ж воэта-прозавка 
И. Ивавова («Ивокъ ж Иржса*', всванская вовАсть). Изъ дереводвнхъ вов^стей «Нор- 
вежсхая воселявха''; «Хвтрость врвродн*, отрнвокъ жзъ Лафовтева (I, 457); «Благо* 
дарвость*, ВОВ. Севтъ Лажберта (ПГ, 52—75, 140—158); «Сжерть Карла 1*^, кор. аж- 
глхйскаго, жзъ Арвода (1У, 273—283); «Казежбовн туфля, жлв сл^дствхе скупоств^'э жзъ 
Бвльдербека (III, 51—56). Крож^ того въ Сж1сж вож^щево в^сволько статей, восва- 
щеввнхъ врекрасвоху волу, заижствоваввнхъ жзъ переведеввой ва руссий язнкъ квв- 
гж Легуве «Слава врекраснаго пола*^, Свб. 1808 г., ж жзъ сочввев1я гр. Сегюра «Ьез 
Гетввев, 1еаг сопЛ111оп е1 1еаг шЯиепзе Дапз Гог^ 80С1а1, откуда появвлвсь взвлече- 
Н1Я во вс^хъ тогдашввхъ журвалахъ. По частя кржтвкж вож^щевъ разборъ «Вертера* 
Гбте, вереведеввый жзъ цМегсшге Де Рпшсе*. 

0%) Къ стр. ^01.— Катевввъ въ свое врежя счвтался одввжъ жзъ жзв^ствыхъ по- 
эговъ: Пушкввъ, воснлая Дельввгу лучшее его ствхотвдрев1е, вом^щеввое въ .С^вер- 
вяхъ Цвйтахъ* ва 1829 годъ, «Старая бвль* (33 стр.), ввсалъ: «П. А. Катевжвъ 
даль юЛ враво расволагать этвжъ вреврасвнжъ стяхотворев1ежъ; я увАревъ, что вац^ 
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((ужап орЬпво ужраст нп ваши щОмершле Цвктя*. Катеншп въ однвъ день сь 
Щшаяшшмъ (7 тара 1838 г.) яэбранъ бвжъ чхеаомъ РоссШсаой академк, но въ 
»фвов же 8ае1дая1е рааеердшсж нвъ пустяаовъ н пересталъ носСщап 8ас^дан1я (Су- 
хошповъ: ,Иет. Рос. ааад.*, ТП, 89—91). Въ уВосоомвнавЫхъ Вагежя' Катенжп 
ожаравтершвовап е|фд7юваа1ъ образош: „жругдоянцнй, вожнощепй н ррсквнй, жавъ 
херувямъ ва верб^, втоп маяьчяхъ в1чво хивйлъ*. Еатеянну много вохогали твер- 
даа ваклъ н сжльнаа грудь; еъ жхъ помощью оаъ всажаго перекрвхнвалъ .к долго 
вродо1жалг еще енорать, хогда утохленвнй вротиваявъ давно^отв^илъ ему молавхемъ. 
П. А. Каратыгаяъ, блнахо 8иавв[!& Катеввааэ хараатеривуетъ его слАдуюпщмъ обра- 
вонг: „1Еатенввъ бнлъ челов1къ веобнхновевваго ума ж обравоватя; фравцрсаШ, в1. 
мецкШ, нтальяневШ х латввсххй язвах онъ ввалъ въ еовершенств1; понхмаяъ хорошо 
аягяШех!! явмвъ ж х&сжольжо тре%есЕ1й. Память его бнла жзумжтельва. Можно водо- 
випельжо ехавать, по не бкло нж одного всем1рнаго «сторическаго собнти, вотораго 
бн оаъ же могъ мвяожжть со вс^мж подробвостлмж; въ хронолог1ж ожъ никогда не за- 
трудвнлея; одвжмъ словом'ъ,это бнла живая эвцнклопедая* (^Запнскв*, изд. сана, 55 ж 
56). Въ 1814 г. , оставаясь съ Преображенсххмъ волхохъ въ Парвж^, Катенхнъ врв- 
ехраетилса жъ театру ж в«д1лъ ъЛ сценхчесжхя знаменитости того времени: "^альму, 
м-те Дюшеяуа, м-Пе Марсъ, Потъе, Брюне, Момсе м нроч. По возврал^шо въ Пе- 
тербургъ онъ сделался запнснвмъ театраломъ м иостоянннмъ вос^тхтелемъ театраль* 
наго общества, собвравшагося охоло Шаховскаго, хотораго ближа&швми друзьями би- 
ли: Грибо^довЪ| Катенмвъ и Жандръ. Но всхор! Катевияа постигла странная и ве- 
шьяая судьба. Въ 1821 году на м1сто уволеннаго директора Тюфякнна, С.-Петер- 
бургсавмъ театромъ набить завфднвать хомитетъ» подъ вредс^дательствомъ геве- 
ралъ-губернатора Милорадовича, худа, вмкстФ съ жняземъ В. В. Долгорувпмъ м гра- 
фомъ Кут»йсовнмЪ| вошелъ иеномъ и хи» Шаховской,- вепосредствевво завФднвавппй 
ревертуаромъ и труппою актеровъ. Тогда у Шаховскаго начались вечера, худа соби- 
рались преимущественно молоденькхя актрнсн м воспитанинцн театральной школн и гд^ 
обнхновенно иоявлялись богатые ухаживатели и во глав^ ихъ самъ Иилорадовичъ. По- 
нятно, по нисколько скандальинй тонъ втихъ вечеровъ ке могъ бнть пр1ятенъ Еате- 
янну, и, во живости своего характера, овъ, не стесняясь въ внражешяхъ, яе щадилъ 
и самого геиералъ-губернатора. Это, по всей вероятности, и бкло причиною, почему 
Милорадовнчъ вообще небжагосхловно относился, хъ Катенину. 18 сентября 1822 года 
давали аПолихеену* Озерова. Роль Гекубн играла вновь поступившая на сцену знамени- 
таа Ех. С. Семенова. Въ атотъ разъ она впервне внступвла на сцену ви^стК съ уче- 
мнкрмъ Катенина, уже пр1обр1тшимъ знаменитость, В. А. Каратнгивнмъ. Но Семенова 
яевавмд1ла другую воевитанницу Катенина, даровитую трагическую актрису Колосову. 
Пользуясь ея отсутств!емъ, Семевова хот^а вцдвинуть слою воевитанницу, молодую 
Аваревичеву, ноторой ова доставала роль Попксенв. Когда Семенову вазвали, она 
вввела съ собою Азареввчеву и даже вцдвинула ее впередъ, а сама отступала назадъ. 
Это взб^свло Катеава, сид^вшаго по обнхвовевио въ первомъ ряду; овъ закричалъ: 
«долой Семенову!* Произошелъ В1умъ; Семенова должва была удалиться, а Катенинъ 
мачалъ громво осуждать вострокъ актрнсн; онъ совершевно справедливо говорилъ, 
что Азаревнчевой не следовало внходвть, никто ее не звалъ, что это дерзость со сто- 
ронн Семеновой, что это значить см&пься надъ публикой. Разгневанная Гекуба на 
другой же 'день поехала съ жалобой къ Мклорадовичу. Милорадовичъ внзвалъ Кате- 
жвна, бнвваго тогда уже волковникомъ въ отставк'к, м, во еловамъ Арапова, слншав-' 
вшго это отъ самого Катенина, объявнлъ ему такое р&шев1е: ,вервая ваша актрвса 
Семенова, чувствуя себя вами обиженной, не желаетъ болАе являться ва сцену, если 
вм, г. Катенинъ, останетесь судьею ея вредставленхй, а вто было бн большое лишеше 
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Д1Я вубяжки! I яотому я васъ прошу ве Ъднть въ теитрь, когда г-жа Семенова будеп 
■трап* (.Д^тоIIВсь Русск. театра*, 828—829). Конечно» Катеннвъ смнридсд не бевъ 
неудовольствЬ н не скрввахь его. Мнжорадовнчъ донесъ Государю, бнвшену тогда ва 
границей, я, не бол^е вавъ черезъ нодтора нйсяца (7-го ноября), Катенивъ внсжанъ 
бшъ нвъ Петербурга съ 8аврещеи1емъ въ1зжать въ ЫЛ столицн. Внснлва эта до та- 
кой етевенн бвяа сурова и поспешна, что даже оставшншся дона вещами Катевннъ 
МОП распордднться Н8% трактира „Красннй Кабачовъ*, недалеко отъ Петербургской 
ааетавн; онъ отправился въ свое колоурнвское жи^нхе. Въ август! 1825 года Катенннъ 
возвращенъ бклъ въ Петербургъ; въ начал! 1880 г. Еатенииъ снова вступвлъ въ 
службу, получилъ чивъ генералъ-майора н бнлъ нисколько Атъ хожендантомъ кр!- 
ностя въ Кизляре. Но уже въ ковц! трндцатнхъ годовъ Еатенииъ бнлъ снова въ от- 
ставке н жнлъ безвн§здво въ своемъ кологрнвсконъ жнФвш, совершенно иокинувъ н 
служебное н литературное поприще. Я еще ребенкомъ иомвю Катенина; онъ бвлъ 
нр1ятелехъ моего отца н останавливался у него въ домФ, когда прх^зжалъ въ Кострому: 
Катенннъ въ то время страдалъ ракомъ на губ! и бвлъ крайне раздражнтелеиъ, что 
только и осталось у меня въ памяти. Подъ конецъ своей жизни Катенивъ предался 
страсти къ вину х умеръ въ 1858 году въ своей деревне. Сочинешя Катенина изданн 
въ 1882 г. (сочине)^ и переводн въ стпхахъ Катенина съ прюбщенСемъ н^сколькихъ 
етххотвореи!й ки. П. Голкцнва, С.-Пб. 1882 г. 2 тома). Б1ограф1я Катенина пом1щева 
въ отчетахъ И. Акад. Наукъ но Отд. русс, язвка 1852 — 1865, стр. 59—62. 

{р) Къ стр. 305. — ^Алексей Мххайловичъ Пушкивъ (1771 — 1825), двоюродивй 
дядя поэта, бнлъ большой театралъ и перевелъ съ фраицрскаго ком. Мерсье ,Жеи- 
неваль, или французсий Барневельтъ'^, М. 1778, 2-е изд. 1788. Въ ,,Восиоминан]яхъ* 
С. Т. Аксакова м ки. Бязенскаго много говорвтся 6 его сцеинческихъ способностяхъ 
к сопериичествй съ Кокошкинвмъ на сценахъ благородивхъ театровъ. 

(Я) Къ стр. ЗОб.^А. Флеровъ пох1стилъ въ ^^Оверпокг Вестник!* (1804 г., 
)Ь 11) и «С.-Петербургскохъ Лкцек'' (1806 г , Х 8) дв^ статья, гд^ онъ опневваетъ 
раскопки въ соборной гор1, находящейся противъ вологодскаго Софхйскаго собора,- м 
говорить вообще о зврявскихъ древиостяхъ. Противъ этой статьи нитрополитъ Ев- 
гея1й ном1стилъ возрахеше въ «Вестник^ Европв^ (1818 г., Х У1, 27), гдй доказв- 
ваеп, что открвтое въ гор1 здапхе составляло ниакшй втахъ арх1ерейекаго доха, а 
сЛа^шя о внрянскнхъ древиостяхъ заимствоваив большею частью у Лепехина. На это 
вовражеше Флеровъ отв'Ьтилъ въ томъ же уВФствик'Ь Европв* (1814, №6 15 н 16). 

(V) Къ етр. 323. — ^Комедхя „Притча о блудномъ свя^*' написана Снмеоиомъ По- 
яоцкнмъ. Полоцк1Й обработалъ въ драматической форм! евангельскую притчу, которой 
еъ давнихъ иоръ усердно пользовались фраицувсме, аигл1Йск!е х въ особенности н1- 
кецие писатели, а зат111ъ х польск1е авторв школьввхъ д^вствъ. Кокедая эта очень 
ионравилась соврехевинкамъ, напечатана бвла раньше другихъ одвородявхъ пьесъ съ 
хлл1>страц1яхи н распространилась во многихъ спискахъ. По нзсл^довапш Ровинскаго, 
картинв конедш граввровавв по рисувкамъ гравера Пикара его свпохъ и русскими 
мастерами Леоптьемъ Браковвмъ м Григорьемъ Тепчегорскимъ (Морозовъ: „Оч ерк 
нзъ исторш русской драив", стр. 123—125). / 

(м) Къ стр. 335. — Г. Морозовъ въ стать! „Новве матерхалв для хсторхи рус- 
скаго театра" („Жури. Мин. Народ. Проев.*' за 1884 г., стр. 352 и сл!д., ч. 284) 
указвваетъ совершенно обстоятельно миог1я ошибки -въ хроиик'1 Носова; но облцй вв- 
водъ, что вс& или почти вс^ воввя данивя для хстор1х до-Петровскаго театра, почер- 
яаемвя нзъ этого хсточинка, должнв бвть по меньшей мпрп 8аподозр^нв какъ хало 
н^роятнвя хлх находяпцяся въ прахомъ противор1ч1И съ им^вшимися до сихъ поръ бол^е 
хлх хев^е несомиФнивми документальными показав1яхв (стр. 864), едва справедливъ. 
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КроиД опнвом ннострАнцбвъ-очевждцевъ, кто похрапел 8а оожяоту атях» докумевтал- 
вяхь воказанШ? А евАд<в1я поадвййшвхъ ожсатедей о до-Петровежокъ театр! ввсвожьао 
не дов7неятальв1е вом^щенвнхъ въ хронкв! Носова. Сж^доватежьво, шжЪ кажется, ка« 
йборотъ, надо отвергать т1 только вокаеави хровики, которая вян явво вевФрвн 
ж овровергаемн другими достов^рвшп всточнвками, ияи явво иесообрааин во усжо- 
в1яхь тогдавшяго бвта. Въ частвости совершевво в^рнн указавк г. Морозова ва явво- 
оалббчиую хроводогш отвосвтеяьно иареввн Соф1И (865), ва водозрительность ври- 
виснваемаго ей веревода съ в^иецкаго театрадьваго представлеви „М!двнй ковь» 
В1Н осада Тров* сочнвев1я В. Рейвгольда (864) и ва вев1роятность вредставлев1я въ 
1716 году ва С.-Петербургскоиъ театр! трагед1н „СтрФяьцн*, ею сочвневвой, — г. Ве- 
сежовоий довускаетъ водявввость пожЬщеввой въ хровики Носова афншв свектавля 
17 сентября 1678 г., ва которонъ била вредставлева вереведеввая цареввой Софьей 
вонед1я Мольера «Врачъ вротввъ воли*. На стр. 201— -206 свовхъ ],Очервовъ изъ 
исторш русской драин*' г. Морозовъ совершевво категорвческв отвергаетъ драматв- 
веское авторство цареввн Софхв и даже суп^ествован1е театрадьвяхъ зрФлвщъ въ ея 
^теренахъ. Но его срмв!н1я освовавн ва очевь шатквхъ вредволожев1яхъ. Главвнхъ 
док^зателъствъ два: вервое, что вон!щенвне еъ афвшахъ вочтенвне старее вельмо- 
жи, хавъ кн.' Ю. А. Доягорупйу окольвич1й кн. Дм. Н. Щербатовъ, стр!ле]иий вол- 
ховвикъ С. Ф. Грвбо1довъ, боярввъ квязь Гр. А. Козловсий, ве могли решиться ва 
такое в1утовское лвцед1йство. Совершевво в!рво, есхибн д11ло шло о вубличвомъ 
врАлив^Ъ; во в!дь 8д!сь овв келейяо вот!шали царевву враввтельввцу,— между собой, 
безъ.всякнхъ востороввнхъ глазъ. Ничто не мешало развеселившимся старвкамъ бо- 
ярамъ въ 1»оемъ кругу возволвть себ! такую вотЬху, въ угоду вравительниц!,— этимъ 
они вЕскольво не роняли своего достоинства. А между т1мъ еще труднЬе, чтобн Но 
совЪ| которому в!роятяо имена этихъ старнхъ бояръ были невзв!ствн, — могъ самъ 
отъ себя ввцкумать водобвую афвшу. Что царевна Наталья Алексеевна нм^ла театръ, 
еще не слуашть доказательствоиъ, что ея вкусъ не могла разд&лдть сестра ея Софья 
Аяекскевна, что вдйсь необходиио вровзошло см1шев1е одвой съ другою. Если ври 
двор! отца так(Ш страстью могла варазвться Наталья Алекс&евва| то еще больше 
вкусъ хъ театральннмъ-зрклнщамъ могъ привиться къ Софьи Алекс1евве~бол<е да- 
ровитой, развитой и, слЬдовательно, достуивой къ эстетвческимъ наслаждевкиъ. Не 
ся^дуетъ упускать взъ ввду, что самое блвзкое лицо къ царевв^ Софь^, кн. В. В. Го- 
яицввъу бвлъ, какъ самъ г. Морозовъ вризнаетъ, одииъ взъ вемвогахъ тогда любвте- 
лей театра. Составлевге пьесъ учевиками Завковоспасской академш и Московсваго ие- 
дицинскаго училища при ПетрФ нисколько 'не удивительно; вфдь напечатана же въ 
.Русской СтаринЪ*' 1875 года (т. ХШ) опера ,,Ставлеввкъ*у въ двухъ д^йетвЫхъ со- 
етоявцм и сочиненная ученикоиъ философш Яковомъ Соколовымъ 10 декабря 1780 г. 
(•1) Къ стр, 345. — Стихотворенхя П. А. Межакова вышли въ 1817 г. безъ имени 
автора, иодъ заглав1емъ „Уедивеввый п1вецъ", а въ 1828 г. вавечатавн бвян „Стихо- 
твореи1я Павла Межакова'^, вредставденння для обсужден1я въ Росс1йскую академио. 
Очень яюбопнтенъ по этому случаю отзнвъ академик: ^Разсматрнвательвнй коиитетъ, 
прочитавъ со виимашемъ рукопись подъ заглав1емъ „Стнхотворев1Я Павла Межако- 
ва*, находить, что изъ сихъ стнхотворевхй н^которвя, весьма немног]я, показнваютъ, 
что сочинитель оннхъ не чуждъ стихотворческаго даровав1я и искусства, а вроч1я 
вс1 ве васлужвваютъ одобревхя по содержащимся въ нихъ мнслямъ— мелочинмъ, ве- 
вравнмъ, нел^лнмъ, неблагочестивнмъ. Между сими последними есть ж такхя стихо- 
творен1я, которая, по содержан1ю своему соблазнительному, противному всякой благо- 
пристойности и вредному для благоврдв1я, достойнн строгаго порицатя. Слогъ ствхо- 
творенШ Межакова во жногнхъ мДотахъ неестествевъ, неровеиъ, ненонятень^анер^д- 
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КО шшмл ж груСъ*. Ъъ 9лкжшпев1е всего жонпеп но1«тмтъ, что не только сткхотво- 
реки т. Мешкова яе ваежужнваютъ ВЕкманЬ акаденЬг, ио что к 9<^11ь сочхвхтель 
оянхг достокнъ того, чтЫЫ акад€м%я изъявила ему свое пегодоваиге за дерзость, съ 
каковою ие ностндися онъ дншапик нечкстотою жюбостраст1я сткхи свок оредставкть 
въ чаа|1к награда сосюви), вн^ядющену себ1 въ свкщенвишую обязанность усовер* 
Я1ене1ював1емъ сювеевостн содиствовать къ усовершенствовашю общественнаго бжа- 
гонрав1я, сж^дуя неухжонно собственному своему неухжонному правшу — одобрять и 
награждать т1 только словесннд пронзведешяу который, совмещая врхятность еъ поль- 
зою, вееляютъ въ читателяхъ свонхъ любовь хъ доброд^телк н ненависть хъ пороку". 
Чтобн показать, чкмъ руководствовался комнтетъ при нзложешн этого курьезн^йшаго 
захлючешя, достаточно привести -слАдушлий нрнм(ръ. Протнвъ стнховь: 

7вм1 въ плачевной сей юдоли. 

Не внавъ предписанной намъ доли, 

Должны мн въ мрачннй гробъ вступить... 

комитетъ сд1лалъ нрнмйчан1е: ^въ сихъ ешшхаяъ замшч(иетея сомнлнге о будущей 
жиа»и'^ (.Ист. росс, акад.*^ вып. УШ, 263--269). Между т^мъ стихи Межакова, — 
правда, не обяаружнваюпце никакого таланта въ авторе, — нич^мъ не отличаются по 
содержан1Ю своему отъ шабловныхъ провзведенШ другихъ современннхъ поэтовъ. Въ 
современныхъ журвалахъ, наприм§ръ въ «Мосвовскоиъ В^стник§', встречается какъ 
разъ противоположный отзывъ о сочииешяхъ П. А. Межакова: цЖуковсий, давъ но- 
вое направлеше поэзш русской, увлекъ за собою толпу подражателей: гг. Бороздна и 
Межаковъ стоятъ въ ряду ихъ и отпЬваютъ прошедшую юность. Въ ихъ произве- 
ден1яхъ вездА видна цйль нравственная, (иа^сродный образъ мыслей: вотъ неотъемле- 
мое ихъ достоинство* (яМоск. ВФстн.* 1828 г., X, 166). 

(м) Къ стр. ;9бЛ.— Определить хронологически продолжительность студенческаго 
театра при Московскомъ университет! в^ть данннхъ, т^мъ болАе, что театръ, по всей 
вероятности, существовалъ съ более или менее значительными перерывами или возни- 
калъ совершенно случайно. Въ „Исторш Московскаго университета* Шевырева су- 
ществоваше театра указано въ следующЫ эпохи: въ 1760 г. актеры изъ студевтовъ на 
театре Локателлн (стр. 60); въ 1777 г. студенты играли на театре, которнД заведенъ 
6ыА% вновь^ хотя передъ етнмъ ни слова не было сказано о закрытш прежпяго театра 
(207); въ пер10дъ отъ 28 цоня 1778 г. во 6 ноября 1796 г. домашшй театръ ди сту- 
дентовъ и гимпазистовъ съ своими собственными кулисами и гардеробомъ (277). 

(^ Къ стр^ 376ш — Распросхраненное мнеше, бухго Екатерина пожаловала акте- 
ру ведору Волкову и брату его Х^игорш 700 душъ и дворянство за сценическое ис- 
кусство—неверно: пожаловаше это было за учаспе ихъ въ возведение на тронъ импе- 
ратрицы (28 1ювя 1762); трепй же брать Гаврило остался актеромъ на прежнемъ 
окладе въ 400 р., не волучивъ ничего (Лонгиновъ, „Русск. Арх.* 1873 г., ^б X, 2043). 

(м) Къ стр. 402. — ^Уставъ общества учреждешя училищъ по методе взаимнаго 
обхчен1я помещенъ въ Сынп Отеч. 1819 г. (ч. 52, стр. 3). Сведешя о трудахъ общества, 
ч. 63, 89,— тамъ же 142; извеспе о заведевш въ Петербурге училища по методе вза- 
имнаго обучев1Я (1820, 63, 129); о Ланкастерскомъ училище въ Туле (1820, 66, 94); 
выписка изъ отчетовъ Общества (1828, 84, 97); въ «Соревнователе*' о существующихъ 
въ Росой училищвхъ по взаимному об)чешю (1823 г., П, 104, м III, 216). 

(•3) Пропущено. 

(м) Къ стр. Ы5. — Сочивев1я Велланскаго: 1) ,Прелюд1я къ медицине, какъ 
овнтной науке*, Спб. 1805 г.; 2) яI^^88е^^а^^о рЬу81сотеД1са Ле геГогтаНопе та1епае 
тед1сае е( рЬу8!сае, аиврхЫо рЬПозорЫае 11а1шга118 шеи111з*, Ре1гор, 1807 г.; 3) .Бхо- 
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лоппеежов ■•е11довм1б ■рнродн м иоржщенъ н поршом» ея качеств!, содержа- 
щее осювши 1ачерта|{я всеобще! фнзшхоНи*, Соб. 1812; 4) ,|Жпот1шй магаепамъ, 
вредспшлепнй въ жсторжчеежош, оражплесвоп н ееоретнчесвоиъ содержавши, Ш 
1асп, пъ жоихь вврвм дв1 нзъ соч. Клуга, а третья вредставиетъ самостоятедьное 
вюжев!*! Свб. ,1818 года; 5) „Оввтиая, ваблюдатежьвая к умоврительвая фввнжа*, 
жвжагаюви» вряроду шл веществевннх^ вцдахъ, д^ятеяьннхъ свлажъ я ЗЕждущвхъ на- 
чаяаха неорганпесваго юра*, Сдб. 1836 г.; 6) «Основное начерташе общей и част- 
ной фня1а10пя шн фвзнжя органнчесжаго н!ра*, Спб. 1836 г.— Перевода: 1) «Началь- 
нвя основан1я вееобщнхъ частей врачебной наужи*, соч. 1оанна Мецгера, Спб. 1792; 
9) аПрактнчесвая неднцнна, нлн жннга о позвашн н лАчеши болйзней*, соч. Хрнст. 
Седла, Снб. 1802 г.; 3) «Наставлеше естествословхя челов1чесваго для руководства 
врн нренодаванш*, соч. Гр. Прохаскн, Спб. 1809— 1810; 4) л0бозр!ше главннхъ со* 
дераилШ фнлоеофхчееваго естествопознашя*, нзъ соч. Овена, Снб. 1815; б) «О св!- 
т1 н тенлот!, какъ нзвФстннхъ состояв1яхъ всешрнаго элемента*, соч. Окена, Соб. 
1816; 6) аОпмсате главннхъ цФлнтельннхъ водь въ Гермаши*, соч. Гуфеланда, Снб. 
1816; 7) а^яполопя, нлн наука о естеств! челов^ческоп*, соч. герра Прохаскн, 
Снб. 1822; 8) лОбщая ватолопя*, соч. Филиппа Гартмана, Снб. 1825; 9) „Фнлософ!я, 
относявии1СЯ къ вшзни ц^лнхъ народовъ ж каждаго человека*, соч. Хосифа Голухов- 
скаго (врофее. бнвшаго Виленскаго университета), Снб. 1834 г. ЕрожЬ того Веллан- 
ев1Й иои1спиъ шл .ВФстникЬ 1:вронв* за 1814 г. статью .0 солнце, свФт! и тенлотк* 
(А& IX, 16—29). 

" (СТ) Къ стр. 4й7. — Сочинен1я и нереводн Лод1я: ^огическ1я наставлешя, руко- 
водетвув>в({я кь новнанш и различи) нстнннаго отъ лоашаго*, 1818 г.; ,веор!я обпакъ 
нравъ*, 1828; переводъ ^Нравственной философш* Баумейстера, Львовъ 1790; ^^Члст- 
ное естественное враво* Цейлера, 1809; .Первая часть уголовнаго права*, соч. Фейер- 
баха, 1810 г. 

(<*) Къ стрь 157» — Фнлософск{я статьи Давцдова ножЬщенн въ журналахъ: .Св- 
ни Отечества*: «Образовате ж усовершеиствоваше нознавЦ фялософскихъ въ новня 
времена* (1819 г. Ы, 212 и 222, и ЬП, 62—69); отрнвокъ нзъ его введешя къ исто- 
^Лж фж10соф1н; въ ^рВ^стяик^ Евровн*: „О ц11Я, вравилахъ и образцахъ филологи- 
ческой крнтнкж* (1815, № 1); Блеровъ 38'й урокъ (1815); „Первне уснйхк ума въ 
яовнашяхъ фялософскихъ, раадйлеше фнлософ1ж на сектн* (1818, № 3); «Первне 
онвтн философовъ, блистательные усп1хи фнлософ1в* (К 4); „Дальж&йшая судьба фн- 
яософ1н и возрождеше ваукъ у арабовъ* (% 5); „Новое образовате и совершество- 
ван1е нознанШ фжлософскихъ* (1^ 7); „Локково объяснеше поняли* (1819, Ле1^ 7 и 8); 
.Секта ниеагорейцевъ* (X 9); «Духъ секты Сократовой* (№ 10); ,0 логик1* (1820, 2); 
.Идеалопя* (Ж6 3 и 9;; .Аналитика* (№№ 7 ж 8); вереводъ нзъ р1чи Давцдова 
на латинскомъ шяаюЛ о греческой и римской фнлософ1Н (1820). Въ 1822 году разборъ 
еочияен1я Солыера: .Ервинъ, или четыре разговора обънзящномъ и искусствахъ*, не- 
рев.в8ъ.1епя18сЬе А11||[ет. Ь1и.-2еНипд* (арп1,1822),подъпсевдовнмомъ Ысмнонъ; раз- 
боръ Варяеевъ' сочиневхя Бонстеттена: «Учете о человАк^*— пои'1щевъ безъ подписи 
и какъ донолнен1е къ жежу .Афоржзнъ нравствевваго любожудр1я*, подъ псевдовижожъ 
Иежвона (№^9, 10, 11 ж 12); въ .Москвитянин!*: „Возможна ли у насъ германская 
философы* (1841). Крозса того Давндовъ написалъ латинскую диссертащю: .Соттеп(а- 
Ио Ле ва1нга ас Шок рЪНоворЫае Огаесогиш е1 Вотапогат.*. 

(•*) Къ стрш 459.— Сочинешя Шада: р'Ьчь 1806 г. о верховной ц^лн человечества; 
ркчь 1807 Ле п рЫЬзорЫае ш геИ^шв ваепШз; 1811 шзШаиопев 1о||[1сае; 1812 р^чь 
о томъ, что п ннн1шяее время основательное изучен1е философ1и всАмъ нужно; 1813 
окончена мкмецкая христомапл, составленная врофее. Шадоиъ и Роммелемъ; 1814 
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р%чь вл ВЬег1а1е Епгорав 11пЛ{еаи; 1814 рШомрЫл ^т^ш Аге ^ая па1|1гае ришт; 
1816 р%чь шш торжеепевиоп акт&: Ле пт ШшМЬоа штЬ!! Вотае а Вот111о 11в^ае 
шй Ап^ааиип; латжяекая хрнетоматЦ (ен. ^Жеюр. стат. вав. о Харьжовскокъ ушоер- 
ввтет§* Фойгта). Гг. С]рсокпгаовъ ж ХировевЯ броеапп веввгодвую т1вь ва вравствев- 
ввв вачеетва Шад»; во едва хж вто евравеивво н во всломъ сл^чшЛ ведостаточво 
осаоватоАВО. Г. Сухомдввовъ говорвтг, что Шадв, бйжавопй взъ ватолвчесваго мо- 
ваетнряу бвп еовершеввнй цвввкъ, у вотораго беведввтввскхя новашесв1д врввнчвв 
во еовейнъ врвврнважвсь р уссквнъ нувдвровг (стр. 96) . Едва жш тавой отзнвъ мо- 
жетъ быть ваддежав^кь образокъ обсНдовань: вто свор1е фраза, вежелв дйло. Г. 
1авровев1Й ставвтв ва счетъ Шада, что овв вмЬп въ уввверсвтетй вевр1втвоств съ 
врофее. Дюг уровъ (веревхевовавшввъ себя въ Дюгурова) в важжжъ два дока въ Харь- 
вов1. Дюгуръ бвп нзв^ствнй довававввй вроходвмець. Овъ бвжь въ Казавк дюбвж- 
жежъ Магвхцкаго; вереведеввнй въ Петербургъ, овъ ста» ва сторову Рувпа вро- 
тквъ евовхъ товарвщей» врв взв1ствовъ разсрокк Петербургскаго уввверсвтета; овъ 
во тодьво ввтажъ девщк въ дуx^ тогдавшей реавцжв, во съ большою юввостью ващв- 
виип ев вторжевЬ въ область вауви въ евовхъ уввверсвтетсввхъ рЬчахъ (р1чь Дю- 
гура, врвведевваа Суховдввоввмъ). Шадъ легво могь важвть дома въ Харьвов^, во- 
тому что овъ жздаважь 1атввсв1в хрвстокапв, вводвашксв вавъ обвзатежьвое рувовод- 
ство во шЛ средв1в учебвня 8аведев1я: еще въ сорововвхъ годахъ в вачалъ учвтьсв 
во вввг! Шада .Ле тшв ШввЬгШав*, воторав ве мввовала рувъ вж одвого взъ уч0- 
швхся въ то время. Ставвтъ Шаду въ ввву, что овъ вослй взгвав!я взъ Росов вод- 
шяж% тавой врввъ в уствнмм м вечатвнвж жахобамв, что возбудвлъ въ себй учаспе 
Шниера в Гбте н добвлсв отъ руссваго враввхельства возваграждевш за убнтвн. Но 
ва вто Шадъ вк^лъ волвое право в остается тольво вожал^ть, что друпе ваходввопеса 
въ токъ же воложев1м ве валив тавой ежльвой вротевщж. Кров! того г. Сухонлвовъ 
вевравжльяо утверждаетъ, что Шадъ, воэвратошвсь взъ Россеж, во рекожевдащж Гу- 
фелавда» волучвлъ ваеедру въ Берлввк: Шадъ завжлъ ж^сто профессора фжлософхв въ 
1ежА. Првбаввжъ въ этову, что» во отзыву, вом^щеввожу въ всторввоч|^влософсвомъ 
еловар^ Ноава, фвлософск1я сочвжеж1Я| жздавввв Шадожъ въ Росов ва латввсвожъ 
взижй, вввавого ваучжаго 8вачев1я ве жн^вяъ• 

С*) Къ стр. 468.— Обозр^в^е десятв левд!й, чвтавввхъ Мерзлявовнмъ въ 1812 г., 
вож1щево въ цВ^ств. Евр.* 1872 г., ч. 88, X 9» стр. 59; въ тожъ же году отрнввв 
взъ левц1Й «о талавтахъ ствхотворца*, ч. 66, X 19, 204; ^рО гев!в, объ взучев1Ж во* 
зга, о внсовожъ ж вреврасвожъ*, ч. 66, Л 21, 24, К 23, 192. О левщяхъ мтавяылъ 
въ 1816 г.: въ любвтеляжъ ж любвтельвжцамъ отечествеввой словесвоств, объявлев!е о 
вублвчвнхъ лекц1ягь, „В^ств. Бвр.* 1815 г., ч. 84, X 23, 237; сажкя'лекц1ж вож1- 
щевж въ ,В^ств. Евр." ва 1817 г.; разборъ трагед1ж яПолжвсева", Озерова, ч. 91, 
X 4, 269; ч. 92, X 5, 17; оперн „Иельжввъ*, Аблесвжова, ч. 92, X 6, 118; ^Едвиъ 
въ Аежвавъ*, Озерова, ч. 92, X 8, 267; ч. 93, X 9, 24. 

(71) Къ ешр. 477.— Вотъ веречевь журвальвжхъ статей Павлова: Впстнгисъ Ев- 
рапы 1825: «Возжожвость в польза ваувв сельсваго хозяйства*, X 20; Мнемошна: ч. 1У, 
стр. 1—84: о свособахъ взсл^довав1я врвродв, безъ водпвсв; Атеяей: 1828: о вза- 
жжвожъ отжошев!ж св1д^в1й овнтвнхъ ж умозрвтельвнхъ, разговоръ первый, I, 2—15, 
вторвй П, 1 — 19; о разлвч1В жежду жзяв|внвв всвусствавв в вауважв,У, 2—11; о 
вреджет% фвзвкв, У1, 129—141; содержав!е в расположев1е фвзвкв, УП, 253 — 263; 
1880: статьв взъ словаря ваувъ: фвлософк травсцевдевтальвая в ватуральвая, 1Г, 
886—892; влавъ (форма) ваувв, УШ, 104—110; евстежн фвзвкв атожвческая в дв- 
важвчесвая, IX, 185—192; «ввералогвчесвая сжстема, X, 248—255; теор1я обпцоъ 
евойствъ тАлъ, освоваввая ва двважжчесжожъ вовяпж о веществе, отрнввж жзъ фв- 
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мпц )Ь Ш* 1^50; 1828: носковсЕОе 8аведее{в нсжуое^веншвъ нвиерадьннхь водь» 
Х111»9в-*101. КромФ того Шшловъ яок&спл въ ^тевей*, водъ псевдояняоп: ёл-^еъ 
1838 г. ■олешпбсжую стапю вротнвъ Полеввго, внстувжвшаго оротнвъ него въ цИос- 
вовевот ТежегрАфА*: отв^п ва возражеяи «Иоежовсввто Телеграфа* (въ X У1^ 
1828 «Л XI, 888—866; цОтечествевввя Запвскн* 1839 г.: обвцй чертежъ наукъ» )Ь 7. 
С*) Къ стр. 4^.— 11нс1феву не посшсиввиось, ни его соверше)1яо вабвто» а 
невцу ткш «въ псклъ нзвАстяое вначевае въ латературф своего врехевж. Мвого иод* 
робжостей о венъ сохранилось шл , Литературннхъ я театралышхъ воспошвавхяхъ* С. 
Т. Ажсавова. П^саревъ родвлсв въ 1803 году и иронсходялъ взъ дворявъ Орловской 
гуверя!ж, Елемвго.уАзда. Еще въ Благородвояъ панс!ов1, несмотря ва восьивадцвтя- 
лйлюю ма10доеП| блестяпцй острый унъ Пхсарева бвлъ уже серьезевъ ж тлубовъ. Вся 
.жанаоневая яолодея^ вржвнавала его превосходство ж вс&, кто его ввалъ, смотрйлж 
жа Пжеарева *хакъ на будуи^аго славв1^го нжсателя; его вроза ж стихи вревоэносилнсь 
же тольво товарниками ж вачальствомъ, но н всАмн; театръ, литература бвип его 
нрнввав1ежъ, страстью, вазнью. По словамъ К. А. Полеваго» Писаревъ бвлъ вадАленъ 
буюстанфнъ стнхотворннмъ даровапемъ ж съ налолАтства почтж экспромтожъ вжсалъ 
легв1в| ввучвне стжхж. Въ Тжжверсжтетсвожъ ванаов! ожь бнлъ любнжцежъ джректора 
Провововжча-Автовскаго ж чжталъ свож стихж въ публвчннхъ собрашяхъ Обо^ства 
любителей россШсвой словесиостну гд1 овъ постоянно бнлъ однижъ жзъ дЬятельннхъ 
жленовъ ж вечаталъ свож стихж въ его „Трудахъ* (^уЗавжсвх**, 102—103). Пжсаревъ еще 
въ жажс{ожй бвлъ жзжастежъ рукопжснвнж сатирами ж эинграимамж, въ которвхъ овъ 
жег щаджлъ жжкого: вж сажого АнтонскагОу ни тогдавшяхъ литературинхъ хорифеевъ, 
хж свовхъ товарники; между врочвжъ онъ наинсалъ осхроумную иародио на «Швца 
во стаж! руссвихъ вонновъ'^у гд! героями онъ представилъ мосвовсвихъ учеввхъ м 
литераторовъ* Въ вавсаон! Писаревъ бвлъ очень друженъ только съ одиимъ товарищемъ, 
Юошевсхнмъ, м вншелъ вторвмъ: имя его осталось на золотой доек!. Первоначальные 
свом стяхотворные оввтн Пвсаревъ началъ въ ,9Сыв^ Отечества*, а зат&мъ во многихъ 
другмхъ нетербургсвнхъ ж жосковсквхъ вздав1лхъ. Вотъ библюграфичесвое ухазаше ста- 
тей, вонйщевннхъ Пжсаревыжъ въ совремевжыхъ жздашяхъ: 1820 г.: Сынъ Отеч,: ^Фе. 
нжвсъ жвъ Ижльвуа (61, 33); яБФдвый негръ* (62, 33); .Эингражмы (35); нервня два 
дкйсхвк жзъ хомед!ж цПроказннхх* (Ьез Е1аг|^е8) Авдр1ё (66, 122); Эпнгражмн (231).— 
1821 г.: яВйстнжкъ Европы*:. „Къ молодому любителю словесности*, сатира (УП и УШ» 
174—183); .Гешй* (IX, 18—29); .Къ богатому сосуду (XIX, 179—184); «Соревнова- 
тель*: цМарШ на развалниахъ Кареагепа'' (Ш, 92).»1822 г.: «В^стнжкъ Европы*: 
«Равевазъ Терамева нвъ Федры*, Расина (I, 180—183); Эпиграммы (184); «Второе 
яослаше къ молодому любителю россШской словесности* (П, 208—218); «Къ В. И. 
Г^ву*, (Т1, 177—182); «Соревнователь*: «Пвршество яоб^ды* посвящено ГнФднчу (I, 
72)} уЖизнь* взъ Демутье -(П, 106); «Элепя* (П, 210); «Бедринское озеро* (1П, 
84); «Восномжиан1е* (1Т, 75).— 1823 г.: «В^стникъ Европы*: «Пиръ мудрецовъ (I, 
8—11); несколько сценъ изъ «Лукавнна*, кожедЁя Шеридана «Школа злослов1я* (У, 
3— 23| 80— 103).— Прозою: «3ан^чав^я ва новый вереводъ Федры*, Чеславскаго (П, 
290— 298); «Благодарность артистамъ за выполнеше «Лукавина* (У, 233— 2д4).»1824 г.: 
«В^ствихъ Европы*: «Къ Твгелвну* (I, 3—8); «Бъ другу, недовольвому судьбой* 
(П, 3—7); Прозою: «Еще разговоръ мещду двумя чвтателямв «В^станка Европы* 
(П, 806—313); «Сынъ Отечества*: «Ответь на 8ам^чав^я Полеваго* (103, 84). Прозою: 
«Илья Еоиьевжчъ, старинный писатель* (1У, 44); «Изъ Осс1яна* (1У, 61).— 1828 г.: 
«Атеней*: «Похвальвое слово Капнисту* (У, 56); иосл^дн1е куплеты изъ водевиля 
«Пять л1тъ въ два часа, или какъ дороги уткн* (Ш, 17); Рожансъ «16 л^тъ въ Па- 
риже* (тамъ же 18)» Въ «Драматжческомъ альбом! для любжтелей театра ж музыки* 
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ш 182в годъ, пдавяомъ А. Пкеареввп н А. Веретовекшъ (И. 182в г.), яокйщенв 
вНдующи статкж самого Ижсарева, въ жервоД хшжж^: цРааговорн одвого ввъ над»- 
«ежей уДрамаппескаго аАбома" съ б^xр|м^п чжтатедемъ оваго; явъ водевшя «Хдо- 
оотунъ, яжн д^о мастера боятся*; явь водевядя .Трядцать тнсдчъ чедовйвъ, яжя яа- 
ходха хуже яотеря*; хзъ водевям яВетрйча дядшаясовъ'; ^Е^схожько сцеяъ ш% хоя- 
дятерской лавхФ*; проюгъ хъ хомед]я «Хрястофоръ Кожухбъ^.Пясаревъ бв1ъ x^^• 
теаьяняъ чхеяомъ общества 11>бятедей россШской сювесвостя я въ «Трудахъ'^ его 
яомАстяп няого свояхь стяхотворея1й. Крох! того въ яохемяхА, ороясшедшей хедду 
яетербургсвямя я яосковскнхя журяадахя отяоехтехъяо ГрябоФдова, Пясаревъ вря- 
яял сторону М. Дмятрхева ж похищать въ яВ^ствхкй Евровн'' статья нодъ яме* 
нехъ Пилада Б^лугнва (Пясьяо хн. Одоевсхаго хъ Кюхелбехеру, ^^Т^еси^л Старх- 
яа* 1788 г., декабрь, 695). —Въ 1823 г., хрж обра8ован1Х отдельной театральной 
дярек1ця, Пясаревъ определялся яа службу дярекщя вереводчнхояъ я вояощвяхояъ 
ревертуарваго члена Арсеньева; усв^хя яоставленннхъ нхъ яьесъ яа сцен! увлехля 
Писарева я ехоро ояъ утонулъ въ вакуляснояъ М1р!« Ивъ лятературвнхъ яружковъ 
Пясаревъ врнвадлежалъ вреяхуществевно хъ театральному хруаику, тЛ главвую роль 
ятраля Кокошхянъ я ввосл^хствхя Шаховской и худа нрквадлежали Загосккяъ ]в Н. 
Дмнтрхевъ; впоследствхя хружохъ втотъ вркмкнулъ хъ созданному Павловнмъ жур* 
налу ^АтевеЙ''. Кружохъ Рахча, тдй собрались главннмъ образомъ воспитателя и то- 
варища Писарева по университетсхому паяаону, повядимому, мало привлехалъ хъ се(Л 
Пксарева, тахъ хахъ онъ совершенно расходился въ уб^ждешдхъ съ йенами 1фужха. 
Но Пясаревъ восЬп^алъ и этотъ хружокъ ж зд^сь встретился съ Полевнмъ. Въ 1825 и 
1826 годахЪ| говорить С. Т. Ахсаковъ, Писаревъ сделался блистательннмъ водеви- 
листохъ; водевили бвли всЬ переводине, но хуплетн оригинальные и тахъ хороши, жго 
до сихъ воръ остаются лучшими водевильными куплетами. ВеЬ приспособленные хъ 
тогдашнему яавравлен1Ю литературной полемики, остроумные, холше и даже злые, они 
ехоро доставили Писареву обольстительное титло— любимца московской публики. Пер- 
внмъ трудомъ Писарева для театра былъ вереводъ стихами съ фраицузскаго хомедш 
лПрохазвхкн*, а первый водевиль, переведенный Писаревымъ» ^Лоттерея" не посту- 
вилъ на сцену. 24 апркля 1824 года былъ разыгранъ водевиль „Учитель и ученихъ*, 
или въ чужояъ виру похмйлье*, ммЬввпй блестяпцй успехь; и аат^мъ последовалъ рддъ 
театральныхъ пьесъ Писарева| изъ'которыхъ, по воспомииашямъ С. Т. Аксакова, осо- 
беинымъ усп^хонъ у современииховъ пользовались: „Ххопйтулъ'^ »Двдя на лрокатъ, 
.Две записки*, „Пять л^тъ въ два часа, или какъ дороги утки*, „Средство выдавать 
дочерей замужъ*— последняя театральная пьеса Писарева. Писаревъ яеределалъ сти- 
хами комед1Ю Шерцдана „Школа 8лослов1я* и назвалъ ее „ Лукавинъ*, во имени одно- 
го изъ действуюпцоъ лицъ, м веределалъ также стихами на руссше нравы француз- 
скую хомедш „7оуав[е & ХНерре'^ водъ вменеяъ „Поездки въ Кронштадтъ". Лонпшовъ, 
въ „Ыографнческихъ запискахъ*, передаетъ, что- въ его библЬтеке собраны въ 2-хъ то- 
махъ все написанныя пьесы, чясломъ 10, составляюпця большую редкость; между темъ 
мнопя, имевш1л большой уепехъ, напрня. „Проситель", «Три десятки*,— не были вовсе 
печатаны. 7 Писарева задуманъ былъ вланъ большой хомедш „Хрнстофоръ Колумбъ*, 
но онъ успелъ написать только одннъ актъ. Последнее предсмертное произведен1е Пи- 
сарева было похвальное слово Капнисту^ прочитанное С. Т. Аксаковымъ въ Обществе 
любителей росайской словесности. Кроме того въ 1826 г. вышелъ драматнческ1й аль- 
бомъ для любителей театра я музыки на 1828 годъ, издали А. Писаревъ м А. Вер- 
стовск1й. Въ театральныхъ запискахъ Н. И. Куликова, въ журнале „Искусство*, раз- 
скаанваетсл, между прочямъ, что Писаревъ, получивши за свою комед1ю „ Лукавивъ* 
2.000 р., — несмотря на то, что онъ яшлъ евоимъ яебольпшмъ яицгованьемъ въ ха^е- 
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егЛ вервводчжм врж театралвой д|рбжц1В|— жожертвовап яолошнву восштаипжат а 
воеатшац^шъ, отлгавшохсж на »ж8аxев^. Въ авакъ своей врвшязаввостн хъ Пвса- 
рвву, вогда епшвлась восжАдвва его вомеддя-водёввдь «Пап 11тъ жк два часа*, артж- 
етн отвраввлнсь ва последнюю реветадш ва доп въ Писареву, уже ве встававшему 
ё% востедв, X ва втой реветвщв врвсутствовалн Ковооквиъ в вв. Шаховсвой. Сахнвъ 
врвп вротвввввомъ Пвсарева бнлъ Н. А. Полевой. Начало втой враждн, говорить 
К. А. Полевой въ свовхъ яЗавнсхахъ*, вроввошло вел1детв1е того, что Н. А. Поле- 
вой, ввсавяш въ «Отечествеввнхъ Заввскахъ* объ одоомъ 8ае&дав{ж Общества любв- 
телей россШской словесвоств, увонянулъ, что, невЕду врочвхъ, тавъ чвталъ свое ствхо- 
творев1е А. И. Пвсаревъ, в что ототъ молодой ствхотворецъ, съ весоми1винмъ даро- 
вашехъ, щдетъ ложннвъ вутехъ, ваботвтся тольво о ввовкххъ ствхахъ, ве вмАетъ 
оиред1левваго харахтера х ве внражаетъ ввчего воэтвчесжв... Одвого этого 8ам^чав1х 
довольво бело ди раздражнтелъваго Писарева: овъ возвеиаввдАлъ Н. А» Полевого 
X до В0В1М1 жвзвх своей вололъ X жалхлъ его, гд1 тольво хогъ (104). Въ картЬ 
1826 годаПхс1февък8далъ, теперь очевь рЬдвую, брошюру ^Авта-Телеграфъ* (84 стр.)» 
^д^ овъ овровергаетъ ханадвв ва него Полевого х въ свою очередь подвергаетъ крн- 
тввД журвалъ восл^двяго. Съ лвтературвой вочвн Пвсаревъ перевесъ свою полеххву 
еъ Полевжмъ ха театральаые водмоствх м сдйлалъ хзъ вего Ъё1е поите свовхъ воде- 
вхльхнхъ вух2етовъ. Но вублвва, вавъ вндвовзъ,уЗапхсокъ Полевого", ве всегда врв- 
ххмала стороху Пвсарева х его вавадвн ххогда, ваоборотъ, доставлллх веожкданное 
торжество Лолевоху. Вотъ въ ввдк обравчхва вувлетъ Пвсарева ва Полевого, врв- 
ведеввнй Авеавовнхъ: 

Журвалвстъ бевъ просвфщевья 
Хочетъ ухвхвомъ прослнть; 
Самъ, ве вончввшн ученья, 
' Всйхъ кусваетев учхть; 
Иертвяхъ X жхвнхъ тревожхтъ... 
Не вора-ль ему шеввуть, 
Что учхть ххвавъ хе хожетъ 
Кто .учхлся жахъ-хвбудь? 

Но, весмотря ха эту желчвую волемиву, совремеввне врхтввв прванавалх въ Пхсарев1 
талавтлхвато ввсателя. Протвввввъ Пвсарева, во связямъ свонмъ съ Полевнхъ, вв. 
Вявехсв1Й харавтервзуетъ. его сл^дующвхъ обравохъ: „Пксаревъ бнлъ ловв1Й пере- 
водчхкъ фрахцуасввхъ ведеввлей в неутоххвнй воставщвкъ вхъ ва Мосвовсвую сце- 
ну, воторая вмв тольво в жвла. Вообще овъ бнлъ ве безъ даровавЫ, но, в1роятяо, 
всл1дств1е бол^звеинаго оргавхзха бнлъ раздражхтелевъ х желченъ* (Соч. ТН, 838). 
уМосвовсвЛ Вйетвввъ* отзввался о хемъ сл§дующххъ образомъ: «А. Пхсаревъ бнлъ 
челов^въ съ талавтовъ. Еслвбн ве вулхсвая жвзвь к мелк1я лхтературвня сплетав» 
овъ, статься хожетъ, въ хстор1Х руссвой воэ81в оставвлъ бн ввачательвое хмя; ко 
его когубхлх раввхе успеха, всвруххвш1е ему голову, 8аставхвш1е его слкшвохъ мяого 
думать о себ1, вогда овъ ва то ве прюбр^лъ еще вхвавого права (Х1У, 84). Пхса* 
ревъ умеръ 15 марта 1828 года, 26 л^тъ, отъ чахотка. 

0^) Къ стр. 498.— Г. М.Яцевконавечаталъ сл^дующ^е вереводн: 1) «Мейстровх 
вов1:лг^Ж равговорн*, 8 часта, М. 1796—1799; 2) хсторхх кораблекрушев18 хлх со- 
брав1е любовмтвнхъ пов^ствованхй о вораблеврушев1яхъ, вхмовавш, пожарахъ, голодй 
к другкхъ весчаствнхъ врввлючепвяхъ, случавшвхся ха мор'Ь, хзв^стннхъ св^ту отъ 
ХТ в1ва доннв1, сь фравц. 8 ч. М. 1799 — 1800; 8) .Каролвна Двхтвельдъ*, соч. 
г-жх •••..., х^цаввая ва фравцузсвомъ явяк^ вереводчввомъ Вертера, И. 1800 г. 
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9 1вди1е е% хмевеш «втора г-«н Мопопе, 8 ч. М. 1816; 4) цОтечеЫе еов1тя но- 
б1 дочери*, ео^ Камое, яер. съ в1м. 2 ч. С.-Пб. 1803—1804; 5) ^Евгевхй Роте^* 
МП*, соч. графяви Е^*^, 2 1. С.-Пб. 1808; 6) ^Ежп Фра11циГ| ив жоварвал и в^ро* 
лоивая евстема врав1ев1я внв1швяго вове1втелд фравц|80въ*| соч. Фабера» вер. съ 
фравц., С.-Пб* 1813 г. — ^ВнАст^ еъ П. Макаровнвъ Ядевво вереве» съ фравц. «Ав- 
теворовн вутешеств1я во Грец!в*9 вадавши Лавтье, 3 т. М. 1802 г. Яцевко, жввя 
въ Иосав1| врвавмажъ больо1ое учаспе въ совремеввнх% журвадахъ. Его имевемъ 
обозвачева въ ^ПрЫтвояъ и волезвош вревровождев1В вреневв* (1794—1798) басвя 
аОрелъ в бабочка* (ч. Т1, 14), пер. жзъ Козегартева «Гробы въ Дустрв*, древняя 
ВОВ&СП) в «Снертвая вФсвь Редвера 1одброга» ворожя датскаго* (ТШ, 829, 341); 
Барвевельтъ въ Трумаву; къ Лел1я, врв настувдев1в весны; З^^Р^ возраста чеяо- 
в1чеса1е.*; вФсвя «Восдоввнанхе* (XI, 869, 385, 394, 406, 410); «Роза*; „Советы* 
(ч. ХП, 14, 47); «Чудвое дййствхе воображев!я* язъ Мейсвера; «Радуга знавъ хнра*; 
«Ъсть и есть*, Гедвае (ХП, 121, 125); «М1дь звевящая* (ХШ, 353). 

(7А) Къ стр. 515. — Ив. П. АляжрввскхЯ, воспвтанвикъ Мосвовскаго увнвер' 
сытета, служндъ птатвыхъ свотрвтеяемъ у&здваго учвлща въ Кострон-Ь в вреаода- 
ватеяенъ въ учвявщ^ д^теК ванцелярсквхъ служителей тавъ же. Овъ вов1ствлъ въ 
«В^ствикй Европы* за 1827 годъ стнхотворен1е «Ольга, вли осада Боростеня* (№ 2, 
стр. 117); за 1830 годъ «Усладовы тусли* (X 13, стр. 31) и жрои! того издалъ от- 
дйльво роиавтвчесвую поэму «РогнФда*. Каченовсий^ въ први1чав!н, говорвтъ: «вро- 
еввъ ввниав1я и снисхождевк къ вознвхающему таланту*. Поэиа «РогвФда* ве пред- 
ставляетъ ввчего выдаюцагося, ио она нвсколько ве хуже, если не лучше, нво- 
пвъ, въ то время 8ам1чеввыхъ, во теперь забытыхъ провзведевШ впохи трвдцатыхъ 
' годовъ. 

(7в) Къ стр. 5^3. --Въ волеивк! о «Руслав^ и Людмил^*, — поэм!, поразившей 
литературную среду небнвалыиъ до того введетеиъ народнаго свазочваго м]ра, атой 

* облаетв пре^праенаго подлаго народа и вызвавшей суждев1я бол'Ье вли нев1е стро- 
Ня, — зав^твякоиъ лронзведевхя Пушквва въ «СывФ Отечества* явился П. К. •— въ 
(Корёаковъ), который въ отвФт! Воейкову раэбвваетъ тупыя и иев^рвыя суждев1я во* 

• елъдяяго. 

(Л) Къ стр. 5;2в.— Перечеаь журваловъ, выходнвшвхъ съ 1812 по 1830 годъ: 
Важн^йопя правительствен. пздан1я: «Соввегта^епг Хшрегха!* на франц. язнкФ—отъ 
■инвстерства ввостраввыхъ дАлъ съ 1825 г.; « Дооша! Ле 81. Рё^егзЪонг^ ро1^^^^ае е! 
ииёгаЬге*, продолжаюпЦйся до сихъ воръ; «Русск!й Иввалидъ*, съ февраля 1813 до 
1821 г. П1К. Пезаровхусъ, а съ 1823 года редакщю принялъ на себя А. Ф. Воейковъ; 
«Журналъ воеяный*, издавался ври главвомъ штаб! ежемесячно книжками и продолжал- 
ся до 1819 г., а съ 1826 года началъ издаваться подъ т^мъ же заглавСемъ оть военно- 
учеваго комитета при главномъ штаб1; «Хурвалъ департаиевта народнаго просв1ще- 
П1Я*, зам^внвшШ пер1одпческое сочнвев1е объ услехахъ народнаго просв^щенхл, вз- 
даваемый съ 1821 по 1828 г. Н. Ф. Остолоповымъ, а съ этого времени определено было 
надавать вместо журнала вииги въ неовределеввое время; «Журналъ департамента 
мавуфактуръ и торговли*, издававппйся съ 1825 года подъ редакц1е1) Яцевко; ^Кои- 
. мерческая Газета* (ова же и на немецкомъ языке)» заменившая «Еомиерчесв1я Ведо- 
мости*, издававппяся съ 1803 по 1809 г. отъ бывшато министерства коммерщв, изда- 
валась до 1825 отъ департамента внешней торговли; «Горный журналъ* съ 1826 г. — 
отъ департамента горныхъ и соляныкъ делъ; «Журналъ путей сообщевхя* (овъ же и 
на французскояъ языке)— оть департаиевта вутей сообщен1я; «Северная Почта* — отъ 
нвввстерства ввутревввхъ делъ, ваме||ввшая «С.-Петербургск1й Вестввкъ*, вздавав- 
;.. В|1йся въ 1804 г. водь редакц1ею Баккареввча, продолжалась до 1820 года; «Хри- 
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вгЬмма Ч«ев1е*» шадиавшеесд ври С.^Пб. духовной ажахемш съ 1821 года, ек 
■юлиеежммъ шаиравлешехъ въ нервно годн, 
И8дан{я общоствъ н частввхъ ляцъ: 

. . В& С.-Потербург^:-*1812: „Журналъ правов^^пн*, изд. Бар. Беихвегаренъ, одна 
вяяви1а; ^С-ПотербургсЕШ В^стнивъ* (стр. 803). --1815: «Кабинеп Аспа81ж*, журн. 
хжтер.* вцд. Б. и. Оедоровъ, А. Рнхтеръ, Бавнревъ н Исавовъ (вншдо всего 6 жви- 
жекъ); «Духъ журнаювъ* (стр. 497); «Демокритъ'^, саторическо-днтерат. журналъ, над- 
А. Кронотовъ (в квнжекъ).— 1816:. з^Пантеонъ сяавннхъ росш&скнхъ мужей*, хзд. въ 
те^ше одного года А. Бропотовъ; въ 1818 г. онъ бндъ возобновдевъ П. Н. Свннь- 
ннямъ н нродо1жа1Ся также одннъ годъ; , Духовный годъ жизни хриспанина*, изд. Ян. 
Ттвжяъ, 24 хнижки, одннъ годъ.— 1817: «Журнажъ че1ов^во^^бнваго Общества", изд. 
жоннтетоп но ученой части, ежен^сдчннй ^Сюпсий В1стннбъ*, стр. 170; ,Волшебннй 
#онар&*,нвд.въ течешегода П. Петровымъ,— это бшо собраше картиновъ. и овисав1Й 
нетербурквихъ разнощнховъ, настеровнхъ, нзвов|иковъ н пр.; ,Русск1й Пустннннкъ, 
Н1х набдюдатехь отечественняхъ нравовъ*, еженед^1ьннй, въ нодражавхе «Пустнннн- 
жаяъ* ЖюНу нерешенованннй съ 1-го !ю1д въ «С^вернай Наблюдатель ''^ издаьа- 
лисв Корсаховниъ. — 1818: «Благонамеренный^ стр. 630; ^Соревнователь благотво- 
рев1н и нросв-Ьщени*, стр. 541; «Журнадъ древней и новой словесности*', изд. В. Н. 
Олмнъ, ежемесячно 2 года.— 1820: ,Невсв1Й Зритель*, стр. 543; «Отечественвыя Занисжи*, 
стр. 550.^1821: „Рецевзентъ*, литературно-хритичесхая газета, изд. В. Н. Олинъ (20 
Х1б).^1822: литературный прибавлешя къ «Сыну Отечества*, изд. Еняжевнчемъ, стр. 526; 

. «северный Архивъ*, стр. 557.— 1823: «Новости русской литературы^, еженедельння 
бевилатяыя прибавлешя при «Инвалиде*, А. Ф. Воейкова (1823— 1826), стр. 568; „ Литера* 
турнве листки, журналъ иравовъ и словесности при Северномъ Архиве*, издававшхеся 
Бтлгаринжмъ(1823— 1825), стр. 561. — 1824: «Журналъ изящныхъ искусствъ*, стр. 564; 
«Иввеспя о действ1яхъ ж уснехахъ Виблейскихъ Обществъ*.— 1825: «Северная Пче- 
ла*, иодатическая ж литературная газета, изд. Гречемъ ж Булгаринымъ; «Библ10гра- 
фичеспе листки*, изд. верходическк К6Ш1еномъ.^1827: «Славянннъ", изд. А. Ф. Во- 
вйковымъ (1827—1828), стр. 568.— 1828: «С.-Петёрбургсий Зритель*, изд. Б. М. ве- 
доровымъ.— 1829: «Бабочка*, дневникъ новостей, относялщхся до вросвещевЫ и об- 
щежипя, два раза въ неделю, изд. Вас. Серг. Филимонова; этотъ Филимоновъ — авторъ 
стихотворной иоэмы «Дурацшй колпахъ^, появлявшейся лерюдичесхи. 

Въ Москве:— 1815: «Амфюнъ*, стр. 468--469; «РоссхйскШ Музеумъ*, изд. В. В. 
Ивмайловымъ, литературно - вритическ1Й журналъ, нродоллиися одннъ годъ; «Совре- 
жеиинй Наблюдатель россСйской словесности*, изд. студ. П. М. Строевымъ съ 
нарта до конца (юля, 18 нумеровъ. — 1816: «Модный Вестникъ*, изд. Зубовымъ, съ 1 
Ьовя 1816 т. во 1 января 1817 г. внпио 36 книжекъ съ картинками модъ; въ 1817 г. 
издатель переменилъ 8аглав1е и издалъ 4 книжки водъ именемъ „Всеобпий модный 
журналъ*; «Другъ росс1янъ и ихъ единоплеменинковъ обоего пола*, издавалъ учитель 
Орловской семиварш Ферд. Ор. Опшеньцъ (1816— 1817).— 1823: «ДамскШ журналъ*, съ 
1823 но декабрь 1833 включительно, 44 части, стр. 569.— 1825: «Московски Теле- 

- трафь*, изд. Нолевынъ.— 1828: «Руссый Зритель*, стр. 513. «Московсий Вествикъ*, 
ч. II, стр. 219; «Атеней*, стр. 476.-1829: «Галатея, журналъ литературы, новостей и 
модъ*, мзд. Раичемъ, въ 1829 г. издано 10 частей и затемъ въ 1830 году выпио 9 

« 

частей. Все эти 19 частей ш 8^ и къ каждой части приложена раскрашенная вар- 
' тжвка модъ. Затемъ вроизошелъ нерерывъ и только въ 1839 году явилось шесть томовъ 
Ьк 16*, модъ 8аглав{емъ: «Галатея, журналъ наукъ, искусствъ, литературы, новостей 
и модъ*. Въ 1840 году журналъ сталъ выходить евсенедельно {п 4^ и съ 12 января 
во 16 ноября вышло всего 17 №.)Б, составившихъ одннъ топрй томъ. 
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11ро1Ввд1а 1ьжне журва1в: 

уУрави*, ежемйсячввй журвиъ, вздмап въ Калуге |чвтель Зе1еве]Ц11й1804г.; 
уВазавсш И8вйст!д^, газета хвтературво-волвтвческав» вздававшавсд врв уввверсв- 
тет1 съ 1811 во 1820 годъ; ^^ХарьковевЛ Ежевед§1ьвваъ*» взд. жввговродавецг 1ав- 
геръ 1812 (12 лвст.}; „Восточввв Ивв1ети*, газета, ввходввшаа въ Астрахавв 1813 г.; 
уХарьковсвШ Дем^хрвтъ'', вздававви1св въ 1816 г., худшШ журпалъ во своему ве* 
б^а^опав^реввому ваправдев1ю; ,У1раввсв1& В^ствввъ': его вздавалв свачала (181С 
в 1817 г.) вавдвдатъ Фвловафвтсшй, Говорск1& в Бввтаа, въ 1818 г.— Фвловафвтсх1й 
в Кввтха, въ 1819 г.— Фвловафвтсий; въ 1824 в 1825 годахъ ^В^ствввъ* вздавалъ 
отъ Харьвовсваго уввверсвтета А. В. Схлабовсвхй; яСвбврсвШ В^ствввъ" съ 1818-го 
до 1825 г. вздавалъ Г. И. Спассиб, а вотовъ въ течев1е трехъ л1тъ (1825— 1828)— «Авь 
атсв1й В^ствввъ''; ,Ка8авсж1& В1ствваъ* вздавалсд съ 1821 до 1827 г. врв увввер- 
свтетД; ,Увраввск1Й Журвалъ', взд. Свлабовсжхй въ 1823 в 1824 годахъ; 9Калужсх1е 
Вечера'', взд. гев.-м. А. Пвслревнмъ, воосл^дств^в воаечвтелемъ Мосховсваго увв- 
версвтета, 1825 г., 2 тома; «Одесекхй Журвалъ'', газета вовверческая, ва фравцуз* 
свовъ в руссковъ язнхахъ, вздаваласв съ 1827 года. 

(тг) Къ стр. 5^!>.— Перечевь альмаваховъ: 

Изданы €ъ С.-Петербурхл: „Поларваа Звезда''» взд. А. Бестужевъ в К. Ркл^езъ, 
3 жввжкв, 1823-го, 24 в 25 год.— ,Руссжав Старвва'', жармаввад жввжжа для любо- 
телей отечествевваго, взд. А. Борввловвча, 1825. — яРуссжая Тал1я*, водарожъ лю- 
бвтеламъ в любятельввцавъ отечествевваго театра, взд. Ф. Булгарвва» 1825 года. — 
„С1вервне Цв^тн*, взд. Б. Дельввгомъ, 7 жавжежъ, 1825—1832. — .Невсж1Й альва- 
вахъ", взд. Е. Аладьввнвъ, 7 жявжевъ, 1825—1832. — «Кадевдарь вузъ", составлев- 
внй А. Извавловнвъ в П. Яжовлеввп, 1825, 1826» 1827.— .Подарожъ д^тявъ" 1827 
года.'— „Свргусъ"» взд. Бестужевввъ-Рювввнвъ, 1827.— .Д^тсжШ цв^тввжъ<', взд. Б. 
ведоровввъ, 1827.— уДраватвчесж1й альвавахъ", взд. г. Пвановнвъ, 1828.— «Павят- 
ввжъ отечествеввнхъ вузъ", альвавахъ для любвтелей словесвости, взд. Б. Оедоровъ, 

1828. — я'^^бовъ с1вервнхъ врь'',. взд. А. П., 1828. — у^одсв^жввжъ*, вздан. Б. 
Аладьвва» 1829в1830.^„^ужетъ*, жармаввая жввжжа для любвтелей в любвтельввцъ 
театра, вздав. Е. Аладъввнвъ ва 1829 г. — ,|С^вервая Зв1зда'', 1829. — .Карваввая 
жввжжа для Л1»бвтелей руссжой словесвоств*', взд. В. Н. Олввъ, ва 1829 г.— „Царское 
Село*, взд. И. Ковпгавъ в Б. Розевъ ва 1830.— «Альвавахъ театральвнй" ва1830. — 
,уРуссж1Й альвавахъ*', взд. ва 1832 в 1833 г. В. Эртель в А. Гл1бовъ, въ одвовъ 
тов^.- «Ковета Б^лн**! ва 1833 г.— «Утреввяя Заря", взд. В. Владвславлева, 1838— 
1843.— .Невсж1Й адьбовъ'^, взд. Бобнлевъ.— Альвавахъ ва 1841 г., взд. Б. Розеоъ. — 
,,Метеоръ'', ва 1845 г., взд. М. Д. Одьхввъ. — „Первое авр1лд'', воввчесж1й вллюстрв* 
роваввый альвавахъ 1846 г. 

Издаяы въ ЗТоскв»^: „Аглая'', взд. Каравзивнвъ, 1794 г.— „Аоввдн'', взд. Карав- 
зввнвъ, 3 жнвжжв, 1796 — 1799.— „Носня Аовяды**, взд. Логодивввъ, 1823 г.— „Дра- 
натвчеспй альбовъ д.1я любвтелей театра в вузнжв'', взд. А. Пвсаревнвъ в Верстов- 
сжввъ, 1826.— .Урав1я", жарванвая жввжжа для любвтелей в любвтельницъ росс1Йсжой 
словесЕОСтв, взд. Погодвнывъ, 1826 г.— „Мосжовсж1Й а.1ьванахъ для ювнхъ грахдавъ 
влв вовая ручная эвцнжлоаедЫ'*, съ жартвнжавв, взд. С. Н. Глинкою, 1826, 1827, 1828, 

1829, 1830 гг. — «Альвавахъ для вр11зжающвхъ въ Мосжву в для савихъ жителей* 
ва 1826 годъ. — „Северная Лвра*, взд. Равчевъ в Ознобвшвннвъ^ 1827 г. — „Незабу- 
дочка*, взд. С. Н. Глввжою, 1827 г. — „ Лвтературннй Музеумъ*, взд. Влад. Извайло- 
внвъ, 1827 г. — „Мосжовсж1Й альвавахъ'', взд. С. Н. Глввжою, 1828 г. — „Радуга", 
лвтературвый в вузнжальввй альвавахЪ| взд. П. Араловывъ в Дв. Новвковнвъ, 
1830 г.— „Девввца", альвавахъ, взд. Мажсввовпчевъ, 1830, 1831 в 1834 г. — „В^вожъ 

20 
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1р1щШ% МЫШ1П на 1829 г.— „Зшцерла*» апхавагь ва 1829 г.— ^^Ц^фей*. алька- 
п 1829 г.— яКокета*', жзд. И. Селшановсвшъ ва 1830 г. — „Метеоръ*» апма- 
п 1886 г., кзд. О. Соювьевнмъ. — щЭяжщм%*^ взд. П. Ховсхвкъ, ва 1832 г.— 
иЦвм!!*, альмавахъ ва 1832 г. 

Лро&Н1т%амиие €и%мапахи: „Астрахавская Фюра**» харкаввая кввхка ва 1827 г. 
■ад* Н. Ровевмейерохъ.^ — «ЕввсейскШ апнавахъ'; взд. Ив. Петровнмъ, Ерасвоярскг 
1828 ?• — ,Подаров% йдвввт*» альмавахъ ва 1834 г., взд. НовороссИсхвмъ жевсквхъ 
Обцеетвокъ врвврйвм б^дввхъ. 

(») Къ стр. ^2/ — Вотъ веречевь вс^хъ ствхотворцевъ, врввввавпшхъ учаспе 
вг рБдаговш^реввокъ*: Ш% чвсла бол^е влв мев^е взв^ствахъ воэтовъ првввваки 
учаепе: Пушхввъ, Баратнвск1Йу Д. Давндовъ, ЗагоскввЪ| Пв. Козловъ, Паваевъ, Кю- 
.хельбеверъу* Мвхововъ, Ф. Гхввка, Измайювъ, Б. Депввгьу В. Тувавсх!й, А. Весту- 
амв»! ШетяевЪу К« Рш^евъ, гр. Хвостовъ, хв. ШалвховЪэ Язнховъ. А загЬмъ вдеть 
цкдав фахавга так'вхъ, чьв вмева рйдхо вовторяя)тсд въ другвхъ вовревенныхъ взда- 
В11П, а большввство в вовсе ве вовторяется. — 1818: А. Родзянко, Авва Наувова, М. 
Яховлева, О. Рнвдовсх1й, ПолвтковскШ, Ельчавввовъ^ А. МаздорфЪ| Ор. Сомовъ, В. 
Нарховъ, Нвх. Бадайдоввчъэ Абравъ Норовъ, X]I^льввцк^й, Н. Сушховъ, Ф. Бартоло- 
хвус»9 Г^ахнатввъ» Савсововъ.— 1819: Тохвлввъ, Н. Б^люстввъ« П. Покровсхгй, В. 
Ковнловт, П. Теряевъу Ив. Ковавьхо, Б. ведоровъ, И. ВелвкопольскШ, М. Севрв- 
мовт, А. Дуровг.— 1820: В. Еарв^евъ, Н. Рейвсдорфъ, 8. Бальдауеръ, Остолоповъ, 
А. Богуславоой, Пл. Лопатввсх1й, Дм. Жеребцовъ, хв. Цертелевъ, С. Ивавовъ, 8. 
Булгарввъ. — 1820: Дм. Шелеховъ, В. Орловъ, Дм. Гл^бовъ, Н. Аввевковъ, К. Ума- 
вова, М. Загорсв1Йу С. Нечяевъ, Крвввцнвъ, Н. Дубровивъ, Ал. Норовъ, Вал. Нвко- 
новт| В. Твло» Вердеревск1й, И. Чеславсвай, Н. Ковшввь.— 1821: П. Мехаковъ, В. 
Имеловсв1й/ И. Хрулевъ, Старннвеввть, В. Грвгорьевъ, А, Ернловъ,. А. Иллвчевск1й, 
В. ФвлвмововЪу П. Кудряшевъ, Ив. Свбвряховъ, Аркадвнъ (псевдонвмъ), И. Встряв- 
евШ, Як. Ростовцевъ, Пвсаревъ, Ив. Богдавовъ^ Н. Брявцевъ, Словаревъ (псевдо- 
ввнъ)« Алевсаша 9 х1тъ.— 1822: Басвввъ, Соболевъ, Костяввчъ, Дм. Богдавовъ, Марья 
ДаргомнжсхаЯу Ибрагвмовъ, Вельвохай, А. Ввсвоватовъ, П. Перовъ, СхЬпцовъ, Р. Зотовъ, 
1^. Зотовт, А. Степавовъ, Пл. Ободовск1й, В. Авдросовъ, Бертелевъ, В. Томвдввъ.— 1823: 
П. Шхларевсх1Й, Над* Коссоговская, Волховъ, А. Горвъ, Лраповъ, И. Крюковъ, Вл. 
ДнмтрСевъ^ Ир. Подшвваювъ, Бередввковъ, 8. Бер%, Гр. Ахуловъ, Н. Своввдовъ, Н. 
Дураово. — 1824: И. Толбасовъ, И. ГеорпевсхШ, Елеововъ, Илья Радожвцк1Й, Тасвввъ, 
Ив. Бутнрсх1й, С. Губавовъ, Н. Схородумовъ, Бестужева -Рюмввъ, Ив. Ворововъ, И. 
Петровг, Гревеввцъ, В. Трубвввовъэ И. АляхрввсхЕЙ, С. Лафертовъ, Степ. Степавовъ, 
К БавшахввЪу Арх. Ивавовъ, Е. Головлева 13 л^тъ. Ив. БазвлевскШ, Гермавъ, И. 
МечЪу И. Балле. — 1826: А. Швдловскхй, М. Богдановвчъ, С. Ольхивъ, Домовтоввчъ, 
П. Клеймевовъ, Кр. Мвх. Сухаяовъ (псевдоввмъ). Бъ этову првсоедввяется столько 
яе, еслв ве бол^е, лвцъ, обозвачавшвхъ свов вмева буквами, цвфрамв в зв^здочкамп. 

С) Къ етр^ 540.— М. В. Милоаовъ (1792^1821), воропежсмй дворяввнъ в вое- 
ввтаввахъ Московскаго благородваго ваваоаа. Службу свою Мвлововъ вачадъ въ 
■авветерств^ ввутревнвхъ дьлъ по департамевту аануфактуръ, а оттуда перешелъ хъ 
И. И. Дмвтр1еву, когда посл^дн1& вазваченъ бнхь авнвстромъ юствщв. Мвлововъ со- 
егоялъ тамъ съ 1810 до 1813 года, во время зав^днвав1я мвнистерствомъ Дмвтргева, 
а ват1мъ въ 1813 году сделался ораввтелемъ хавцелярш у того же Дмитрхева, вазва- 
аевааго (1813) вредс^дателеаъ времеввой хоммвсс1В для пособ1я пострадавпгамъ жвте- 
яямъ города Москвы. Въ 1816 г. Мвлововъ ввшелъ въ отставку, а въ 1819 г. посту- 
ввлъ чавоввахомъ особнхъ воручевШ къ гевералъ-провхавтмейстеру Абакумову. Мало- 
■овъ врввадюжалъ къ чвслу людей ве создаввнхъ для служба; служба для вего бала 
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«еобходишмъ моиъ, хоторое дЪдаеп людей вустнш ж безсмвсленивмя, но хотороху 
•ов% дожжевъ бвлъ ходчквятьсд, во вод& отца в во вужд1, „^'^о^'Т 1ялспошу бя^*. 
Незадолго до смертв, 20 февраля 1820 г., Мвлововъ вксалъ Ф. Грашатхву: .Поел! 
долгаго борев1я в вевритностей во службе со хвогххх херзавцахв, хзъ жокхъ я ве 
щадклъ, по крайней млрп въ стиовахъ машп^ вк одвого, яачввая отъ верваго Рул-^ва 
до восхЬдвяго Тур^ва, съ хоторнхъ во весчастью вродолжал% мою восл^двюю службу, 
хад^ясь ва ложвкя обвадежввав1я свхъ кечтательвнхъ х ввчтожянхъ благодетелей, те- 
верь служу врх гекералъ-вров1авткейстер'&. Челов1хъ простой х добрнй, ояъ сдйлалъ для 
жевя болъше, ч^къ ь&к врежв1е ков хачальвххву вокроввтелв, хецеватн словесяоств, ве 
хсхлючая X внсокопревосходвтельваго И. И. Дквтр1ева'' (^Бвблшгр. Зав/ 1859 г., 
т. Пу 802 — 803). Оттого Мвлововъ, во собствевпоку првзванш, велъ жвзвь безпоря- 
дочвую X вредавался хзлхшвеху служевш Вахху. Ц-клью желав1Й Мвловова бнлх „со- 
вершеввая везавхсвхость, вохой х дружество*. Лхтература была любвхнкъ его закя- 
пехъ: „Мевя внбвраютъ, — ввсалъ овъ въ 1810 году, — члевохъ Общества любвтелей 
ваувъ X словесвоств; хоть ово х вустое, во все лучше бнтъ его члевохъ, вежелх за- 
сЬдателекъ хавого-ввбудъ ввжвяго суда''. Мвлововъ жалуется, что служебння зават]я 
воглощаютъ все его время х ве оставляютъ свободвой хнвутн для воэз1х. Стххотво- 
рек1я Мхловова ве обааружввалх въ хехъ слвпжохъ воэтхческаго даровавхя, во хзъ 
яххъ саткрн зах^чательнн вроблесхахх граждавсхаго чувства, хоторнхъ одареяа была 
молодежь алевсандровскаго времеяв. Тавова сатхра его ,Еъ Рубеллио'' (1810), вере- 
вечатаввая въ ^Истор. Хрест.** Галахова (т. II, взд. 1884, стр. 275): ова ве уступаетъ 
въ ешЛ внраженхя х благородстве чувствъ хзв^ствоху послав1ю ^^ь вельхожё'^ Ры- 
леева х.тахже врвмевева бела хъ Аракчееву. Б^лхвскхй бнлъ внсохаго ывев1я о Мв- 
ловове; овъ говорвтъ: „Гв^двчъ в Мхлояовъ бнлх кствввне воэты; еслв ххъ теперь 
мало вочвтаотъ, то это вотоху, что овв слхшвохъ раво родвлксь* (Соч. I, 71). Да- 
лево хе волвое собрав1е сочввев1Й Мвловова вздаво Сяврдвннхъ (С.-Пб. 1849 г., 
вхестй съ сочпхев1Яхх Судовщвжова). Мвлововъ унеръ ва 29 году. 

(») Пропущено. 

(81) Къ етр, 556. — ^Похойанй Аеанасьевъ въ .Архиве хсторихо-юридхческвхъ све* 
.дехгй**, хздававшемся Калачевнмъ, вапечаталъ Указатель статей по руссвой встор1х, 
геотраф1в, статвстхве х русскому враву*^, похещенвнхъ въ «Отечественвнхъ Запхсхахъ'', 
, €вввьвва" (внвга П, воловхва 2, М. 1854 г., врвложев1е П). „Тхазатель'^ этотъ 
окавчхвается 1825 годохъ. Въ 1821 году вропущева статья А. Ф. Малвновсваго водъ 
заглав1емъ „Оружейвая валата'^, отрнвохъ взъ хсторхчесвой опхсв древняго росс1й- 
схаго музея въ Мосхве (№ 13, май 1821 г., 121—150, ке оковчева). Вотъ бхблюгра- 
фвчесвое указан1е ваокнпйшихъ статей въ остальвыхъ томахъ. 1826 юды Тагаврогъ, 
П. Свхх. (Л 69, 3—18; М 71, 422 — 439); обозрев1е вутешеств1я издателя .Отечествев- 
хыхъ Запвсокъ'' во Росс1В въ 1825 году отвосвтельво археолог1х (}& 69, 37—63; 
» 70, 306—327; » 71, 440—467; .^ 74, 435—444; X* 75, 91—117; 1в 76, 244—279); 
довесев1е Хоавва Фабра ерцгерцогу австр18схоху Фердииаяду о вравахъ х обнчаяхъ 
мосхввтлвъ, переводъ съ латвнсваго К. У. (М 70, 285—305; Зе 75, 47—67); вуте- 
шеств{е вмператора Алексавдра I во Волге въ 1824 г., флвг.-лейт. Трубникова Г^4 1, 
372—397); вечто о роде велвкой хвягввв Ольги, М. Погодвва (-^ 71, 361—371); за- 
води бнвшхе Баташова, а внве врввадлежавце Шепелеву (Де 72, 3—49; ?6 73, 145—191; 
К 74, 301—334); б10граф1я. гр. Ф. В. Растопчива, А. Б. ()й 72, 50—86); взследовавхе 
ч> хестоположев!и древнихъ гречесхвхъ воселев!й по берегамъ Понта Евхсвнскаго, 
между Тврасоиъ х Борвсеевомъ, волх. Стемпковскаго (16 73, 192—228; К 74, 335—377); 
краткое обозрев1е ботаввческвхъ садовъ въ Россхк х въ особевиоств Императорсваго 
въ С.-Петербурге (^с 74,378—113); векоторня замечав1я ва „Опвтъ теорш валоговъ*, 

20* 
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ео1 Н. Тургенева, еообц. Н. Демидова (^\ё 47, 414 «-484); опнеате Судажской доджвк 
ж вподШ| п Крнау п 1825 г. (X 75, 3—20; X 7в, 186—202); пребнваше импера- 
тора Адеаеаодра I во 2 арм1И въ 1823 г., М. Шулпяа (М 75, 20—46; X 76, 145—185); 
Н1С11дован1е древавхъ асторжчесхвхъ м1стъ ждм уроищъ въ пред1дахг Калужвкой 
гу((ерж1ж, Еж. Гр. Зележнцаой (^^ 78, 68—90); войздва велжБой жвджвн Елевы Хоаавоввн 
въ Вкдъжо ди бражосочетав!а еъ вед. вв. джтовсввмъ Адехсандромъ («% 76, 229—243)^ 
бмтжоеп въ Прушж россШсхаго говца Поровшва Едвзара Сергеева у брацдевбург- 
сжаго вурфжрста Фрцдераха-Ввдьгедьма въ 1654 т. (2& 77, 348—368); о сочжвев1яхь 
П. Юр. Львова, его самого (]\Б 77, севтябръ, 412—483); Рнбвнсвъ (М 78, 3—24; 
X .79| 189—199); бвтеость въ городе Бордо россШскаго восдавввжа дворялжна Ивана 
Гавржд. Ковднрева ж, жодъячего Мжх. Нев1рова у фравц. жородя Людовнка XIII въ 
1615 г. (М 78| 25—46); первое путешеств1е ажглжчавъ въ Росеио, описанное Кдимен- 
«онъ Адамомъ другомъ Чанседера, капитана сей вжспедтш (}6 77, 368—396; )6 78, 
81 — 108; )Ь 79, 176—188); изв^спе объ ауд1еиц1Ж вн. Аипоха Кантемхра при фрав- 
цузсвокъ двор||, въ 1788 г., по его собственному оиисавш (% 79, 200—205); посодь* 
ство отъ вед. жж. Носковсжаго жъ ваи1 Вдимеиту У11, описаяное Павдомъ 1ов1емъ 
(«4 79, 224—249; )Ь 80, 356 — 372); вратвая б10граф1я митроп. Сестренцевича-Богуша, 
сост. г. Шерпинсжимъ (ЛБ 80, 372^02); отрввожъ жзъ руколжсж ^о сдужбахъ ж по- 
ходахъ боярскххъ^ тавже подковыхъ разрддахъ жхъ^ кто, вогда ж въ воторомъ подву 
сдужждъ* (X 80, 403—431); о башкирахъ, П. Еудрявцева (№ 78, 65—82; .\! 79, 
206-7-223). — 1827 годы Бахчисарайск1Й дворецъ, П. Св. (X 81,3—27); монограммы иди 
родъ гербовнхъ знажовъ на ст^наxъ замка Изборгсхаго, гр. Кавкрина (Хв 81, 28—39); 
хысдж отжосжтедьво мзнскашя древностей въ НовороссШсвомъ хра1, Стемпковскаго 
(X 81» 40—72); всторичесвое иохвадъжое сдово Джжтрш Донскому, Ад. В. Казадаева 
(X 81, 73-104; 82, 216-257; 83, 379-430; 84, 49-90; 85, 206-263; 86, 337-386^ 

87, 60— 103; 88, 212—210); чрезвнчайное жосодьство думнаго сов1тника Украинцева 
къ ворг! Оттоманской въ 1699 ж 1700 годахъ ддя закдючев1я хвра (}& 82, 137—215, 

88, 456—486); о иосх&дией бытности Адевсаядра I въ Молочанскихъ менонвтскихъ 
ходон{яхъ,' А. Ф— въ (Ж 82, 281 — 299); объясвев1е в1которнхъ м1стъ въ Нестеровой 
дйтописи, Б. Р. (бар. Розенъ) (9& 82^ 300—321); мнсдн о происхождешн довсквхъ 
жазаковъ, жзъ вавксокъ* геж. X. П. Кжрсажова (]& 83, 489—508); построевхе города 
Ярославля ж заложенной въ основан1И его церкви Св. Пророка Ил1н Ярославомъ I 
М. Л1вввцева (^в 84» 3 — ^28; 85, 169— 205); Царскосельеий л^топнсецъ, И. Яковкнна 
(М 84, 80—48; 85, 281—301; 86, 414—439; 88, 315—336); воеиння д111ств1я соедн- 
ненвнхъ росайско-турецкихъ войскъ подъ Анконою, А. Бисковатова (Лз 84, 91—112; 
85, 264—280; 89, 489—468; * 1828 г. 98, 432—470); пвсьмо нзъ Сибири о Барнауле 
(М 84, 112-126); оренбургск1Й м^новнй дворъ. Ал. Крюкова (}& 84, 126—140); при- 
казн м письма ими. Петра Бел. и ими. Екатерина I ген. Матюшкнау во время Пер- 
свдской войвн (.>е 86, 887—413; 91, 242—264; 92, 898—414); изв^стЫ о древностяхъ, 
найдевивхъ въ 1826 г., Стемпковскаго ()в 86, 440 — 462); письмо о РоссЬаъ бмвшвхъ 
в1вогда ВН& НIIЯ^шней Россш, Ст. Руссова (16 86, 461—468; 87, 104—126); висьмо 
о Росс1яхъ, бнвшихъ въ Бнн^шией Росс1Я до Рюрика, его же (Л^ 89, 337—368; 89, 
369—896; 90, 22—52; 91, 199—229); поездка иа Блтонское озеро, И. С. (% 87, 
8 — 24; 88, 241—265; 89, 397—114); взглядъ иа короноваше Росс1йскихъ в^вценосцевъ 
(X 87, 27—59; 88, 269—274; 92, 347—384); историческое пзв1ст1е о походе росс1Й- 
скихъ войскъ въ 1796 г. въ Дагестанъ ж ПерсЬо подъ командою гр. Бал. Алекс. Зу- 
бова, Родожицкаго (М 87, 127—168; 88, 266-314); путешеств1е Екатерины П, опи- 
санное Сегюромъ ()Ь 89, 467—484; 90, 94—129; 91, 265-284; 1828: 94, 317-338; 
95, 458—487; 100, 176—210); изв1ст!е о ввовь открытнхъ руковисяхъ Ломоносова 
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(№ 69» 489—494); Вншгородъ, П. С. (К 90, 8—22); краткая хЬтогаеь войвап, ведев- 
пшъ руссЕИмн вротт версивь, сост. воруч. М. Хаднжеясвжмъ (X 90, 68—93; 91, 
169—198; 92, 478-501; 1828 г. 93, 80—106); статвстеск1Я св«д1в1я во Рдзааской 
губ. ва 1826 г. (№ 91, 230—341; 92, 385—397); слово врн эа10жев1я ванятвжка герц. 
РвшоАе въ ОдессЬ 30 11мм 1827 г., вротохерев Нестора Сввтенкова (№ 92, 337—346); 
вервав внввска взъ журва^и^ росс1йскаго посольства въ Перс1Ю 1817 г. (X 92,415—450). — 
1В2В 1од»: И нов во1вдка въ Ревел, П. Св. (16 93, 8—43; 94, 339—379; 95, 534—562); 
о расвольввжахъ воседенявжъ въ Таврвчесвой губ., Медвтоводъсвонъ у^зд^, А. Ф— въ 
(М 93, 44—58); првготовлев1в въ вро^зду Петра В. чрезъ Рвзаасжую вроввшию въ 
1722 г., пзвлеч. П. Гухвевкмъ О'б 93, 59—80; 94, 269—289; 95, 488 — 506); вторая 
внвнсва взъ журнала росс1&скаго восольства въ Персш (% 93, 107 — 145); третья вк- 
внска (К 94| 221 — 268); четвертав внписва (?& 95, 395 — 442); донесете Парвев1я 
интроволнта Лаоднк1&скаго Петру I объ освобождев1к взъ ттрецкаго вл^ва руссвихъ 
яоддавннхъ ()б 94, 205—220); посольство Баттока отъ австрШсваго императора Ле- 
опольда въ царю Алекс^ю Михайловну въ 1675 г., съ лат. К. У. (К 94, 290—816; 100, 
280 — ^296; 101, 301—332); о древивхъ 8дан1яхъ въ РязавсвоК губ. (?е 95, 442-458); 
Керчъ, древвяя Паятвкопея, П. Св. (1^ 96, 3—31); Новгородъ С1версх1й, учит. Сбнт- 
иева (№ 9в| 105 — 137; 97, 313— 346); путевой журивлъ крестьлвива Сухавова отъ 
Архавгельсва до Петербурга (]6 97, 193—213); всторическ1я чертн и статистическое 
описаше Воронежской губернш (№ 98, 361—379; 99, 71—86^; картина Оренбурга и 
ого окрестностей (Ле 99, 3-38); раздача земель Ингерманлаядш по прнсоединевш ея 
Петромъ, соч. Яковквва 0"^ 99, 39—70); (Яографхя П. М. Еарташева (?е 100, 145— 
176); о вроведеши проточной вода изъ Невн до Цврскаго Села, Явовкива (]6 100 
209—241); топографическое и физическое описан1е Тамбовской губернш (Зё 100, 242— 
253; 101, 333—352); взглядъ на рвболовство въ Астрахави (Зв 102, 3—24; 103,206— 
229); ввига тысячвая отъ сотворешя ихра 7059 г., а отъ Р. Хр. 1551, съ боярскими 
списками, сообщ. Б. Оедоровнмъ (К 102, 25—40; 103, 230—251; 104, 421—445); ста- 
тистическое олисанхе города Пронска, изъ записокъ М. Н. Макарова («^ 102, 65—89); 
взглядъ на нсторио трехъ квяжествъ: Валаххи, Молдавш и Вессарабш со П по ХШ 
столФпе, Ст. Руссова (2^ 102,90—115; 1829 г. 1Е 105,32—57; К 107, 360—882); про* 
гулка по Воспорскоху проливу и по берегамъ Азовсваго моря въ 1820 г. (Зе 103, 181— 
205); о жизни и произведев1яхъ художввка Ив. Прок. Прокофьева (Ле 102, 252—267; 
104, 405^420); св'&д'Ьшя о р. Печоре, собранння на и^стахъ вологодскпмъ граждавн- 
вомъ Алексацдромъ Дельгиннмъ (М 104, 349 — 379); русск1я святки въ Эриванн въ 
1827 году (% 104, 380— 404).— 1в^Р 10^: грь^мота Владислава Лгеллона, данная имъ 
брату своему Сквргайлу Ольгердовичу на Троцкую область съ вринадлеа^ностями (^1$ 105, 
3 — 12); изв1спе о Мссвовш, писанное Альбертомъ Вимене де Ченеда въ 1657 году 
(Ж 105, 13-32; 106, 224—253; 107, 421 — 441; 108, 79 — 94); путевня записки по 
Мезенъскому у^зду въ 1828 г., ннспект. Протопопова (^ё 105, 58—82; 106, 254—273); 
лутешествге въ Соловеций новастнрь, П. Св. ()^ 105, 118—151; 106, 209—223; 108, 
59—78); свнсокъ съ духовной торговаго гостя Гаврила Мартыновича вепева, писан- 
внйнмъ 27 ноября 1684 г. (Л 106, 169—208; 107, 837-359); историческое описан1е 
Ваги и города Шенкурска, составленное Матв. Мясниво|ымъ (}& 107, 383—420; 108, 
22—58; 109, 229—279; 110^ 377—400; 111, 78—103; 112, 243—282; 113, 402 — 430;* 
114, 93 — 116; 115, 260 — 291; 116, 448 — 464); наблюдешя русскаго въ Америке: 
взглядъ иа овободвое художество въ Соединевннхъ Штатахъ, П. Св. (К 109, 145 — 164; 
ПО, 289—312; 112, 181 — 193); статистическое описаше города Данкова въ 1826 г. 
()6 109, 165 — 174); краткая овись предметовъ, составляющвхъ русск1Й музеумъ, 
П. Свнньвна (% 110, 315—376; 111, 3— .77); списокъ съ подлинной грамоты царя Але- 
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■екя Мшхайаовж^а п шведскому корож» Карлу (X 110« 40в — 410); верввй девь мо- 
.«го |ребнвав1в въ АрхангежьесЬ, П. Свив. (X 111, 104—128); восвомгаавхя о тайн. 
сов. Нжж. Нвх* ДемждовА (Ж 111, 129 — 160); вйпо о новоп канале герц. Аде- 
жеаадра Вяртембергсваго, жвъ вутев. вааяе. Свгоана (М 112, 169 — 180); вребнванхе 
въ Россш Корвели Брунна п 1702 г., тер. В.Б— ва (К 113, 845—366; 114, 46—66; 
116, 894—410); 1830 годъ (К 125, 1—42); ваблюдевхя русскаго офицера въ Варн'Ь, П. 
Должввова (Ж 118, 482—468); вжеыи Д. Ив. Фовъ-Ввзнва жъ роднннъ своимъ жзъ 
жужжхъ жраевъ (X 115, 169—180); двй грамош царя ж веджхаго жяязя веодора 1оан- 
жовжжа жъ вольехжмъ жятедджъ (№ 115, 181 — 198); жовое устроен1е Виттелевскаго ка- 
жала въ Царскомъ Сех1, Яжовкжва (М 115, 215—282); важ^чангя на статью въ ХШ, Х1>*, 
ХТ я ХУ1 кнвжкахъ .В^стнжка Европн* 1829 г., водъ заглав1емъ: |,Взглядъ жа Русскую 
Правду** (X 116, 837—879); судоходство 5 губерв1й: Рязанской, Тульской, Орловской, 
Воронежской ж Тамбовской (?е 116, 380—893); археологическое ж статжстжческое они- 
сан1е города Скоинва (X 116, 411— 422).— 1вЗО«одь:взгллдъ на Одессу, П. Св. ($ 117, 
1—46); договорная окончательная грамота 1634 г. между руссвжмж ж нольскнмж восдажж 
йб% отречешж польскаго короля Зладжслава отъ русскаго престола (^^ 117, 47 — 75; 
118, 194— 220; 119, 377-399); памятявя заяжскж В. Л. Нащокина (^^ 117, 76—104); 
отрнвокъ жзъ походваго дневника егерсхаго офицера въ Варв^ Долхжкова (За 118, 220— 
287); ваставленк внборному отъ МалороссШекой коллепи иену оной Каталину въ ко* 
нис^ объ Улолкевш (М 119, 347—376; 120, 44—74); записки ген. М. Броневскаго о 
жжрпзъ-кайсакахъ Средней Ордк (X 119, 400—420; 120, 74-88; 121, 162—194; 122,. 
857—864; 123, 70—97; 124, 196—288); Полтава, П. Св. (М 120, 1—43); пустынная Рих- 
яовёкая обитель Св. Нжколая, жзъ жутевнхъ запжсокъ Ф. Ив. М. (Лз 120, 89 — 124; 
121, 195—213); память гр: П. Вас. Завадовскому, р^чь ректора Вилеискаго увввер- 
ежтвта врофес. Снядецкаго 80 1юия 1813 г. (К 121, 142 — 161); письмо Суворова къ 
тр* Цукате отъ 28 декабря 1794 г. ивъ Варшавн въ отв1тъ на просьбу написать ис* 
тор!» Суворова (16 121, 280 — 282); духовная Хоакима патр1арха Московскаго (?& 122, 
287—823); о прежнихъ правахъ, вольиоетяхъ ж врежмуществахъ Малороссш, жзъ экс- 
тракта, сочжнениаго въ 1751 г. войсжовою жаацелярхею (}& 122, 324 — 356); воспо- 
мжнав1я ж вабл)дев1я въ Псков1, П. Св. (]6 123, 1 — 80); путевня записки, веденнвя 
Петромъ Великимъ во время загравичнаго нутешествхя 1697 ж 1698 гг. (>« 123, 31 — 
69; 124, 119—161); о службахъ и иоходахъ боярскихъ (Лё 126, 3—184). Къ 1830 году 
жриложенъ списокъ авторовъ, участвовавшнхъ въ десятжл^тнемъ вэдааш „Отечествен- 
жвхъ Запжсокъ*. 

(**) Къ стр^ 464. — ^Перечень статей во русской исторш, географГн, статистике и 
русскому праву, пом^п^евннхъ въ „САверномъ Лрхвв^'', навечатаиъ Аеанасьеввмъ въ 
уАрхвА мсторико-юридическихъ скЬдШй о Росс1ж*, жздававшежся Калачеввжъ (кнжж- 
жа 1, М. 1850 г., приложенхе Л). 

(*>) Вотъ перечень лрозаическжхъ статей, относящихся собственно къ беллетри- 
стик1, иом^щенвнхъ въ журнале „Сореввователь** или „Трудн Вольнаго Общества лю- 
бителей русской словесжости: 

1818 %оды аДухъ россхйскихъ государей Рюрикова дома'', Я. Орлова (I, 1—24; 
148—169); ,Странствовав1е Гумбольдта но стеиянъ и пустынямъ Новаго Св^та, чтен1е 
Гумбольдта**, пер. И. Гарижскаго (I, 25 — 88; 170 — 190; 830—341); »0 водопадахъ 
р^ви Ориноко*, тгеше Гумбольдта (П1, 180—203; 288—309); „Жизнь Вас. Петр. Пет- 
рова* (I, 116 — 138); извлечен1е изъ сочижевхя уСа1Ъаппеп8 Лег Сгоазеп УегД1ен81е 
шв д1е Уег|^1е1сЬепДе ЗргасЫтпДе*, топ Т. Аде1ш1^, 8.-РС 1815 г. (I, 271—304); Фя- 
лоеофсао-жсторжческое раэсужден10 о иостевениомъ ходи вообще словесности и вит1й- 
ства въ собствениомъ смысл! взятаго, Д. В^(11, 1—83; 131—155; 275—283); изуст- 
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пи |реда1|1я о горох! БЬокт Смоленской губерв!!, Ф. Паоховго (П, 126 — 180); о 
важНйяип» Н8ДМПЖХ» Герберштейвовнх^ зшшсобъ о Росс1н съ крштячесишъ обо* 
8р!ж1ект нх^ содержав^, Ив. Лобойво (П, 228 — 266); о сраввктепной внсогЬ Осташ- 
воуа н Астрвхавн жш объ отвйсвой внсот& Волга, I. Паневерау съ врябавлеввемъ К. 
(П, 284—805); жввнв И. И. Шувалова, Панк* (II, 401—428); объ жзавщомъ, А. Гев- 
лнш (Ш» 1—18; 127 «- 180); Н8С1!ховав1е вевравильваго дистви магнвтвой стр1|- 
хж у острова Юсагя, ушенвое въ 1815, 16 ж 17 гг., ввце-адмнр. Сарнчева (III, 
151 — 17^); о вравахъ ж обнчавх» иорлавовъ, влн славднъ далжатсхжхъ, соч. абб. 
Фортвса, вер. О. Сомова (ПГ, 17 — 56); нзс1^довав1я, ежужащЕв х% воасвев1ю древве- 
Р0СС1ЙСХ0Й жсторхж изъ со1мвев1в Лерберга: „ХТп^егвисЬив^^еп вот Ег1&а1егш1|^ дег &1- 
1е81еп ОевсЫсЬ^е ВоаипДв'*, 8.-Р(. 1816 (1У, 97 — 125); о Гомер! ж его творен1яп, 
Ф. Швджефель (Ш, 1—16; 141—154; 257—271); Повп де 1а-Гардн, жзсл!довав1е ва- 
родваго вредан1в, отноеави1гося до завоевав1я 11вгернаЕлавд1н росс1двамв, соч. пастора 
Гвввввга (1У, 811—838). 

1819 ъо&ь: Зияовав ж Богдавъ Хмельнвший, влж освобовсдевваа Малоросс1в, Ф. Глжн- 
вв (Т, 1—16, 129—170; Т1, 1—26; 237—266); во!здва ва Илецкую Зашвту, А. Бо* 
ровкова (У, 17 — 88); жатер1али для встор1И Еросв!щев1я въ Росс1Я, И. Кеваеаа (У, 

69 — 108; 226 — 266); о ввус! ж его вл1яв1в ва словесность ж вравн, Н. Гн!двча 
(У, 275—289); отрнвовъ взъ Г}мбольдта о фи810ГВ0М1Я растенхй (У1, 47—58); объ 
арабской литератур! ж ввжв!, А. Р. (У1, 59—77); ввсьмо Лейбнвца въ Петру В., съ 
врвложеш'емъ жЬхоторнхъ жъ овому дополневхй (У1, 99—114); ввсьма васл!днаго врхнца 
впедсваго въ барону Зедерголъму (У1, 128—134); Тассъ, ясторнческое взв!ст1е. Со— въ 
^У1, 165—188); зам!чав1я о вравахъ я обнчаяхъ в!ка веодос1я Велнкаго и снва его 
Аркаддв нзъ творевШ 1оавна Златоустаго, А. Р. (У1, 267—276); ввсьмо взъ Украйвн, 
Е. Еовалевсваго (У11, 45—54); о календар! гревовъ, А. Рвхтеръ (УП, 55 — 67); о 
Шевсвой авадеж!в, М. Берлнвсваго (УП, 94—112); обозр!в1е россЁйской торговли со 
врежевж освован1я Росайской монярххи, А. Гевлвча (УП, 123—159); о Вев1амжв! 
Фраввлин!, Д. Сахарова (УП, 160 — 178); древн!йопя взв!ст1я о явтар!, съ польсв. 
Лобойво (УП, 220—280); ввсьмо веофава Прокоповжча (УП, 231—237); взъ вуте- 
Ъеств1я Блавкевнагеля въ Хжву (УП, 259 — 274; УП1, 88 — 69); два висьма вмв. 
Еватервин П въ вослу руссвому въ Вевец1Я Мордвинову (УШ, 22 — 37); взв!- 
спе объ учевой жвзни врофес. Р. Т. Гонорсваго, И. Л. (УШ, 88—94); древв1е вре- 
д!лн морей вяутревнвхъ во Дюро-де-Ламалю, Попова (УП1, Ле XI, 1—48); истор1я 
Одвва воб!двтелл, завоводателя, вахонецъ бога древнвхъ скандввавовъ, Я. Бржкова 
(УШ, XI, 59—79; ХП, 57—71); защнщенхе Тампл1еровъ противъ Гамнера, написавное 
яо-фравцузсви Ренуаромъ • (УШ, XI, 118—184; XII, 110—124); р!чь объ усп!хахъ 
лросв!цев1я, говореввая Д. Сахароввмъ при првплт1я его въ члевы Общества соревво- 
вате^ей вросв!щев1я (УШ, XI, 1 — 31). 

1820 %оды Четыре вервжя божества Ивд1Я, язь опнта полваго миеологичесваго 
словаря вс!хъ народовъ, бар. Борфа (IX, 1—18); Юпитеръ Аммооъ, оттуда же (XI, 
189—146); о гробахъ Герцеговины между селовъ Чистнмъ и Лаврвчемъ, взъ путеше- 
СТВ1Я вв. Ал. Сап!ги въ славявамъ ври Адрхатпчесвомъ мор! (IX, 80—43), пер. съ 
пол. Зор. Ходавовсв1Й; еще в!воторня 8ам!чав1я о Слободсво-Увраннсвой губериш 
(IX, 129 — 141); отрввовъ взъ походннхъ записовъ русскаго офвцера, Лажечвввова 
(IX, 142—149; X, 145—157; 257^268; XI, 257—271; XII, 146-164); о просв!щев1Ж 
ислаидцевъ, изъ вввгв В1е ЕД^ топ Гг. ВоЬв, В. 1812 (IX, 150—164); о с!верной 
В0В31И, ея вровсхождев1н ж харавтер!, В. Брайвеввча (IX, 249—269; ХП, 257; 
ХУ1, 26 — 65); о яовнхъ отврвтяхъ въ Егввт! и о вл!ян!а ихъ иа взучев1е древно- 
стей, съ фран., Сахарова (IX, 8—34); о поход! и вгородцевъ въ Фналявд^ю^ упоми- 
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■аемом^ въ р|сскжхъ Лтопнсжп» соч. А. Гяшгавга (X, 85—54; 110—181); опнтъ 
жсторпесквхъ 1зс^НЬдовав^й обг образовавш чежогЬчесЕнхъ способностей, въ особен- 
■ОСТЕ во чветж мвяераюпи, Гессе-де-Кальве (X, 182—144; 248—256); разборъ квнги: 
90({озр&в{е вс1хъ азнаовъ в Ш1р&чй1''у еоста&тенвой Ф. Аделувгоиъ, соч. П. Беппева 
(X, 189—225); жратхое всторвчесхоб обо8р^н^е рввсхаго права, бар. 1Г. Корфа (X, 
229 — 247); нзв1ст1е о вутешествЕи, вредвржнятомъ г. Рвччв во ввутренвость Африки, 
1въ журнала ^Ьа ВисЪе Рготе11^а1е*9 И. А. (X, 824—856); о происхождевхн худо- 
жеспъ, Авнн Бувввой (XI, 12—81); о воеяноиъ вскусствЪ у рввдянъ, пер. Вл. Лн- 
вовшва (XI,* 82—51); взв1ст1е о вавечставш Браледворсхой рувопвсн Ганкою н вере- 
водъ ея, А. С. Шишкова (XI, 100—118); вовня изв^ст^я о находвмнхъ въ Свбврв 
жоетяхъ чужеэенвнхъжввотвнхъ, г. Спассваго (XI, 119—129); взвдечевхе взъ писемъ 
нвсс1й, ваходащвхся въ ЕвтаФ я Вост. Ияд1я, на фран. яз. соч. Леклерка (XI, 214 — 
282); вутешествхе ва Востохъ, г. Лета (XI, 282 — 288); р1чь объ. усп^хахъ просв^щешя 
въ округ! Войска Червояорскаго, скааанвая вря открнт1и гвмвазхв въ Екатервводар! 
17 яая 1820 г. врото1ереемъ Россввсквкъ (ХП, 1—82); о сочввев1яхъ лорда Байрова 
юъ„Вет11в Е1IсусIоред^^ае^ вер. 1С. П. Б. (ХП, 101—120); жвзвь Боккач1о,съ фрав. Д. 
Сахаровъ (XI, 282—292); о сыромъ шлЛА яля чугуяЬ, взъ руководства къ плавленш 
желЬной рудн (81^614) 1ес11шс) Гаосевфраца, вер. В. Любарскаго (XI, 298—318); араб* 
оая автолоНя взъ ВГЫ. Пштеп., вер. Д. Сахаровъ (XI, 860—869); о пребнван|х ко- 
рабля уСуворовъ* въ Новой Голлаяд1Я, язъ журнала штурмана, Алек(г1я РоссШскаго 
(ХП, 125—145); о фввекой лвтературф, Брайкеввча (ХП, 213—229); достопахятвня 
слова я рАчя ямц* Петра I, язъ занисокъ Андрея Нартова (IX, 882—838). 

1В^1 моды „Зам!чан1е о Соедввевянхъ Американскихъ Штатагь**, И. А. (ХШ, 
1—24); в1что о церквя Св. Олая въ Ревеле, важжеввой молв1ею 15 — 16 шня 

1820 г« (ХШ, 96 — 120); оввтъ вСтор^в картъ взъ „Кет.ЕасусЬр.'^, пер. Д. Сахарова 
(ХШ, 276—298); взглядъ ва всторт вскусствъ, Н. Кошавскаго (XIV, 1—25; 117—145; 
259—271); Старая я Новая Ладога, А. Р. (Х1У, 26—39); о древвостя фнввийскаго 
алфавита, язъ ,Кетае Епсус1ор.'', вер. Д. Сахарова (Х1У, 67—81); бюграфхя Авг. 
Коцебу (XIV, 82—90); язвйспе о древя^йшихъ исторвкахъ польскихъ я въ особен- 
яостя о Падлубкй, въ опровержев1е Шлецера, соч. Лелевеля, пер. О. Булгарнна 
(XIV» 147 — 171); бЬграфгя Парни, изъ ,Ве?ае ЕасусТор.'', пер. Н. Ф. (XIV, 208— 
208); описаше Туакской пещерн въ Ернму, П. Кеппена (XIV, 220—249); б!ограф1я 
Каяпе, пер. съ фрая. Сахарова (XIV, 880—885); восхождев!е на Страсбургскую ко- 
локольню, дат. писателя Воггезена, вер. бар. Корфа (XIV, 845—356); довъ Карлосъ, 
историческое . вровсшеств!е XVI в^ка, Я. Лнкошняа (XV, 8 — 82; 148 — 178); за- 
писки о Голландиг, П. Бест)'жева (XV, 82—64; 179—226; 257—298); опнтъ разбора 
русскихъ сввовняъ, К. Княжевяча (XV, 65—70); приказъ Суворова въ Варшаве 
1795 г., но случаю праздника Пасхи (XV, 106—108); р^чь Н. И. Гн'1днча 18 1юня 

1821 г., при перевменоваши его изъ. вочетннхъ въ действительные члены Общ. соревя. 
вросв* (XV, 129 — 147); чертоги Скаура или описанге рнмскаго дома изъ „Кет. ЕасусЬр.'', 
пер. А. Р. (XV, 848—861); отрывки изъ рукописи подъ заглавгеиъ Зоспоиинашя 
объ Испавш*, соч. е. Булгарина (XVI, 3—25; 188—201; 816— 886); о бардахъ, 
скальдахъ и стихотворцахъ среднвхъ в^ковъ, А. Р. (XVI, 157—182); объ упражненш 
въ сочииешлхъ, изъ Евввтил1ана, вер. Ив. Свегврева. 

1ВМ \оЬь\ Летопись о сибирской сторояЬ и о взят1И Сибири, доставлена Ники- 
тк Попову духовиымъ лицомъ въ Екатериибургй (XVII, 8 — 82; 129 — 158); раз- 
боръ сииоввмъ, Княжеввча (XVII, 55—61; 186—194); извЪстхе о жизни Ив. Ае. 
Диитревскаго, доставлено гр. Хвостовымъ (XVII, 108—115); вкчто о вл1ЯЯ1Я моиго- 
ловъ я татаръ на Россхю, А, Р. (XVП, 249—270); о разговорахъ въ обществк, съ 
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г1х. А. К. (ХТИу 811^326); о золотой грявий, найденной блнзъ Черннгова, В. А. 
(ХУП, 841^349); Карп У, нзъ встор1н его, Робертсона (ХУП1, 8—82); сибарвтн, 
А. Р. (ХУШ, 88—68); Лаконизиъ Суворова, N. N. (ХУШ, 8в— 99); харавтеръ вин. 
Петра I в в1жоторах% его првбавжевинхъ, взъ ввигв Ап Ассоап^оГВовзи аз-!! ^газш 
1Ье уеаг 1710 Ьу ЬогЛ Т'Ше^гогИ!, вер. А. К. (ХУШ, 129 — 188); вравн в обнчаи древпвхъ 
■орвежцевъ, взв1ечев1е нзъ встор1я Норвепв, соч. Густ. Л. Бадева, Кооенг. 1804 г., 
А. Р. (ХУШ, 189*157); объ исваясхихъ торреадорахъ, Я.;Лнков1вна (ХУШ, 158 — 
175); о ехух^, съ ввостр. Ор; Совова (ХУШ, 190—200); о сдушан1в, соч. Плутарха 
(ХУШ, 241—279); о взт! • давнвхг пруссаковъ, отчетъ Лввде о соивев1н Фатера 
(ХУШ, 280—834); о граждавств1 древщ1хъ сдавднъ, 1тев1е Раковецваго въ зас1ди- 
в!в Варшавсваго Общ. любителей словесвоств, вер. Анастасевича (XIX, 8—16); от- 
рнвохъ взъ р^чв, говоренной проф. Авдре въ собрав1н ахадех1в, о прехрасномъ въ 
вравахъ, Д. Сахарова (XIX, 83—88); устье Босфора, взъ вутешеств1я но Востоку, 
Севховскаго, пер. А. Бестужева (XIX, 89 — 78); о свадебвонъ руссвомъ обряд!, кн. 
Цертелева (XIX, 113—130); в1сколько словъ о квтайцахъ (XIX, 130—141); отрн- 
вокъ взъ турецкой встор!в ХУ! столЬпя (XIX, 142^156); о любвк къ слав!, взъ 
Вейсе, кн. Н. Голвцнва (XIX, 157—162); о гробнвцахъ въ подзевельяхъ Вивскяхъ, 
Жомара, отрнвохъ взъ опвсав1я Егвпта фравцрсквмн учеными, пер. А. Б. С — ъ (XIX, 
182—194); Годфрвдъ Бульовсшй, съ в!н. Вл. (XIX, 238—258); Саладянъ, съ Лк. 
Вл. (XIX, 258 — ^275); нр1евъ в угощепе в^иецкнхъ вутешествевввковъ у турецкаго 
вам!стнвка въ Давангур!, въ Егвпт! (XIX, 276—295); о памлтв, взъ Сегюра (XIX, 
296 — 811); заявска о вайденвыхъ въ зенл! 6 швя 1822 г. золотнхъ вещахъ въ Рязан« 
свой губерв1я, С. Е. Лашакова (XIX, 322—825); посольство Рейнольда фовъ-Бредерода 
Двтрвха Басс1& в Альберта 1охвма въ Россш въ 1615 я 1616 годахъ, Корняловнча 
(XX, 8—13); нутешеств1е Гетуиа, царя арвявскаго, къ Мавгу, хану татарскому, взъ 
сочввев1я янока армяяскаго мовастнря въ Вевецхв Мнхавла Чамч1ява (XX, 14—23); 
объ образ! восввтав1я у малайцевъ въ Малаак!, съ франц., Д. Сахарова (XX, 59 — 69); 
враковсие вамятяяки, В. Аяастасевяча (XX, 91—101); посольство 1оахвма Скульте- 
туса отъ браяденбургскаго хурфврста Фрвдриха-Ввлыельма къ царю АлексЬю Мвхай- 
ловвчу въ 1675 году, Еорнвловвча (XX, 113 — 186); опнтъ встор1в русскаго флота, 
Н. Бестужева (XX, 187—175; 271—301); Алексаядрхйсвая школа, съ я!в. Вл. (XX, 
241—270): о фялософ1В Арвствппа, съ фр. И. А. (XX, 802—318). 

Примпчанге* Въ 1823 г. вншелъ переводъ соч. Андре, нодъ заглав1емъ: „Опнтъ о 
нрекрасвомъ влв взяпщомъ, съ вредварительвымъ разсуждев1емъ в зам!чашемъ о 
вкус! в форв!**, 2 частн, Орелъ 1823 г. 

18123 %оды Камоенсъ, Як. Лнкошвва (XXI, 8—88); Тассъ (XXI, 84—48); о вро- 
взвошев1в, взъ Квввтвлхана, ИЬ. XI, С. 3. (XXI, 72—96); великое россхйское посоль- 
ство ш% Голлаядш, взъ кн. Схельтемы 9Русск1е въ Нндерландахъ", Корниловича (XXI, 
117 — 140); орденъ 1езуитовъ, изъ исторхя Карла У, Робертсона, пер. П. Коншвна 
(XXI, 147 — 178); о поэа1н описательной, отрнвохъ изъ „Исторической картинн рос- 
С1ЙСК0Й словесности'*, составленъ кн. Н. Цертелевымъ (XXI, 253—278); о народной 
иоззш, оттуда же (XXII, 8—22); краткая л!топись Эпвра и города Явинн, изъ сочи- 
пени: „Путешествге въ Янину взъ Албаши, черезъ Снцнл1ю в Грецгю'', ТЬош. 81иа]Ч 
Но^Ьез, вер. съ фр. 1821 г. О. Сомова (XXI, 308—335; XXII, 86—103); второй от- 
рнвохъ (ХХШ, 123—150; 221 — ^254); о числ! воляковъ въ Росс1Йской имперш изъ 
вредиелов1Я Майера Брбмзева къ сочинев1ю „Ва881апА апА Ааз КиззЕЗсЬе КекЬ. В. 1817 
(XXI, 336—347); о варшавскомъ лице!, В. Авастасевича (XXI, 852—862); письмо 
нзъ Вевгр!н А. Вер— на (XXII, 22—64); о существующнхъ въ Росс1Я училяцахъ по 
метод! взаимнаго обучешя (XXII, 104-116); взглядъ на соч1Й1еша россШской ело- 
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весвосп оп начала оно! до ХУШ стод^пя (XXII, 117^167; 237—255); мсторяче- 
еюб ошсаше Астрахансжой г|берв!я (ХХИ, 175—196; 274—291); документы храня* 
яЦеея въ рнаннц^ К1евскаго СофШскаго собора, А. К. (ХХП, 197—201); уваан нмп. 
Петра I в1евехому мнтроволиту Вардаану Ясннвсвону (XXII, 201—212); посольство отъ 
царя Ковстаитвяа до королевн Гвшоавсвой Июбетн, сообщ. Анастасевнча, свисовъ еъ 
трамотн царя Груэввсваго (XXII, 218—219); бвблографвческое св^д1в1е объ изв1ст- 
ВШБЪ до анвА 8вземплярах% статута лвтовсваго, проф. Даниловича, с% вольск. Аваста- 
севнча (XXII, 804—860); о ронавтвчесвой воэахн, Ор. Сомова (ст. I, XXIII, 43-59; 
ст. И, 151—169; 268 — 806; ст. III, 125—147); посольство голлаядцевъ Альберта Бурга 
ж 1оанна Фанъ-Фельтрцделя въ 1630 г., Корнвловнча (XXIII, 72—93); о учебномъ за- 
ведешя г. Фелленберга въ ГохвввА, вер. Ив. Блот. (XXIII, 174—215; 817—336); 
взглядъ ва военное искусство древввхъ до нзобр'йтевгя ружей, А. Пушкина (XXIV, 
67—85; 169—201); о взавмяомъ отношев1И наукъ математическихъ и физическихъ изъ 
влементаряаго курса фвзвческахъ ваукъ Ббдана, В. Любарскаго (XXIV, 202—216)» 
сражеше врв Ганго Уд1, изъ опята истор» русскаго флота**, Н. Бестужева (XXIV, 
274— 288). 

1824 годы Первое восольство руссквхъ въ Голлавд1Ю ври царЪ АлексМ Мнхай- 
ловвч^ взъ Схельтемн, Корннловвча (XXV, 58—73); лекщи фвзико-хпмическаго курса, 
академика Шерера (2^V, 76—104; 208—220; 303— 331; XXVI, 120-128; 332-349; 
XXVII, 94—112; 190—221; 849—350; XXVIII, 73—102); бнблюграфическое взв^стге 
о трехъ рукоовсвнхъ славявсквхъ Библ1яхъ въ Московской Патр1аршей бвблхотек'Ь 

. (XXV, 104—106); о военвнхъ реляцихъ, N. N. (XXV, 169—190); евошея1я Россхя съ 
Голлавд1ею съ 1650 во 1660 годъ, Корввловвча (XXVI, 285—297; 279—307); взв^стхе о 
шЫЛЛ короля вольсваго Станислава Левщнсваго взъ Давцвга въ Мард1еввердеръ 
1759 т., ижъ САмимъ описанное (XXVI, 3—29; 211 — 221); кратк1я изь'&ст1я объ обра- 

' вованш въ Евров^ войсвъ и объ усв^xаxъ огвестр1льнаго оружгя, А. Пушкина 
(XXVI, 77—119; 180 — 182; 241—278); 6 ввутревяемъ состояв1и донсквхъ казаковъ 
въ ковцк XVI стол1т1я, В. С (XXVI, 183—200); о вл1яв1и жевщияъ на литературу и 
художествд, взъ кввга йе 1а Гетте, раг Укеу (XXVII, 18—25); о верховой ^зд^, 
А. Бестужева (XXVи, 53 — ^73); теор[я морскаго. врилива, изъ Мальте Брюва, К. 

. (XXVII, 74—85); р1чь лорда. Чатава объ амервканевихъ д^лахъ, пер. А. Бестужева 
(XXVII, 113-118); вапясжв Наполеона, изданння Гурто (XXVII, 119—131); о подра- 
вший, взъ Квинтял1ава йе 1П8Шаиопе огаи>па, ИЬ. X, 2 (XXVII, 145—155); о зват- 
в1йшихъ философахъ, бнвшихъ прежде и посл^ Кавта, взъ соч. Сталь о Термаши 
(ХХУП, 225—254); почему фравцузсий языкъ сделался всеобщвмъ язнвомъ въ Евров^, 
взвлечев1е взъ р^чн, читанной въ зас^дав1я берлввсвой авадемш г. Марюяомъ (XXVII, 

* 255—289); о прекрасномъ вообп^е и въ особенности о прекрасвомъ впдимомъ взъ соч. 
Д!88а{ виг 1е Ъеаи^, раг 1е рёге АпДгё, Рапз, 1770 (XXVи, 290 — 831); объ изм^- 
иенш поверхности земваго шара, взъ Мальте Брюпа (XXVПI, 3—19); в^что о врав- 
егвевной фв1ософ1в, взъ А1е88. Ует (XXVIII, 20—43); о сввеахъ, А. Пуошвна 
(ХХУШ, 118— 181); о завяплхъ оратора, оковчввшаго свое вопрвще, изъ Кввнтил1ана, 
иЪ. ХП, 2 (ХХПП, 308—321). Собственно беллетристическихъ вереводвнхъ статей 
въ рСореввовател^* отвосительпо мев^е, вежелв въ другвхъ журвалахъ, гд*! уже пе- 
рев^съ переходить на сторону отечественной беллетристики, представителями воторой 
являотся Бестужевъ, Кюхельбеверъ, Рнл^евъ, Загоскинъ и др. Кром'& везначительнмхъ 
вереводвнхъ вов^стей, оригиналъ которнхъ пе увазанъ, переведены вебольшхя вов'Ьств: 
Соаве уАлвмавъ и его благоволучхе*', съ втальявскаго* вер. О. Сомова (II, 314—336), 
Жюв цДв^ любвв", верев. Н. Ф. (ХШ, 300—384), Буфлера ^Тамара, вля озеро ка- 
ЮЛ1ВХСЯ*, вер. Сомова (XXIV, 246—264). За то пом^щево в1свольво отрнвковъ взъ 
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равянп вустннЕнкоп: «Автеворсхаго пустннвнка'', Жюя, «Гвишсмго вусшввввВг 
его же, н я^^овдояеваго вустнввввв*, 1Со1ьвье. 11сть вереводъ .^Моровой язва во 
ф1оревц1и'' Я8ъ Боввдч1оу Батюшвовв. Кроя^ того есть отрнввя язь сочявевШ Шя!- 
юра (в8ъ его раэс7В1дея1я ,о вреврясвояг**), Вялаяда, Гердера, Леоварда (язв его 
уМечтая1А'')| Маттвсова (язъ его ,Восвояянан1Й*), няссъ Бодюрт (яв» еоияея1д ,0 
счастья'^), Гожьдсявта. Поя^щенн тавже аро8аячесв1е вереводн язъ аям1&свяхъ во- 
этов%: уРай я веря", Тояаеа Мура, вер. Б. П. В.; ^Обожатеш огяд* вер. Н. Бе- 
стужева; отрявохъ .Тыш'' язъ Байрова, вер. Ф. Гляявя; яПарязява", вер. Н* Весту- 
жева, воя^стявшаго тавже отрнвовъ язъ Вадвтеръ-Свотта. Изъ учевнхъ сочяяевхй 
воя^щево яЬсвольво отрнввовъ язъ сочвнен1в г-вл Стажъ ,,0 Геряав1я''» язъ вясеяъ 
въ Соф!я о фвзнв1| ХВЯ1Я я ясторхн Эяе Мартева, вер. Д. Меньшевняа| я язъ яе- 
яуаровъ Маряоятеля. Кроя^ того вряведенн отрывав язъ соч. Авсяльова ^ТаЫеаах 
дез гето1и1!опз роI^^^^ие8 ди топАе", язъ ввсеяъ Саваря въ г-ж1 Г. ,0 ГрецЕя''; ву- 
тешеств1я въ юа^вую Афрвву д^ра Кеябдя; вутешеств1я ва Востохъ графа Форбева; 
язъ „Соога йе тога1е''9 А^ Мутье; язъ сочявевШ Сегюра; язъ сочяяев1Й Тояаеа; язъ 
Ле Фравъ де Появняьвва (о греческяхъ вясателдхъ); язъ завясовъ Фравхжвна (объ 
ястреб1ев1я т^лесвнхъ ведостатвовъ); язъ древввхъ внсателей воя^ценъ отрввовъ язъ 
уРаяайдяы'' я в^сво^ьво отрыввовъ язъ Твта Лввхя, въ веревод-б Н. В1люствва. 



/ 



у' 



ПрЕм2^аЕ1я къ кЕЕгЗ второе. 



(О Къ ет^ш и. — Бяб11ографнчесх1я св^д^в^я объ Авд. П. ЕлапноД сообщенн 
К. Д. Кавелжвннъ въ ея нежрологк, вапечатаввомъ въ ^С^вервомъ В^ствкк^'', взда- 
вавшемсв Коршемъ (1*877 с, КХ 68 ■ 69) в П. И. Бартевевнмъ въ .Руссжоп Ар- 
хвв1« (1877 >., Пэ 483). 

(*) Къ стр. 49. — Я бьиъ въ вр1яте1ьсквхъ отвошев1яхъ съ Павловъ Ивавовв* 
чемъ ЯврЕвввнмъ, вачввал съ студевчесхой скахьв, хотя вамъ вотонъ врвходвдось 
р1дво вс1р^татъсЯ| я яотояу я бнлъ глубоко опечалевъ т^яв воспояяяав]яяв, кото- 
рняя вочтвля его оетербургсие лвтераторн. За всключев1еяъ СергЬя Васяльевяча 
Иахсямова, хоторнй таяой же БожШ челов^къ, благодушный я внсовочестяый, какъ 
саяъ Дяушкявъ, тооа^Укща^Аигм^то^и ве яоглв ввч^яъ врвлячв^е вояявуть вокой- 
яагОэ жакъ внставвть ва св1тъ едявствевяо его чудачества, его орвгввальвнй костюяъ, 
бевцереяоввое обращев1е я даже весчаствую со^око^шку^ точво будто собвралвсь 
авехдоп! о В1ут1 Балакврев!!? Неуяюлв 1«мсрад«-адгютс!мтъ \^афъ Ст]рогамоеь^ въ ко* 
торояу хажявалъ Якушкввъ, врвглашалъ его также только для того, чтоба восяотр^ть яа 
его орягяяальвне вр1еян въ жоявавхв!? Беззаботвый я безхятроствнй, Павелъ Иваво- 
ввчъ ле1;ко я безцереяоняо сходялся со вс^яя; онъ ввровалъ за одввяъ столояъ в 
дружвлся съ всховскяяъ яолядейяейстерояъ, восадввшвмъ ею безъ всякаго врава в 
осяовая1Я въ жутуаху. Но в^дь ' это только съ вв^швей сторовы; душу свою Павелъ 
Ивавоввчъ ве опрввалъ веякояу встр^чвову, воэтояу г. Лескову д^йстввтельво бнло 
довольво трудно судвть объ ухк Якушквва. Но въ такояъ случа^ лучше бн еяу бнло 
я вовсе оставять уяершаго, яежеля ув1рать, что овъ судвлъ чество, во ве толково; 
что въ воступкахъ людей овъ часто бвлъ лвшевъ способности различать между доб- 
ромъ и 9А0мъ; что его сощальвнй ядеалъ бнлъ большой^ смутный и ссмому ему 
непонятный (Соч. Якувшша, стр. ЬХПС). Т^, которнхъ удостоввалъ Павелъ Иваво- 
ввчъ своей настоящей пргязнщ очевь хорошо звалв, что его ведюжвввояу уяу я 
честяой натуре яснле многихг вредставлнлась саяобнтвая, свободвая в вародолюбввая 
Росс1Я| сохранявшая своя ясторячеСкЫ традищв в внступввшая ва зеяское д110 яхр- 
скяяъ .согласхеяъу а ве вутеяъ внчятаввнхъ въ вавка*!, во вадлежащвяъ образояъ ве 
усвоеввыхъ взглядовъ. 

/ О Къ стр. 51. — аВаяпвръ**, повесть, разсвазанвая лордояъ Байровояъ, съ врв- 
ложея!еяъ отрнвка язъ одного ведоковчевваго сочввевхя Байрова, пер* съ авгл.. 
П. К., М. 1828 г. 

(*) Къ стр. 55.^Вотъ бвбл!ографвчесвое указав1е ствхотворен1Й» вомйщеввнхъ 
Ал. С. Норовыяъ въ совреяеввнхъ журвалахъ: 1819 г.: въ журвал^ Влаитамп- 
репный: „Лвра врввесеввая въ жертвуй, язъ Мяльвуа (4,197); аМ'Ьсячвое аявхё* 
(4,200). 1820 г.: Благонамг. «Островъ* (10,288); Влстн. Еерл .Прорвцав1е* (18,8). 
1821 г.: Блаюнам.: цМоя коячява*, влега, водражав1е Парвв; „Больвой ЕлвзА'^у 
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с% жги. В» РаоЬ ВоШ (10,79-82); |ДУ Сапрж* Б уажо» мпш! нереводь (18,182); 
«В» ДафН*, шмщмЛя (14,180); Впепш. Елр.: цГершош*, меля въ дремеш иус!, 
■одражА|!е Ацфе» Шепе (1»]06); .КрАсавнца**, отрнвокъ (гап же, 108); цЮвнй 
стр1да1ец%", влеш въ древне» вжуеФ (10,93); 911ревр«кев1е* (17428); .Островъ*» 
водражвше Пврвв (18,106); уВозрождев1е'', водраждн1е Ккбрер^ (тамъ же, 108). 
Въ уСАвервой вврй** Ад. Наровъ вов1ствлъ: «Утро деввтаго мая*', п другу; въ Ура» 
вш: уХрамъ", ввъ Лавартвва. 

С) Бъ стр. 67. — Сочжяев1в Алев. вед. Малвовсваго во увавав!» Геввадв: 
яТора^ество б1агод4вв1д, вля встор1я Фравцвсва Ввлвса', авпШсвое сочивевхе, съ фр. 
2 ч. М. 1781 г.; »Духъ Бюффова*, съ фр. М. 1783 г.; ,Равсухден1е о вачагЬ в осво- 
вав1в граддаяежвхъ обцежвпй, въ овровержен1е Жшвъ-Жава Руссо'', М. 1787 г.; 
уЯввая войвв, ВДВ хвтрость вротввъ хвтроств% воя. Дюжавква, М. 1788 г.; яЗоа**, 
драка Иерсъе, Н» 1789 г.; ^Кжевевтвва в Дезорвъ*, драна съ фравц. М. 1789; .Не- 
ваввсть въ людяхъ в раскаяв1е'', комед1Я Коцебу,съ в1м., Ы. 1796—1801, взд. 3-е— 
Смолевсвъ, 1812 г., 4-е— Орелъ, 1826 г.; „Эиаш Мейяау,Ж1В сд1дств1я вривврен1я% 
трат. соч. Цвиера, съ вЬв. А. М., служащее вродолжев1евъ вояед1Я .Ненависть 
въ людямъ*, М. 1796 г.; .Попугай'', др. Коцебу, М. 1796 — 1825, взд. 3— Оредъ, 1826 г.; 
.БФдвость ж бжагородство душв", ком. въ 3 д. Коцебу, М. 1798 г., взд. 2-е в 3-е— 
Орелъ 1817 в 1824 гг.; .Б{ографачесв1я св1д1н1Я о кв. Пожареконъ", Ы. 1817 г. 
Остальвня важв1йш1я его сочвнев1я, указавння въ текст!, у Геввадв ве воввевованн. 
Въ каталога» Соввхова в Смврдпва указавн перевода Малввовскаго безъ года: .Св^т- 
сше друзья", кож. Бовуара, ж ,Сельсх1й вудрецъ", кож* въ б д. съ хорахв в арикв. 
Кронй того жк хроввк4 С.-Пб. театровъ Вольфа указавн его вьесн: .Сквъ любвв*, * 
вер. драна, ж «Старвввне евяткв*, опера 1813 г. Бнлк еще его переводи взъ театра 
Коцебу вн^ст! съ фдааовсквнъ. МалввовскЦ еоставвп уставъ страввопрхвхнаго дона 
гр. Шереметева (1803 г.), заввмался его устройствомъ в бнп главвнмъ сяотрвтелемъ съ 
1810 во 1826 годъ. Некрологъ Малввовскаго, вапвсаавнй Погодввымъ, вапечатавъ въ 
.Москввтяивж!* 1842 г., кв. I., стр. 300—806. 

(*) Къ стр. 60. — Въ указ! объ отставке служба Александра Ивановича озва- 
чева е21ду1>щвнъ образомъ: въ сж^шШ^ вступнлъ въ коллепю вностранянхъ д1лъ актуа- 
рхусомъ (14 власса), съ првчвслешемъ къ Московскому архиву 1823 г. мая 23; пере- 
м^щевъ къ д1ламъ коллепв 1826 г. воября 6; провзведенъ въ вереводчввя (10 власса) 
со старвшвствомъ съ 23 мая 1826 г.; врвкомавдвровавъ ва время въ департаментъ 
духоввнхъ д1лъ ввостравннхъ вслов1дав1й, Д1я увотреблешя во делопроизводству въ 
канцеляр1Ю комитета, Внсочайше утверждевнаго 23 мая 1828 г., для вачертанзя проекта 
устава нротеставтсквхъ церввей въ Росс1Ж, съ оставлев1емъ въ ведонств! коллег1В 
1829 г. нарта 1; Всемвлоствв^йше воашловавъ ему брвлквтовнй верстевь 1829 г. 
апреля 14; указомъ Праввтельствующаго Севата отъ 26 августа 1829 г. провзведенъ 
въ титулярвне сов^твакв со старпшнствомъ съ 1829 г. мая 23; пожалованъ въ комеж- 
сие ассесорн 1831 г. пая 10; взъ ввостранной коллепв по прошетю, за разстроен- 
ннмъ здоровьемъ, уволевъ отъ службн 1832 г. марта 4; по вред10жев1ю г. московскаго 
воевваго гевералъ-губернатора допущевъ къ всправлевио должвоств сов^тввка москов- 
скаго губернскаго вравлев1я 1833 г. октября 18; Праввтельствуюпшмъ Севатомъ 
утверв^евъ въ должвоств сов^тввка сего правлев1я 1833 г» декабря 11; по прошешю 
роленъ вовсе отъ службн, съ ваграждевхемъ чвиомъ вадворваго советника 1835 г. 
мая 12. Въ отпускахъ ваходвлся: 1827 г. съ 27 шня ва 28 двей; 1828 г. съ 22 шля 
ва 2 месяца; въ 1831 г. съ 26 мая ва 4 месяца джя воАздкн за граявцу, во въ срокъ 
ве явв1ся,'а въ ходатайстве о продолжеши ему отпуска ва годъ отказаво; въ 1833 г. 
съ 6 1ювя ва 28 двей, во въ срокъ не явился в представнлъ свидетельство о бог&знв. 
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(^ Еъ стр. вЯ» — Воспо1Пнав{е о Семене Егороввт! Раич^ пои^щево М. Дкн- 
г^шшжк въ ,уМоск. В4дох.* 1856 г., М 141, ■ отдельною брошюрой, И. 1865 г. Въ 
«Гвптей* В01|1щеяв епхо9ворев1я хострохскаго поэта Аввн Ивановна Корниловой, 
урожденной Готовцевой, къ жоторой обращевн взв1ствнд восланЬ Пушкина, въ ответь 
аа яос1ан!е ж% нему Готовцевой ж вв. Вдзенсваго. Кром^ того г-жа Готовцева но- 
мАспла спхотворен!е аОднвочество*, нереводъ нзъ Лаиартняа, въ ^|Снн^ Отечества'' 
«а 1826 годъ и нЬсколько спхотворев1й въ альманах! „Северные Цв'Ьтн*, издавав- 
шенея бар. Дельвнгонъ* 

(I) Бъ стр. 79 ш — Сочннешя. жндзя Одоевскаго вок^щевы въ «В'Ьстн. Европы'': 
1822 г.: * .Странввй челов!Бъ* (IV, 143—146); отрывки изъ Лабрюера (У, 61 — 65); 
«Похвальное слово невежеству* (Г, 280—298); .За Дамскхй журпалъ* (У1, 146—160).— 
1828 г.: Дни досадъ* (Ш, 84-45; 206—216; ХУ, 219— 226; 298-312; У, 24—48; 
104 — 325).- 1824: «Шсхолько словъ о кантатахъ г. Верстовскаго*(У, 64— 69). Къдру- 
гнмь статьяхъ, понещеннымъ подъ рубрикою .Писенъ къ Лужвнцкому старцу'', при- 
яаддежатъ: а) статьи юхорнстпеск1я Григ. вед. Квитка-Основьявенко, подъ различныин 
всевдонииани: Аверьжнъ Любопытный (1820 г., К 6, ыартъ), Письма Власа Терпи- 
^ова старшаго и младшаго (•>& 7, апрЬль), Ал. Шестеркина (№11, 1юнь), балалей Пови- 
тухивъ (1822 т. I, 306—814; П, 232—235); Ъ) лицу, означавшему себя цифрами 1—19, 
юмористическое письмо о Причудви! (1820 г.^Зе 10, май); с) Юноши б^лаго города — 
статьи о критике и литератур! (1821 г. 3&№ 5 и 6); А) N. К.- статьи о театральныхъ 
иьесахъ м вредставлешвхъ (1821г., № 21; 1822 г., III, 302—310); е) М. П. Погодина— 
но во1фосамъ изъ общественной жизни (1823 г. 1, 11—20; П, 151— 153; Ш, 227—216; 
€Н. Барсук. „Жизн. Погодина'', стр. 226). 

(9) Къ стр, в!.— Директоръ Пажесхаго корпуса Энгельгардтъ далъ такой отзывъ 
о Кюхельбекер§:.„Читалъ все и обо всемъ; им1етъ больпия способности, прилежаше, 
добрую волю, много сердца и добродуш1я, во въ невъ совершенно м&тъ ввуса, тахта, 
грац1й, миры м опредкленной ц'&яи. Чувство чести и добродетели проявляется въ немъ 
иногда кахимъ-то донъ-кихотствомъ. Овъ часто впадаетъ въ задумчивость и меланхолш, 
нодвергается мучешямъ совести н подозрительности, и только увлеченный какимъ-инбудь 
обширнымъ планомъ выходить изъ зтого болезненнаго положешя. Въ детств! овъ былъ 
•одержимъ пляскою св. Витта, а отецъ его умеръ отъ чахотки, которая и еку угро- 
жаетъ" (ГаевскШ, уСовременникъ" 1863, кн. 8, стр. 377). 

(1*) Къ стр. 87.— Библ1ографнческ1Й списокъ, соч. Кюхельбекера, помещенъ на 
етравнцахъ 262 и 263 этой книги. Въ списке пропущены: 1815 г. Лмфюнъ: „Мертвый 
живому* (септ., стр. 25); «Песнь лапландца* (хЬМ., 34). 1820 г. Синъ Отечества: кри- 
тическая статья о собравш стихотворевЕЙ А. Буниной (ч. 61, 166). 1824 г. Поляр» 
пая Зепзда: уСвятоволхъ* (266). 1825 г. Соревнователь просвнщенгя: „Хоръ арги- 
вявъ* (XXX, 301); ^Другой хоръ аргивянъ* (XXXI, 101). Кроме того после уже смерти 
Кюхельбекера напечатаны были въ „Отечественвыхъ Запискахъ*, безъ имени автора 
1861 г. стихотворен{я: 19 октября 1836 г. (т. 139, 38) и 19 октября 1837 г. ({ЬШ., 
40). Въ цБиблЕОграфнческпхъ Запнскахъ* 1858 г. помещена заметка Кюхельбекера въ 
альбомъ С. С Н— ой, 1820 года. 

(II) Къ стр. 87. — Въ напечатапномъ въ РусскоХь Стариюь ^Двевниве* Кю- 
хельбекера более замечательны следующхя места: сущность искусства по Теллвну 
<Х1П, 500); что такое юморъ (502 — 503); отзывъ о сцене явлешя духовъ въ траг. 
Шекспира «Ричардъ Ш* (511); о веротерпимости (516—517); о .Собравш древнихъ 
«тихотворетй*, нзд. Калайдовнчемъ (Х1У, 77 и 78); отзывъ о поэме Крабба .ТЬе 
чШа^е* (78); отзывъ. о вом. Грибоедова .Горе отъ ума* (85). 

(1*) Къ стр. Р^.— Цензура началась у насъ съ духовныхъ кввгь. Первымъ ново- 
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дот жъ еж возвжБвовешю бвло дояв1ен1е въ жхевской и черниговской мовастнрскжхг 
тяоографмхъ вечатвнхъ церковвослужебвнхъ ввжгъ ,со мвогою вротжввостью Восточвой 
церввВ|ОДвЬ во жедав1ю раскодьввческову, друг1я со мвогою «оторсхою вротиввостью*. 
Всл^дствхе того севатсвинг увазоиъ 5 октября 1720 года (П. С. 3. К 3658) между 
врочнмъ вовед^во: ,|Внкаввхъ хввгъ ви старыхъ, яв вовнхъ вздаиЕЙ въ т1хъ тввогра- 
ф1яхг ве вечатать, ве объявя объ овнхъ въ духоввой коллепв''. Это распоряжев1е 
обобщево съ вздавхемъ Духовваго Регламевта 25 явваря 1729 г. (П. С. 3. ^\а8718). Въ 
РегламевтЪ вовел^во: |,ап(е кто о чемъ богословское висьмо сочвввтъ, в тое-бъ ве 
печатать, во вервие врезевтовать въ коллег1умъ. А коллег1уму разсмотр^ть должно» 
в^тъ ли какого въ висьм1 овомъ врегр^шевЫ, учев1Ю вравославвому вротввваго* (ч. Ш, 
о должвостяхъу § 8). Тстановлев!е светской цевзурн явилось свачала въ ввд'Ь частвой 
м^рв, ври вндач^ прввнлепи ва 8аведев1е частвнхъ твпограф1й. Такъ въ дозволевк 
книгопродавцамъ Вейтбрехту и Шпору завести въ С.-Петербург! первую частвую тв- 
пограф1ю, которой разр^шево было вечатавхе руссквхъ квигъ (указъ Сената 22 авгу- 
ста 1776 Гм П. С. 3. ^^е 144Э5), между врочимъ вм1вено бвло въ обязавность вечатать 
якввгн я сочввев{я, кон веоредосудвтельпы православной Гревовосточвой церкви, ни 
правительству, ниже добровравш; сего ради или все то, что токмо въ вхъ твпогра- 
ф1Ю къ вечататю отъ кого принесено влв самими ими изъ чужихъ краевъ выписано 
будетъ> означать въ ихъ каталог! издающихся книгъ; а сверхъ того, что у пихъ на- 
печатано будетъ, то означать, что печатано въ ихъ типографш*. При дозволенш сво- 
бодваго ваведевЁя вольввхъ твпографхй (указъ Сената 15 января 1783 г., М 15634), 
книги вел^яо бвло представлять въ управу б^агочнн^я, которой поручено было наблю- 
дать, чтобв въ вихъ не бвло „ничего протввнаго закояамъ Божьимъ и граждансвимъ 
млн же хъ явнвмъ соблазяамъ кловящагося*'. Въ 1796 году, по случаю появлетя книги 
Радищева я д!ла Новикова и мартинпстовъ, „въ прекращен!е разныхъ иеудобствъ, ко- 
торвя встр^чаются отъ свободнаго и веогравиченнаго вечатавхя квигъ", вольнвя ти- 
вограф1Я уввчтокевв, кром! особо дозволевпвхъ; а для разсмотр!я!я книгъ, вриво- 
звмвхъ въ Росс1Ю в вечатаемыхъ вврри, учреждевв цензурв взъ одвой духоввой и 
двухъ ев!тскихъ особъ въ С.-Петербург!, Москве, РнНЬ, Одесс1 и при таможне Рад- 
8ИВВЛ0ВСК0Й, такъ какъ только чрезъ эти м^ста дозволялся привозъ книгъ изъ-за гра- 
иицв (указъ Сената 16 сентября, П. С. З.^е 17508); а вс^ вообще дйла по цензур! со- 
средоточеив въ третьемъ департамепт! Правительствующаго Сената (докл. Сената 16 
февраля 1797 г., ^^ 17811). Но |[чреждеапвя тавинъ образомъ цензурв не тс!ли ни- 
какого общаго распоряжен1я вравительства для своего руководства, такъ что импера- 
торъ Павелъ призналъ за нужное повел^ть, чтобв книги, признаваемвя цензурою не- 
дозволевнвми и даже т!, кои кажутся сомнительными, представлять на разсхотр^н!е 
€ов!та (пмв. ук. 4 иоля 1797 г., № 18032). Такихъ образомъ первою общею прави^ 
тельствепною мпрою во введевш у васъ цевзурв долхво считать Уставъ о цензур^ 
отъ 9 1ЮЛЯ 1804 года (П. С. 3. К 21888), взданный именно пдля едпиообразнаго ру- 
ководства въ разсматривав1н книгъ и сочиненхй во всей Имперш". Уставъ этотъ бвлъ 
очень либеральней. На цензуру возложено было наблюдев]е, чтобы ве бвло вичего 
вротивнаго закону Божьему, правленш, нравственности и личной чести каждаго граж- 
данина (§ 15). Цензура въ запрещенш печатав1я или пропуска книгъ и сочиненШ 
должна была руководиться благоразумнымъ сннсхождев1емъ, удаляясь всякаго прнстраст- 
наго толковав1я сочввев1Й влв м!стъ въ оныхъ, который во каквнъ-лвбо мнимымъ при- 
чинамъ кажутся подлежащими запрещешю. Когда м^сто подверженное сомп!нш им!- 
етъ двойной смыслъ, въ такомъ случа! лучше истолковать оное вы^одн^^^шнмъ для со- 
чинителя образомъ, нежели его вресл!5ковать (§ 21). Скромное и благоразумное взсл!- 
довав1е всякой истовы, отвосяще&ся до в!ры, челов!чества| граждавскаго состояв!я, 
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•акововоложев1я, упраыежк государствевяаго, вли вавой бы то вв бнло отрасдв врав- 
1вв1я, ве тоАВО ве воддежвтъ в самой ув1реввой строгоств цевзурн, во вопвуется 
еовершеввою свободою псвеви, возвншающаго усв1хв вросв^щев1я (§ 22). Цевзору 
аавревциось д4лап самому вав1я-лбо вовравкв, во, озвачввъ сомввте1ьвня м^ста^ 
вредввснвалось отсшап руаоввсь въ автору для поправлен{я (§ 16). ЖеИзввй цев- 
вурвнй уставъ» состввлеввнй Магввцквмъ в вомпавхею в вроведеввнй мвввстромъ 
Швшковнмъ (10 1ювя 1826 г., П-е, П. С. 3. Хк 403), сущвость цеваурн врвзвавалъ въ 
ограждев1в: а) ваувъ в восввтавк ювошества» Ь) вравовъ в ввутревней безопасвоств 
в с) вавравдевЫ обществевваго мв^в^я согдасво съ вастолщвхв волвтвческвмв обсто- 
ятвдьствамв в ввдамв враввтепства (§ 6). Съ этою ц1лью въ цевзурвнй уставъ вве- 
севв между вроявмъ слйдуювця враввла. Право вздав1я въ св^тъ всякаго повревевяаго 
вздав1я можетъ быть вредоставдево только яелов'1ву добрнхъ вравовъ, взв^стяову ва 
воврвщ4 отечествеввой сдовесвоств, доказавшему сочввевгямв хорош1Й образъ мыслей 
м благовамйреваость свою в свособвому вавравлять обществеввое мв^в^е къ волезвой 
цАдв (§ 129). Ъ&к вообще отрввкв взъ воэмъ» вов^стей» ромавовъ, р§чей, разсух- 
девхй, театрадьвыхъ сочввев1й в вр., ве вм^юпце волвотн содержавхя въ отвошев!в хъ 
врввствеввойу волезвой влв, во храйвей м^р^» безвредвой ц-Ьяв, подвергаются запре- 
цевш (§ 150). Статьв водъ вазвавгемъ хрвтвкъ в автвкрвтвкъ должвн быть освовавв 
ва безврвстраствнхъ суждев1яхъ в въ такомъ только случа4 довусхаются (§ 153). 
Строго ваблюдается, ^обн въ вровзведев1яхъ словесвоств, какого бы овв рода вв 
бвпэ ве вровускалось ввчего, стремящагося воколебать праввла хрвсповской врав- 
'ствеввоств влв уналвть должвое хъ хрвспавсквмъ доброд1телямъ благогов1в1о (§ 162). 
Всякое сочваевхе влв вереводъ, въ хоторомъ порвцаются влв опровергаются враввла 
хрвспавсхаго восввтавк в образовав1я ювошества, ве можетъ быть одобрево хъ ва- 
вечатав1ю (§ 163). Раввнвъ образомъ запрещается всякое провзведеше словесвоств в 
всхусствъ, вротвввое добрвмъ вравамъ, благопрвстойвоств влв честв вародвой в лвч- 
вой ^§ 164). Запревц1ется всякое провзведеше словесвоств ве только возмутвтельвое 
вротввъ враввтельства в воставовлеванхъ отъ вего властей, во в ослабляющее долж- 
вое въ ввмъ воятев1е (§ 166). Всякое сочввевхе влв перезодъ, въ коевъ прямо влв 
восвевво ворвцается мовархвческ1й образъ вравлен1я, подвергается запрещевш(§168). 
Запрещаются хъ вечатав1Ю всяк1я частвнхъ людей вредположев1я о преобразовав1В 
хаквхъ-лвбо частей государствевваго управлев1я влв взм1вев1В правъ в превмуществъ» 
Высочайше даровавввхъ развымъ состояв!ямъ м сословЫмъ государствеванмъ, в еслв 
вредволожев1я С1в ве одобревн еще враввтельствомъ*(§ 169). Раввымъ образомъ ва- 
прощаются ВСЯХ1Я разсувцев1я, въ хоторнхъ говорится безъ вадлежащаго уважевш о 
государ! 9 враввтельспахъ в волвтвчесввхъ властяхъ вообще, влв въ хоторыхъ пред- 
лагаются веум^ствне сов^ты в ваставленхя какому бы то вв было правительству (§ 171). 
Еслв сочвввтель, описывая восл1довавш!я въ развыхъ государствахъ вротввъ законвой 
властв возмущев1я, старается, врямо влв косвевво, оправдывать вввовввковъ овыхъ в 
вакрывать лровсшедш1я отъ того преступлевхя, ужасы в злосчаст1я ц^лнхъ вародовъ; 
еслв вс1хъ свхъ горествыхъ посл^дств1Й ве представляетъ въ спасительное воучеп1е совре- 
мевввкамъ в вотомкамъ, то сочввен1е его, осуждаемое справедливостью в челоз1че- 
ствомъу водвергается строгому заврещев1Ю '(§ 178). Таковому же жребш подвергается 
всякое всторвчесхое сочввев1е, въ хоторомъ посягателв ва заковвую власть, повесш1е 
справедливое во д1ламъ ихъ иаказан1е, представляются вахъ жертвы обществевваго 
блага, заслужввавш1я лучшую участь (§ 179). Общая влв частвая встори вародовъ, а 
также всторвчесше отрывкв в разсуждев1я, которые по образу взложен1Я пов4ству- 
евнхъ вровзшествШ в во связв другвхъ приводимнхъ въ вихъ обстоятельствъ обва- 
ружвваютъ веблагопр1ятвое хъ монархическому правлео1ю расположев1е, строго воспре- 



— 821 — 

щипеш (§ 180). Истор1я ве должна вяжлочап п ееМ вроювольшш унсповааИу ко- 
торш ве нрввадлежатъ кг вовйствовав1Ю в ковхъ содержав1е протнвво враввжвнъ сего 
Устава ({ 181). ТАмъ же враввдамъ водчввяются жввгв географвчесв{я в статвствче- 
свк (9 182). Что васается до двдактвчесввхъ увоврвтешвнхъ сопаев!! о вравахг н 
вавовахъу вахлючающвхъ въ се<№ теорк о аравй естествеввокъ« вародвомъ, граждав- 
схомъ в угоюввомъ, ввложевннхъ въ ввд4 метафвзвчесввхъ В8нскав1йу то всявав вред- 
вая теор1я, какъ ваврвв1ръ о вервобнтвовъ ввйрсжомъ состояв1в человека, бу^дто 6н 
естествеввовъ, о ввввовъ составлеа1и вервобнтвнхъ граждавсжвхъ обществъ восред- 
етвонъ договоровъ, о вроисхождев1В заковвой властв ве отъ Бога в тову водобвое — 
отвюдь ве должны бнть одобряемв хъ веяатав1Ю ({ 190). Лрв разсвотр§в1В сочввев1й 
о всйхъ естествевввхъ в ведвцввсхвхъ ваухахъ, цевворъ облзавъ вазвачать въ во- 
вдючевиэ ъ&к вровзвольння в безполезвня отстувдев1я, хов отв^еxаютъ чвтателей в 
учавшхся отъ веществевваго хъ духовнову, вравствевнову ихв граждавсхову В1ру. 
Првв1нен1я в переходи С1в обвхновенао доводятъ до 8аблужден1й в вв вахо ве сво- 
собствуютъ хъ основательному взучен1Ю естественнвхъ в недяцвнсквхъ ваукъ (§ 192). 
По отвошев1ю хъ медвцвнсхвмъ ваукавъ въ особеввоств ваблюдать слйдуетъ, чтобы 
вольнодунство в вев1^р1е ве употребило в^которня взъ ввхъ оруд1явв хъ вохоле- 
бав1ю влв, по крайней в^р^, ослаблетю въ увахъ жюдей веопвтввхъ достов^рвоств 
свящевв^йшвхъ для человека вствнъ таковвхъ, какъ духовность душв, внутреннюю его 
свободу в высшее овред6лев1е хъ будущей^ жвзвв (§ 193). Крои^ учебннхъ, логвчесхвхъ 
в фвлософсхвхъ книгь, необходимыхъ для юношества, вроч1Я сочввев1я сего рода, ва- 
волвевння безплодвнмв в паг)бнывв вудровашявв новййшнхъ вревевъ, вовсе печатаевж 
бнть ве должцн (§ 186). Отвосвтельно хъ учебннмъ курсавъ логввв в фвлософгв цен- 
воръ врв разсватрвваган вхъ долженъ ввить въ ввду: 1) веврвкосвовенность встввъ 
божественнаго откровен1В в 2) неварушихость враввлъ, на ковхъ зиждется общежвпе 
в благоврав1е (§ 187). Уставъ запреща1ъ въ печатан!ю даже сочвневхя в переводн, въ 
ковхъ явно нарушаются правила в частота русскаго язнка влв которня всволвенн 
гравматвчёсквхъ погрешностей (§ 154). Не позволяется пропускать хъ напечатав1Ю 
м1ста въ сочинешлхъ в перевоДахъ, ввеющ1я двояий свнеп, ежели одввъ взъ ввхъ 
вротввевъ цевзурннвъ правнламъ (§ 151). Цензору врвходвтся савову завивать одвв 
слова другввв вли.ввмарать некоторня ввражев1Яу во авторъ можетъ ве прввять та- 
ввхъ веревевъ в тогда иечатав1е рукопвсв запрещается (§ 60). Не дозволенинл цеи- 
вурою веста не вогутъ бнть завеняекн точками, вогущвмв подать поводъ хъ веосно- 
вательввмъ догадкамъ в превратвнвъ толкавъ (§ 63). Лвторъ весетъ ва себе отв^т- 
ствеввость в за одобренння цензурою хъ печати сочвпев1я, ибо гораздо виновнее 
тотъ, кто, ваниваясь ва свободе одввмъ только сочвнен1евъ своввъ, обдумываетъ въ 
твшвне кабинета что-либо .вредное для общественной безопасности в нравовъ в 
вотовъ вздаетъ въ светъ, вежелв цевзоръ, ра8сматрввавш1Й сочинен]л его во 
обязанностн, на ряду со вногимв другими (§ 213). Въ Цензурновъ Уставе, состав- 
левновъ ковввсс1ею, где учавствовалъ кн. Одоевсх1Й (Уставъ обвародованъ 22 апреля 
1828 г., П-е П. С. 3. 1779), само собою внкинутя все эти запретнтельнна статьи и. 
вамевенн общими въ следующемъ виде: произведен1я словесвостн, наукъ и искусствъ ' 
подвергаются запрещешю цензуры: 1) когда въ оннхъ содерхится что-лвбо клонящееся 
хъ иоколебан1Ю учен1я православной Грекороссхйской церкви, ея предав1Й и обрцдовъ 
или вообще встивъ в догватовъ хриспанской веры; 2) когда въ оннхъ вамечается 
что-либо нарушающее вепри косновевность самодержавной В1асти или уважёшя хъ Их- 
вераторскому дову в что-лвбо противное кореннымъ государственвнмъ востановленхямъ; 
8) когда въ онвхъ оскорбляются добрые нравы и бласовристойность; 4) когда въ овыхъ 
оскорбляется честь какого-лвбо лица вепрвстойвнин выражен{явв вли предосудвтель- 
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ншп. обшародовшпвмъ того, что отвосвтся до его нрАветвевностн ижн домашней жнавв, 
а Лш% йояЛе ыеветою ($ 3). Цензура обязана отличать бжаговам^реввня сужден1я к 
ухо8р1в1я,есновавш1я на во8вав1и Бога, чеяоИжа н вриродн, отъ дерзкихъ и буйствея* 
явхъ ж^ЯV^шшяЛ^ равно вротивввхъ нетннвой ъ%р% й1|стиввоиу 1юбомудр!ю. Она 
должна вритомъ различать творевхя двдактвче/ск!я н учевыя, назвачаемня д1я увотреб- 
лени одвнхъ ученыхъ, ел жннгами, вздаваемнмв Д1я общенародваго увотреблев1я (§ 8). 
Ва равснатрвватн еочнневШ нсторнческнхъ и волнтвческвхъ цевзура ограждаеть 
вепряжосвовеивость Верховной власти, строго наблюдая, чтобы въ оннхъ не завлюча- 
лбеь ничего осворбительваго хажъ для росс!йскаго правительства, такъ и. для прави- 
тельства» состоящиха ва дружествевнвха са Росаею сношешяха (§ 9). Цензура дол- 
кеяствуета обращать внииаше на духа разсматриваемой книги, ва видимую цйль и 
иак&реше автора, и ва суждевгяха свонха всегда арвввмать за основан1е яввнй сивела 
рйчИ| не дозволяя себй вроизвольнаго толковав1я оной ва дурную сторону. Обаясвея1я 
1^втора на вам^ченнвя цензурою м^ста допускаются, если только С1И обаяснетя не 
иротивин яввому смнслу р^чн (§ 6). Следуя г1ма же правилама при разсиатрвван1И 
книга ираветвевнаго содержашя, цензура ве д4лаета придирки ка словама и ка отд'1ль- 
инма внраженима, однако наблюдаета чтобн и ва сиха словака и внражев]яха о 
вредметаха важимта и внсокиха упоминаеио было са должнмма уважешема и врвли- 
^ема ($ -7). Цензура ве нищета права входить ва разбора справедливнха или иеосво- 
вательивха частннха мв1н1Й в суждевШ висателя, если только они не противен общвма 
вравилама цевзурн; не можета входвть ва сувцете о тоиа, полезно или безполезно 
^азсматрнваемое €0чниен1е, будь оно только не вредно, и не должна поправлять слога 
или зам^чать овшбока автора ва лвтературнома отношенхн, если только явный смысла 
р4чи не водлевлта заврещев1ю (§ 15). 

()•) Ка стр. 114. — См. ^ЫиегапзсЬе ВШег ана Ка881апА'', Ьегаи8с;ес;еЬеп топ Н. 
Ебш^. 8(а1Ц^. 1837. 

(М) Ка стр. 1:20.— Бнблгографичеспй указатель сочавешй и переводова Роаииина 
ва Москоеекомъ Впстникш за 1827 %л „Вита гдй была предатель", эпизода иза 
романа Гбте 9Страаствовав1я Ввльгельма Мейстера'' -(П, 17-'47, 125—145); отрывока 
иза китайскаго романа, вереведевнаго Абель Ремюза, „Ю-к1ао-ли, или двоюродный 
сестры* (Ш, 121 — 148); о 9Рамабяв^*, ввд^йской воэм^, иза Герена (I, 304—821); 
о уМагабаратй*', оттуда же (ТУ, 894^07); сравнен1е роианова китайскиха съ евро- 
пейскими, иза иредислов1я Абель-Ремюза ка роману „Ю-в1ао-ли* (ПГ, 22—50); исторхя 
о древней торговли, иза Герена (ТУ, 243—276); заи'1чан1я на историчесия афоризмы, 
Погодвва (I, 208—215); за 1828 годы о комет^ 1882 года, иза „ Доит, йе теуа^^ (X, 
96 — 101); внчвслев1е жвзвн средней и в1роятной, соч. сэра Молле, пер. са фравц. 
(ХП, 41 — 51); 1830 %л просв^щегае ва Египте, иза „С1оЪе* (I, 417—420). Рецевз1и 
на книги: въ 1827 году: всеобщая исторЫ народова и государства ва средв1е в'Ьки, 
соч. Лудсва; овыта волитаческ1Й о новой Испаши, Ад. Гумбольдта, иза „В1Ы. ТТп!- 
▼егвеИе' (Ш, 283—302; 389—400; IV, 103—125); „Северные Цв^ты' на 1827 года, 
изд. бар. Дельввгома (Ш, 371—380); элегш и друг1я стиховторевхя Дм. Гл^бова, 
М. 1827 г. (IV, 82—84); пятый тома разпыха стнхотворешй гр. Хвостова (1У, 84); 
1828 годь: ,Ьев ГатоНгеа Лев КоСз йе Ггапсе'' (IX, 416—417); «СЬгоп1с1е оГ Ше Соп- 
^ае8^оГ Степана*, соч^. Вапшвгтова Ирвнвга, иза „в1оЪе'' (I, 801 — 308); 1830 годы „Ка- 
релина, или заточегае Мареы посадницы', Ф. Глинки (11,56—68); „Вез зсЕепсез осси!- 
^е8 оа евза! вот 1а Ма^е*^, Евг. Сальверта, иза „61оЪе* (I, 190—191). Невзв1ство, 
Ровшлвиу ян врвнадлежвта ствхотворете, подписанное буквою Р., — скор^е. Равчу: 
уТоска дуаш* (1828, IX, 117—119). Крон! того Рожалипъ поместила отв^тную 
статью ва возражев1е Полевого Веневвтввову вода вмевема Н. Р — ива ва Впст- 
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ашсл Е^ралы ва 1825 юж» водъ 8аг1ав1енг: ^Ш^то о сворА во воводу Онегава* 
<ч. 144, X 17). 

(1>) Къ стр. 1Л^.— Бвбпографвчесвое увааав1в статей В. П. Твтова (В. Т.) въ 
„Могвовсвомъ В^стввв^* 1827 года: ^Радость в вечаль", орвгввальвое вровзведев1в 
<11» 381—884; Ш, 11^ — ^21); ^Печевая голова", вовкть ваятаа ваъ кввгв .Ирвалюче- 
а1я Хаджв-Бабн всвагавскаго* со^. Мор1ера (1Т, 12 — 43); в1сволько нвслеЦ о вод- 
честв4 (I, 189—200); о достоввств! воэта (П, 230 — ^286); взвдечевве взъ сотавевШ 
Фдетчера ,0 Русскомъ государств!** (оп 1Ье Вом. СоттоштеаН) (I, 846—852; П, 
189 — 198); 1828 года: о ромав!, вавк вредставвтелй жвзвн вовМшвхъ евроаейцевъ 
(VII, 169 — 184); о внвйшаемъ состовв1Н брвтавгквхъ влад1в11 въ Восточвой Ивдеж 
ввъ 90паг1ег1у Вет1е1г* (XI) 28—48). Рецевв1в ва вввгв тавъ же въ 1827 году: оввтв 
ал1егор1Й ВДВ ввосвазательвнхъ оввсав1й въ ствхахъ в вроз! соч. Ф. Глшвв, .СсПб. 
1826 г. (I, 128—187); Шатововн разговори о завовахъ, вер. съ грея. В. Сбодев- 
сваго, М. 1827 г.; «ТЬе Ргаепе*, вов!йш1Й ромавъ Кувера (П, 336—843); «^оуа^е 
Давв 1а Ва881е шепЛюва!*, раг 1е СЬет. СатЬа,Р. 1826 (IV, 410). Кромф того В. П. 
Твтовъ, въ чвсдй другвхъ, участвовалъ въ яКрнтнв! адькаваховъ*^ вонйщеввой въ 
„Московгвомъ В^ствввй*'. Въ алмавахахъ: въ Мпемоанпп: «Эвбденн' (Ш, 24); 
въ Северной Лирп: ,Трв едввства* (178); «Бвль** (223); въ Смерпыхь 1^ттаавъ 
водъ ввевемъ Твта Космовратова, въ 1827 году: ^Уедввевввй довввъ ва Васвдьев« 
свомъ Острову*'; •« 1831 году: „МовастнрьСв. Брвгвттн** (125).— Дв. Л. Веневвтввовъ 
вомйствдъ въ „Московсвовъ В!стввв1*' въ 1827 г. ствхотворев1д: „Мовологъ Фауста 
въ вев(ер!* взъ Гбте (I, 11—12); ,,Моя водвтва* (I, 98); ^Жазвь** (I, 168); «Поатъ** 
(П, 84); „Жертвопрввошев1а*' (П, 119); «Поэтъ в другъ*, эдетЫ (П, 217—220); „Ита- 
ш** (П, 811—812); 1828 г.: „Крндьв жвзвв** С<^П, 18—14); „На воввй 1827 годъ* 
(VIII, 8—4); врозою: .Отрввовъ объ Овегвв!** 1828 г. (VII» 468—469). А. А. Веве- 
ввтввовъ вом^ствлъ о трехъ едввствахъ въ дражЬ, вереводъ взъ 9Теор1в драватвче- 
сваго всвусства* В. Шдегедя (1827, III, 149—166; 256—274). 

(М) Бъ етр. 140.— Ев|е Б1лввсв1й врвзвалъ Нар1жваго (1780 — 1825) верввнъ 
руссквш ромаввстовъ. 8вачев1е двтературвой д1яте1ьвости Нар1жваго увазаво въ 
вав4чательвонъ, въ сожадйвш ве оковчеввовъ, очерк! г-жв Б^дозерсвой („Русев. 
Стар.** 1888 г. май, иожь в августъ). Въ 8авлючев1е своей статьв г-аса Ыдозерсвая 
внсвазнваетъ сд4дующую весьма в^рвую харавтервствву Нар^жааго ж его 8вачев1е въ 
нсторш вашей двтературн: „Тодьво въ вровзведевСвхъ Нар'1влаго мн встр^чаемъ 
вводв4 самостоятедьвне, ему арпвадлежавие сюжета, восд4доватедьв11Й завовчевввй 
разсказъ, ц^дьввя реалвва оввсавц, рельефво обрвсовавнне тввн в харавтерн. 
Есдв его можво упреввуть въ ведос1атв^ художествевваго ввуса, въ взб11тк4 дййству- 
юцвхъ двцъ, завутаввой равлзв!, вевзм1ввомъ торжеств^ добродетели вадъ ворововъ 
в вр., то это бнла вевзб^жвая давь времевв в вл1яв1ю предшествовавшей подража* 
тельвой лвтературн. Везд§, гд^ Нар1жвн& васается совремеввой д^ятельноств въ сво- 
вхъ лвтературвыхъ вровзведев1яхъ, овъ является воолв^ самобнтвнмъ, взображает» 
реальвнй русск1Й быть, руссв1е вравн в руссввхъ людей съ вхъ харавтервымв особев- 
востямв, врввнчвамв, твпвчвммв чертамв. Бслв, съ одвой сторовн, реалвзмъ въ его 
ромавахъ, кавъ в въ в^которнхъ вровзведевхяхъ вредшествовавшей лвтературн, дохо- 
двтъ до грубоств, ПОЧТЕ цввпзма, то, съ другой, в^рвое воспровзведев1е де&стввтель- 
воств врвводвтъ его въ взображевш глубово врочувствоваввнхъ воложевШ, где «слн- 
швтся смйхъ сквозь слезв**. Зд^сь юморъ его во своей безвощадвоств доходвтъ до 
внсокаго драматвзма, вакъ ваврвмйръ въ оввсав]В врайвей ввщетн вв. Чвстявова, 
въ вер вой часта |,Росс1Йсваго Жвлблаза*', а тавже въ отдельвнхъ сцевахъ другвхъ 
«го вровзведевШ. Таквмъ образомъ Нарежвнй можетъ быть во свраведлввостн врв* 
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ПАнъ родовачыьшпоп не то1Ько русскаго исторнчесхаго, но к реаА%наю романа; 
Заежуга эта всецйдо «рннадлежт ему» г&мъ болйе, что прм жнанн онъ ее пы^ъ со* 
мервмковъ. Романа Бухарина, Загоскина, Лажечникова, Ве1ьтмаеа стали появляться 
«етнре года спустя иос^^ его смертн, а именно съ 1829 года" (августъ, 165 — 6). Въ 
роман! НарЬжнаго „Вурсакъ*', который, несмотря на внмноиеняую н шаблонную 
обстановку нриключенШ съ главннмъ героемъ, можетъ бнть прочтеяъ не безъ интереса 
м тенерь,— есть жнкой тнпъ философа Сарвила, семинариста, котораго невозхожння 
услов1я замкнутой семинарской жизни того времени бросаюгь въшдй&у разбой ^сиковъ. 
Въ роман! 9 Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ'', гд! лучше всего вцдержанъ м!стннй 
малоросс1йск1й колорнтъ, живыми чертами ооиснваетсл страсть малороссхянъ „къ но- 
1вву% кь тяжб!, составляющая фонъ одной изъ лучшихъ повестей Гоголя. Сочинен1я 
Нар1жнаго бмли изданы два раза: 1-е изд.— |,Новня пив-Ьсти", 3 ч., неполное, С.-Пб. 
1824 г. м 2-е изд. — полное, подъ заглаваемъ: , Романы и пов-Ьсти В. НарЬжнаго", 
С.-П6. 1835 -в г., въ 10 томахъ. ,Бурсакъ' перевечатанъ Суворанымъ въ 1886 году. 
Но лучш1Й изъ романовъ Нар!жнаго — „Росс1Йск1& Жилблазъ, или похожден1е князя 
Гаврвлн Симоновича Чистякова'',появивш1Йся въ 1814 году, врюстановленъ былъ цен- 
аурою носл! 'выхода третьей части и уже въ 1820 году составлялъ библ1ографи1ескую 
р1дкость, такъ что онъ не вошелъ въ собран1е сочинев1Й НарЬжнаго. 

{Щ Къ етр* 163. — Противъ этого везаконнаго см-1шен1я славяпофнловъ съ шнш- 
иовистаии, въ недавнее время возобновленваго А. Н. Пыпнаымъ, возставалъ еще Чер- 
нышевсий. ,Отчасти въ увлеченш жаромъ поленики, еще бол^е потому, что см^шн- 
ваяи мстинннхъ славянофиловъ съ людьми, которые пустоту и кичливость ^воихъ 
мыслей врикрываютъ напыщенвыми ромавтадами въ отрывочным и неаонятвыя мысли, 
•аимствованвня на-ирокатъ у славлвофвловъ (намекъ ва Шевырева), эту школу обви- 
няли во вражд! къ наук^, въ обскурантизм!, въ стренлен1и возвратить Росс1Ю къ 
временамъ Котошихива н т. д. Упреки эти д!лались не по сл!пой ненависти, не по 
келашю взвести на нротвввиковъ предосудительную небывальщину, а но искреннему 
|б!жден1ю въ нхъ справедливости; но оии нссправедаивы, — по крайней м!р! отно- 
сительно такмхъ людей, какъ гг. Аксаковы, Кошелевъ, Кир'Ьевск1е, Хомяковъ,— р!ши- 
тбльно несправедливы. Горячая ревность къ основному началу всяваго блага, проев!- 
щев1Ю, одушевляетъ нхъ. Н!тъ нужды лнчво звать нхъ, чтобы быть твердо уб^ждеву, 
что они принад1ел1атъ къ числу образовавн!йшихъ, благородн^йшиxъ м даровит!йшихъ 
людей въ русскомъ обществ1;.а эти качества достаточно ручаются за чистоту и воз- 
вышенность нхъ иам!рен1й. Считаемъ взлвшвимъ прибавлять, что личный харяктеръ 
важдаго нзъ этихъ людей выше всявой укоризны. Кто звакомъ съ славянофилами 
только ио волемик!, которую вели петербургск1е журналы противъ стараго ,Москви- 
тянина*у тотъ нхъ не знаетъ* („Современ.** 1855 г., ЬУ, 68 и 69). 

(1*) Къ етр. 1/1.~Зам!чательво, что именно въ фамнл1и Хомяковыхъ вронзо- 
вио собыпе, иодтверждающее зваченге крестьлвскаго М1ра относительно вом!щн;ка. 
Одинъ нзъ нредковъ Хомякова, умврая безд!тнымъ, вредложилъ сходу свовхъ кресть- 
ямъ избрать себ^ вомйщика изъ многочисленвой его родня и, по указап1Ю схода, назна- 
чмлъ себ! иасл!днвка (вередаво Дм. Ал. Хомяковыиъ). 

(19) Къ стр. 176. — Кремеръ былъ ввосл!дст111и секретаремъ нашей мяссш въ Ва- 
шингтон!, вотомъ пов!ренвымъ тамъ въ д!лахъ и, наконецъ, генеральнымъ ковсуломъ 
въ Лондон1, гд^ м умеръ. Въ бумагахъ Алексавдра Ивановича сохранилось одно къ 
нему внсьмо Кремера огь 3 сентября 1854 г., гд1 онъ рекомендуетъ своего пр1ятеля 
Хомутова, секретаря посольства въ Гаг!, и просить помочь ему при устройств4 его 
мм^н^я въ Рязанской губервш. 

(**) Къ стр. 179.— Александръ Ивановичъ висалъ матери, что не только Госу- 
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дарь, ВО ■ ашглпаве внсохаго жш1в1я о достоннетвагь мшриа Свмввва, ип мор- 
€шмю офвцера, в что обществеввое на^в1е укавнв&еть ва вето въ С1]гча1 вавого-ввбудъ 
важваго вазаачев1л. Но ото вредао1ожев1е ве сбшоск 10 1ювв 1827 г. Государь схЬ- 
^а^» свотръ батйсвову ф10ту, состодвшему ваъ деввтв дваейввхъ корабжей водъ 
вовавдой Свваввва, в остаю! очень доволевг его состоян1емъ; во эскадра, участво- 
вавшая въ НаварввсЕОЙ бвтв4« бнда водь фжаговъ вовтръ-адвврап гр. Гейдева, в&- 
роатво потому, что Сввавввъ бнлъ старше чввовъ взбравваго вачадьвввонъ сошзвой 
асвадрн, авглШскаго ввце-адвврала Кодривгтова. 

(*|) Къ стр. 180. ^^^л ввостравввхъ вспов^дав^й сосредоточевн бвжв въ гдав- 
вомъ у^р^>в^ев^в, воторое учреждево быжо вь 1610 году, а въ 1817 году орвсоедввево 
въ мвввстерству вародваго просв1щев1я. Уаазомъ 2 февражя 1880 г. ово врвсоедв- 
вево въ мвввстерству ввутревнвхъ д1лъ, врв мвввстр^ гр. Б^удов^ (съ февраяя 
1832 г. во 1889 г.). 

(П) Къ стр. 184. — Комвтетъ 6 декабря 1826 г. бвяъ учреащевъ во яоъеж^т» 
Имоер. Нввояаяу водъ вредс^дате^ьствомъ кн. Кочубея, ваъ сд^дуюп^вxъ явцъ: Васвяь- 
чакова, кя. А. Н. Гоавцнва, гр. Двбвча, гр. П. А. Тоястаго в Сперанскаго; вравв- 
тедямв д^яъ бшв свачала статсъ-секретарь Дашковъ в Б1удовъ, а 8ат^въ бнр. М. А. 
Корфъ. Дяя этого комвтета собствевворучво вачертаыа бнда Государемъ такая ввструк- 
ц1я: 1) вересмотр1ть бумага, вайдеввнл въ кабвветй Инператора Аяександра; 2) вере- 
смотр1ть внв1швее государствевяое управден1е; 3) взяохвть мн'Ьв1е: а) что вредвояа- 
гаяось, б) что есть, в) что оставалось бн ковчвть; 4) взяожвть мв'1в1е, что внв^ 
хорошо, чего оставвть вельзя в чЬмъ зам1ивть; 5) матерхаломъ къ севу уаотребвть: 
а) то, что вайдево въ кабввет^, б) что Балашову поручено бнло в в) что сама члени 
вредюжатъ. Коввтетъ, разсмотр^вши проект Балашова, првзналъ вхъ во вс1хъ почта 
частях! весостояте^ьвнвв• Въ комвтетъ Сперансквмъ ввесенъ былъ „проектъ учре» 
дев{я для увравлев1я губерв1й' в «введев1е* къ вему. Проектъ этотъ, встр1^тивш1Й 
свльвую оппозвцш въ мвввстрахъ: фиааасовъ гр. Кавкрнв4 в ввутревввхъ д1лъ 
гр. Закревскомъ,--бвлъ отстравенъ в коввтетъ оставоввлся ва проекте врвввсвваемомъ 
Баяугьявскому. Но в этотъ вроектъ остался безъ восл^дств]й, тавъ кахъ комвтетъ 
разлежался, ве всволвввшв громадной поручеввой задача (см. „Историч. обзоръ разввпя 
адввввстр. волвц. учрежден1й*, составл. Анучввнмъ). Комвтетъ заввмился между вро« 
чамъ в вопросомъ объ улучшей1в быта вомкщвчьвхъ крестьяаъ в дворовнхъ людей, в 
съ атою ц1лью въ комвтетъ ввесева быда Сперавскввъ заовска о кр1ноствыхъ лхь 
дяхъ, гд1 между врочввъ преддагалось опред11ен1е отвошевхй между пом^о(вкамв в 
крестьянавв во добровольвову съ ввмв договору. Крон! того коввтетъ ва освовав1в 
4>собаго Внсочайшаго вовел'Ьв1я должевъ балъ составить проектъ закона для врекра- 
цев1я продажа людей безъ земель. Но вевног1я м-Ьрн, предположенння комвтетомъ для 
улучшев!я быт» крестьявъ в дворовыхъ, остались также не првведеняымв въ всполвеше 
(Семевсий: „Крест(лвск1Й вопросъ*, т. II, 3—11). 

(п) Къ стр, 191.— См. статью Ловгввова: ^Оданъ взъ мвствковъ ХТН! стол'Ьти* 
(.Русск. В§ств.« 1860 г., .^ 16, 681-687). 

(**) Къ стр. 196. — Б1ограф1я кн. А. Н. Голицына взложена въ сочивев1в топ 
Об1ге ,Р0г8( 6а)у21п", Ье1р2. 1862. Кров! запнсокъ Бартевева| св1д^н1я о кв. Голв- 
вив! встр1чаются въ запвскахъ Ввгеля, Греча, Лубяновскаго, Стурдзн, де-Местра, 
Шишкова, В. Панаева, арх. Фот1я в въ статье П. И. Мельввкова ^Изъ прош^аго'' 
(,Русск. В«стн.* 1868 г., апр!Ь1ь, 478 - 618). Въ .ВсПа^е гйг аНеешешеи 7мЬаи^' 
{1889 г. %>& 94 в 96) вом1щево подъ заглав1емъ уАлексавдръ I в апокалвпсвче- 
скШ сввд'11%ль ЛеввцкШ* ввтересное провсшеств1е, ярко характервзврующее ва« 
вравлев1е .людей того времевв. Въ 1791 г. у бйдваго свящевввка въ Подол1в 
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родиеж евп, обниымъ юрядконъ достжгшИ тоже евяценннчества, 1евнцк!й. Попж 
•двовреневво Левиций вотерлг мать, молодую жену я иоворождевваго ребенка; его 
в|ровзведо ва вето страшвое вотрвсев1е в тоакнуло его ва вуть мвстацвзма въ эвоху 
еамаго сндьваго его раевростравев1в. Не разрввая сввви своей еъ вравосдавхемъ, мо* 
мдой сввцеввввъ угдубвлсв въ 1тев{е сочввен!! Юнга Штвшввга в Бевгежя. Тогда 
бждо въ обвча4 врвм1вя1Ъ вророчества въ собыпдмъ совремеввой жванв. Въ вроте- 
етавтевой Гермав1а духоввдцн в фавтазёрн, дотод! свромво вровов^днвавоае врвшеств1е 
царствЬ Вожм в торжество вадъ автвхрвстомъ въ уедввеввнхъ обществахъ втвстовъ 
южвой Гермав1в в Эльзаса, вроввхлв въ ве1вкосв1тсх1я гостввня и вапив усердвыхъ 
слушателей въ лнцй вватвнхъ барнвь в состарившихся дввломатовъ. Тамъ вовторялвсь 
вредсвазаа1я Бевгеля, Ушера я Франжа о вастувающевъ въ 1819 (влв возже, въ 1886) году 
велнвонъ духоввомъ возрождев1В челов-1чества; тамъ обсужввалвсь текулця собнпя съ 
теооофвчесаой тоив зрЬе1д Ювга Штвллввга в Оберлвва. Этвмъ ваправлевгемъ соблаз- 
мвлсв в 1еввцх1й. Въ Авокалввсвс! есть между врочвмъ такое м^сто: ,И дамъ двумъ С|*и- 
дйтелянъ мовмъ, в овв будутъ пророчествовать тысячу дв^ств шестьдеслтъ двей, будучи 
облечевн во вретвще. Это суть дв1 маслввы в два св^тв^ьввва, стоящ1е вредъ Боговъ 
эемлв, овв вмЬю1ъ власть затворвть вебо, чтобы ве шелъ дождь ва зевлю во днв про- 
рочествовавЫвхЪуВ вм^ютъ власть вадъ водами — превращать вхъ въ кровь в воражать 
ввмлю всякой язвою, когда только захотлтъ" (Авокал. глава XI, ст. 3, 4 в 6). Порйшивши, 
что возвйщеввнй лророкомъ Исахею „князь язычввковъ*' есть ве кто вной, какъ На- 
волеовъ, ОеодосШ Леввцкхй въ 1822 году врозр^лъ въ своемъ лвц^ одеего взъ «аво- 
валввсвческвхъ сввд'&телей'' в довесъ о томъ вепосредствевво Императору Алексавдру, 
увйцевая его врвготовиться къ вемедлевному вастувлевш „тысячел'Ьтвяго Ц'фств1я 
Божьяго*. 8 мая 1823 г. отецъ-Леввцк1Й получилъ письмо отъ кв. А. Н. Голвднна, гд1^ 
онъ вызывался Государемъ въ Петербургъ, а чреаъ ж1сколько времевв восл^доваль 
укавъ Сват. Отвода арх1еввскосу вамевецъ-водольскову Ксевофонту о препровождев1и 
въ Петербургъ свяв(. Леввцкаго, съ. врвложев1емъ 600 р. в подробной внструкцш о 
вредстоящемъ вутешеств1в. По првбытк въ Петербургъ, Леввцый помкщевъ былъ въ 
вель1 ва водворь^, гд1 жвлъ арххерей Хова; ва другой же девь Леввцкаго вос^твлъ 
вн. Голв1(ывъ, врввялъ благословев!е, распросялъ о всей его жвзвв в въ особен - 
воетк о томъ, какъ овъ сподобился получить даръ особой благодати Божхей. Чрезъ 
три дня ЛеввцкШ пос1твлъ кв. Голвцыва, гд^ овъ бьиъ представленъ Р. А. Кошелеву, 
ослепшему за трв года вередъ г&мъ, в получвлъ првглашевае участвовать ежедневно 
въ благоговбйвыхъ упражвевхяхъ. 27 мая 1823 г. Левиций вредставлевъ былъ Имае« 
ратору. Государь трвждн привялъ благисловевхе отца*Леввцкаго, заявввшв в1ру свою, 
4*0 благодать Св. Духа вередава была рукоположешемъ св. апостоламъ и передается 
дах1е вс^мъ истиивымъ служителямъ св. церкви. При этомъ Нин. Александръ внра- 
ввлъ Левацкому радость свою, что Господь сподобплъ Леввцкаго особой благодатв, об^- 
]цалъ ему воддержку в далъ дозволев1е безъ всяквхъ посреднвковъ сообщать прямо 
ему, уство влв ввсьмевво, веЬ ввспосланиня ему свыше откровсн1я. По позел^шю 
Императора, Леввциб представленъ былъ членамъ Свят^йшаго Сгвода, съ тЬмъ чтобы 
охъ ввхъ волучвть вомощь въ вредстоящемъ ему великомъ д-Ьл! собр'ан1я и объеди- 
иешя вс1хъ в^рующнхъ. ЛеввцкШ указывалъ, какъ на самое сподручное къ тому сред- 
ство, ма Библейское Общество. Вскорй нашелся и другой цаоокалннсичесий свнд1тсль'': 
Левмцк1й указалъ его въ лиц-! друга своего, жввущаго въ Подолш, заштатнаго священ- 
вмха Оедора Лвсеввча. И этотъ восл^дшй указомъ СвятЬ&шаго Сгнода выансавъ былъ 
съ местожительства въ Петербургъ. Надо отдать справедливость Левицкому, что онъ 
евовмъ ,откровев1ямъ'' првдавалъ практвческв полезный характеръ* Л1томъ 1823 года 
Леввцый водалъ Императору подробную записку, гд^ овъ мевцу врочимъ указывалъ, 
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кАжъ ша лропввня духу Евавгеля я ъоА божественной, то ужасное рабство, въ кото- 
ромъ ном^щнкн Западнаго края держать свонхъ крестьавъ, н учреждете военвнхъ но- 
се1ев!&, не топко не водеавое Д1я государспа, во вредвое н несвраведжввое. Известно, 
кахъ гаФвво Инв* Адексавдръ встреча» всяк1я во8ражев1я вротввъ атой вндумвн, тща- 
тедьво воддержнваемой к ввводвяекой Лрактеевнмъ; воатому шемъля не считать зва* 
кош особаго бIа^ово^ев^я того, что Имв. Адексавдръ ограввчняся ваявюшенъ чрезъ 
кн. Годщыва своего сожа1^в1я къ вавадхамъ ва воеввня восе1ев1я, во заг1мъ одобрняъ 
все остажьяое. Но вскор! воюжевъ бшъ ковецъ водввгамъ цапокадввсвческвхъ сви- 
дЬтеяей'': 25 мая 1824 г. Го1яцынъ бшиъ уводевъ и д^ятедьвость Бвбдейскаго Обще- 
ства вара^шзовава. 7 воября сяучвюсь ваводвев1е. Уб^ждевннй, что это б^дств1е 
ввсоосдаво било въ ваказан1е за внзяожев1е Годнцнва и совращев1е д'1ятеяьностн 
бнбяейскихъ обществъ, Левнцпй, въ одво изъ сд^дующвхъ за тймъ воскресев1Й, ва 
Страствой вед'1И, вровзвесъ пубднчво вровов^дь, ^д^ овъ между врочнмъ, намекая 
ва Годяднна^ указнваяъ, что — вместо д'Ыъ вокаяв1я в всправяев1я, самня имевитыя 
свАлиа церквв Госводвей, а въ явц4 мхъ в самъ Госводь, уважаются к пресгЬдуются. 
На другой ВДВ ва трет1й день Леввций отвезевъ бняъ въ уедвпепвый мовастнрь ва 
островъ Ладожскаго озера к отдавъ водъ строжайоий вадзоръ вастоятеяя. Пакетъ о 
томъ завечатавъ бмдъ вечатью Аракчеева. Тодько въ декабре 1827 г. Левжцк1Й воду- 
чндъ свободу 9 воседвдся ва своей родвв^ въ Бадт^. 

(>з) Къ стр. 198. — Стахотворев1я Авр. С. Норова: 1818 г. Бла%она.ч.1 отрнвкн 
взъ посдав1я Лагарва къ гр. Анд. П. Шувадову (8, 126; 4, 14; 1820, 10, 102^; «Ге- 
В1Й бурв* (3, 257); „Ставен къ другу* (тамъ же); два отрнвка изъ дидактвческаго 
оовта объ астрономш (8, 181); 1819 г. ВАаюнам.г «Скада двухъ дюбовниковъ'', 
романсъ (3, 12); „Пятнадцать д^тъ н роза", ндвддхя (3, 70); 1820 года Впетн. Еврл 
,Теб1<' (15, 188); 1821 года Вла^онам.: „Смерть* (15, 159); „Надпись на 
дверяхъ седьскаго домика* (15, 268); Си%ъ Отечества*. „Б— ву изъ Рима* (68, 35); 
переводъ двухъ Петраркнвнхъ советовъ (тамъ же, 39); отрнвкн изъ дндактвческаго 
опнта объ астровом1Е (68, 176; 71, 118); 1823 г. Сынъ Отечествах „Адьвн*, изъ 
дцдактнческаго опыта объ астровом111 „Шсвь земд!" (84, 81); отрнвокъ изъ третьей 
п1свн воэмн „Адъ*, Данта (87, 183). Сорсеноват.г „Посдате*. Въ Семерной Лцрм 
Абр. Норовъ пом^стидъ отрывки изъ поэмы „Земдя* (148); „Франческа Рвмннн'', отрн- 
вокъ нзъ Данта (193), „Жвзвь древвихъ фдоревтввцевъ*, оттуда же (286). 

(м) Къ стр. 206. — Любопытны т1 предохравитедьвыя миры протнвъ кодеры, ко- 
торня нздагаетъ Адексавдръ Ивановвчъ въ пвсьм1 къ матери (27 сентября 1830 г.). 
Ож1 воказываютъ, какая всеобщая ванвка охватида тогда все общество: „Запрещеше 
крестьявамъ выходить изъ дереввв н прививать кого-дибо взъ посторовнпхъ въ свовхъ 
домахъ; прнказан1е управляющему два раза въ день обходить дереввю и строго набдю- 
дать, чтобъ врввазъ этотъ веврем^вво всподнядся. Првкажвте въ кааздомъ дом^ во- 
ставить деготь. Запретить употреблять въ пищу все сырое. Надо воздерживаться отъ 
подьвовав1я кододцами: овв въ этой бод^зви очевь вредны. Надо запастись данцетомъ; 
есдм, Боже сохрани, бод1звь обнаружится, првкажвте сейчасъ же бодьному пустить 
кровь: это— едивствеввое средство свасев1Я. Кром'Ь того запасите простое вино, настоев- 
вое ва стручковомъ перц^: вадо этвмъ ватереть все т^до бодьваго, и есди потъ нач- 
нется, то больной спасевъ. Я ве могу вамъ сегодвя приедать хлору, потому что все, 
что находилось въ продажи, раскувлево". 

(*7) Бъ стр. ;21б.^Флассавъ (Сае1. К. С1в де Паззап, 1760—1845) былъ во вре- 
мева нмверл врофессоромъ нсторш въ С.-Жерменской военвой школ!б, а во время 
реставрадш получндъ титулъ истор10графа министерства ивостраввыхъ д']&лъ в отврав- 
девъ быдъ.на Вйнсий ковгрессъ. Важв^йшееего сочввсв1е, долго служившее настоль- 
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ДЛЯ дсшонатовъ, бвдо «ШвСоиге ^лбаЛе е! 1»1во1шёе До !& Д1р1ошаие 
АшасаЬе оа Дв Ь роIШ^ае йе Ы Гпшсе Дера1Я 1а &>11Да110п Де 1а топагсЫе ^11«|а'4 
ЫЬ Д| 1«|рве йе Ьош ХУ1«. Раш, 1808 (в то!, {п 8). 

(^) Къ емр. Я18^ — ^В1^^.182б г., юаменатнй заатожъ катайскаго ■ нонгодъсаахъ 
аиооп, Абель Ренюаа-Х! 788— 1832) веревелъ съ катайскаго романъ подъ 8аглав1ет 
]|ьк1ао-11».оа 1еа деох ео118!пе8 (Р. 1826» 4 то!); роканъ втотъ бнлъ очень распростра- 
щеа» нелцу ч[1татвлямн на фравцуасвонъ дзнк^ н вндержкн изъ него были во маогжхъ 
вер10двч[ескжхъ нздавхяхъ того времени. 

Вь стрщ ;959«й. I кн. (аосл^дн. строчка).— ЗдЬсьпронзошла ошибка. Кн. ПГаликовъ» 
» иоелАдователь Караизияа» не могъ быть излюбленвнкь ноэтонъ А. С. Шишкова; 
тавовшяь бнлъ С. А. Шнхматовъ, авторь веуклюжихъ лнрнческихъ пЬснов^шй: 
ДЬтрь ВеликЯ* (С.-П6. 1810), ^ПожарскШ, Мининъ, Гериогенъ, или спасенная Рос- 
е1ж^ (М. 1807), п^сни ^^РоссШскому слову* (С.-Пб. 1809), уНочь на гробахъ'', иодра- 
жаша Юнгу (С-Пб. 1812), „Сатиры*,. подражав1е УШ сатнр^ Буало (С.-Пб. 1807) и раз- 
щжчипал духовянхъ и алегнческихъ стихотворен1Й. — А. С. Шишкову кв. Шириисий- 
Шнхматовъ иосвлтнлъ стпхотворев1е „Усердный зовъ* (С.-Пб. 1813). 

Вь ея!^. 151-й П кн. — Заботы Н. Ст. Хомякова о русскихъ равеныхъ въ 1812 г. 
ояясаан въ яяеьм^ къ издателю „Сына Отечества* воениаго доктора Ал. Владим{р- 
сваго (аСняъ Отечества* 1814 г., ч. XI, 173—174). 
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ПРИБАВЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
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Статьи и р%чи по случаю вончины А. И. Кошелева 12 ноября 

1883 года. 



X. 1. уНовостн'^ (18-го нодбр1): «Еще вовая потеря въ ряду дввгатежей руссжой 
ЖК1НН| товеравъ русскаго прогресса. Умеръ Алежсавдръ Ивановнчъ Кошелевъ. Око- 
яо тридцати Лть ратоваяъ овъ громко, какъ честввй и широко-образоваввый яу- 
бянцистъ, ва ВСЯК11 орогрессъ въ руссжой жвзвн, за свободу человеческой жиявости, 
ва свободу устваго и вечатааго слова. И тогда» когда вазр^ваяв реформа пропиаго 
царствовавк, и тогда, когда вроводвявсь ом1 въ жнзвь, и тогда, ^аковецъ, когда 
и&чалъ меркнуть светъ реформъ,— сяово Аяексавдра Ивановича громко раздавалось 
въ нояьэу в ващвту этнхъ реформъ, въ пользу освобохдев1я русской лшзви отъ разно-* 
образныхъ искусственвнхъ путь. Это горячее страствое слово человека убеждеяваго 
бшжо всегда чувствительвнмъ иротивовесонъ гасвтелямъ свита, врагамъ добра и нрав- 
дн. Не мем1е известно и дорого всей мнсляо^ей Росс1и пня А. П., какъ одного изъ 
таяантливейшвхъ русскнхъ общественвнхъ деятелей. Въ течен1е 19-ти летней ночти 
врактики земскихъ учреждешй, Александръ Ивановичъ былъ нссмевяемнмъ земскимъ 
гласинмЪ) и, какъ общественвнй деятель, очень много способствовалъ ввяснешю рав- 
иообразвнхъ практическихъ сторонъ земской деятельности, а также и всехъ техъ не* 
благовр1ятннхъ обстоятельствъ и услов1Й, которня сбвваютъ земство съ торной дороги 
н иавравляпгь его на лохннй путь. 

.Словомъ^ въ течете' 30-тв носледиихъ яетъ Александръ Ивановичъ Кошелевъ 
бнлъ однимъ изъ деятельвейшихъ и знергичнейшихъ борцовъ за правду и светъ. Да 
будетъ незабвенна намять о тебе, честнвй руссшй человевъ, тзкъ горячо отзвваввой* 
сд на всячёск1й прогрессъ въ родной жизни, такъ искренно любнвш1й родину и же- 
яаввпй ей действительнаго добра!...* 

X 3. ,Русск1я ведомости*^ (18-го ноября): ^Вчера, 12 ноября, въ 8 ч. утра, вне- 
запно скончался, 7в-тн летъ отъ роду, известный публнцнстъ, земск1й* деятель, бнвш!й 
ммиистръ финансовъ въ Царстве Польскомъ въ 1862 г.— А. И. Кошелевъ. Продолжи- 
тельная и почтенная деятельность нокойнаго хорошо известна образованному обще* 
етву. А. И. Кошелевъ напечаталъ много статей, посвяшевныхъ основннмъ вопросамъ 
нашей жизни: обществу, земству и т. д. Онъ вздавалъ и прннвналъ участ1е въ нзда- 
И1И несколькнхъ журналовъ и газетъ, которые ннелв значительное вл1яте на ходъ раз- 
ииля нашей обществевной мысли («Русская Беседа*, ^Беседа*, „Земство*) Аяексан^ръ 
Ивановичъ бнлъ однимъ изъ лучшнхъ представителей славянофильства, товарнщемъ 
Хомякова, Киреевскихъ и К. С. Аксакова. Въ Рязавскомъ земстве Александру Ива- 
новичу принадлежала выдающаяся и часто руководящая роль. Заслуги покойнаго обе> 
иечиваютъ ему почетное место въ немногочисленной среде энергическихъ земскихъ 
деятелей ж убежденныхъ лублицистовъ*. 
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Л 8. уСо^решеввня Иав^стЬ* (18-го ноября): ^Сегодвя скончися Александра Ива- 
■омпа Ковеяеп* Кончина носдйдоваяа ^незапно: еще вчера покойвнй 8ас1дап въ 
Д|яеяо1 финансовой коииносш и бодро разсуждияъ о д%дахъ*. 

Описавши служебную и нублицнствческую жарьеру Аяександра Ивановича, газета 
гаворип въ заыючеше: 

Донияевъ бнлъ бояьшаго обравовашя чедов1яъ; въ иододне годн взучаяъ и Шея- 
яинга, въ я^та же зркшя ввиианхе его вреииуществеяво, почти исключительно на- 
нравилось на вопроси полвтичесие, социальные, фввавсовне. По этой отрасли овъ сл^- 
днлъ и за собнт]яии, и за литературой до конца дней, и люди гораздо и гораздо бо- 
«1е его молодве должвн были удивляться бодрости, св1жестн, иожво сказать — юно- 
вюской горячвости, сохрашЕвшейся въ неиъ, несиотря на преклонння л^та. Это че- 
яовйкъ не звавлвй отдыха. Безъ завяпй и безъ ивтересовъ трудно было его и пред- 
ставить. И теперь какъ-то ве в^рится даже, чтобы дни его прес1клись: столько въ 
нежь сохранялось жизни и огня. 

]рОднимъ словоиъ, вы потеряли одного изъ зан&чательн1йо1ихъ людей нашего вре- 
■ени» одного изъ видннхъ дйятелей*'. 

16 4. «Новое Вреия* (19-го ноября): «Вчера Москва схоронила Александра Ива- 
новича Кошелева. Кто не звалъ оригинальной фигуры этого почтевнаго, честнаго де- 
ятеля венли Русской? Кто не слыхалъ его орвгннальнаго говора, который ярко выд^- 
лялся надъ ювороиъ толпы даже въ саиыя шуивыя В бурвыя иннутн обществеввыхъ 
еобраи1й? Покойный волновался р^дко и никогда ве стреввлся вивонвровать собе- 
. сйдникаиъ и нротивнвкаиъ, но его слушали всегда вввиательво и съ полныиъ уваже- 
шеиъ, иной разъ несиотря на несоглас1е съ его взглядоин. Секреть уважсв1я и пни- 
наик объясняется очень просто. Въ р1чахъ А. И. Кошелева сказывался всегда чело- 
вйвъ искревве и твердо убежденный, знаюпцй, чего овъ хочетъ, а искренность и твер- 
дость уб4ждев1Й веад^ и во вс1 вреиева были редкиии и высоко-ц^ввмвив ка- 
честванн. 

«Аяексавдръ Ивавовичъ больше х1лалъ, ч^иъ говорилъ, и д%лалъ во-истнну полез- 
ное, являясь на должной высоте призвав1я въ различныхъ сферахъ общественной и 
восударетвенвой работы. Общество, въ лиц^ дуиы, зеиства и печати, торжественно 
почтило его воследвииъ вадгробвыиъ приветоиъ. Овъ зарыть. Нанять объ А. И. Ко- 
вюлевй всегда будеть жить въ вотонстве; вия Кошелева принадлежитъ русской исто- 
р1и и вайиетъ одно изъ ввдиейшвхъ и^отъ на блестящихъ страннцахъ рефориенной 



И 6.. «Руссий Курьеръ*^ (13-го ноября): ,Въ 9 часовъ утра, 12 ноября, скончался 
внеаавао вавествнй публнцвстъ и зеиск1й деятель А. И. Кошелевъ. Въ начале шеств- 
десятнхъ годовъ покойный былъ иинистроиъ фнвансовъ въ Царстве Польскоиъ. Съ 
1816 года враввтельство ваше постоянно приплачивало некоторый суивн для сведев1я 
баланса въ бюджете Польши. Но со вступлен1еиъ А. И. Кошелева въ уоравлеше фн- 
ванеаии Царства Польскаго последпе настолько были приведены въ порлдокъ, что 
ирвнлата эта оказалась излишней и съ техъ воръ край содержится на свои собствен- 
ная средства. Это одна изъ важнейшвхъ заслугь покойваго, отлвчавшагося заиеча- 
тельною честностью*. 

Л 8. речь гласнаго М. Пржевальскаго въ заседанш Московской городской дуиы, 
16 ноября, во поводу сообщен1я о кончине А. И. Кошелева: 

уСреди васъ не стало одного взъ старейшихъ деятелей. Изъ списка гласвыхъ 
Московской городской думы сиертью вычеркнуто вия, пользовавшееся вашвиъ глу- 
бокииъ^ и вволве заслужеввыиъ уважев1еиъ. Безспорпое и неотъевлеиое право на 
чувство человеческаго уважен1я ииеетъ тоть, вся иноголетвяя деятельность кото- 
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раго бвжа всецЬю проннжшута гор1чею любовью п свобод^ народа, къ его благу 
н его Ентересамъ. Поставленный судьбой аъ сшстдивнд услов1я въ рсствеввою я 
натер1а1ьно1[ъ отношешдхъ, новойвнй Адександръ ЕЬановвчъ Кошедевъ ве заршъ 
въ 8ех1Ю нн свонхъ богатствъ, ян своего таланта, но до последней мяв утн нея8м1вно 
я честно служнлъ т1хъ ядеамъ, благодаря которннъ совершились реформы, составнв- 
В11я в4чную, незвблемую славу врошедшаго царствован1я. Его деятельность т1сно я 
яераврнвио свлзава съ великой эпохой — освобождев1я крестьявъ, учреждешя новаго 
суда, введев1я вемсжаго и городсваго обществевнаго саноуправлев1л. Его имя вначитсл 
среди той плеяды славвыхъ русскихъ деятелей, имена воторыхъ русск1й народъ бу- 
детъ вспоминать съ вечною благодарностью и запишстъ светлыми буквами ва страни- 
цахъ своей исторш, 

уЭто были люди, въ воторыхъ зам^чательвая сила ума соединялась съ неменее за- 
мечательной 8нерг1ей и силою труда. Они работали неустанно до гробовой доски и 
смерть застигала атихъ честныхъ борцовъ добра и правды не на отдыхе, а среди 
трудовъ и занятШ. Одинъ взъ немногихъ воследнихъ представвтелей ихъ, А. И. Ко- 
шелевъ до самой смерти своей сохранвлъ традицш этого могучаго по&оле81я. 11-го 
ноября вечеромъ овъ работалъ въ стенахъ думы въ фивавсовой коммиссш, члевомъ 
которой состоялъ, а ва другой день, 12-го, уже лежалъ въ гробу. Отдадимъ же давь 
уважешя покойному не въ обнчвомъ лива заседанш сегодня, но подобно тому какъ не- 
давво мы Ьочтили память великаго русскаго висателя, такъ теперь почтвмъ память одного 
изъ навшхъ лучшихъ выборныхъ, какъ говорилось встарнну — 1,излюбленвнхъ'' людей. 
Я вредлагаю, мил. гг., собраться въ думе и отслужить паннихиду по А. И. Бошелеве*. 

Предложегае это было встречено думою съ жввымъ сочувств1емъ. 

№. 7. „Руссия ведомости'' (16-го ноября). Речь председателя статистическаго 
отдела Московскаго Юридическаго Общества, профессора А. И. Чупрова, въ заседа- 
ши отдела 15-го ноября, но случаю кончины А. И. Кошелева: 

^Сегодня проводили въ могилу А. И. Кошелева. Этотъ человекъ блнзокъ статисти- 
ческому отделу не только какъ действительный его членъ, присутствовавлай въ во- 
следнемъ заседаши, но еще более какъ деятель, который въ течев1е долголетней 
жизни усвелъ много потрудиться и словомъ и деломъ на благо родины. 

.Имя Александра Ивановича неразрывно связано съ велвкой реформой, составля- 
ющей основу современной крестьянской жизни. Александръ Ивавовичъ распростра- 
нилъ мысль объ освобожденш вадолго до того момента, когда ва ней сосредоточи- 
лось ввимапе государственной власти. Затемъ, въ перюдъ разработки плана реформы, 
А. Ив. употребвлъ все свои силы къ тому, чтобы вреобразовав1ё направилось въ вн- 
тересахъ крестьянства. Онъ былъ убеждевнымъ сторовпикомъ освобояд(ев1я крестьявъ 
съ вемлею. , Скорее вода пойдетъ вротивъ своего обычнаго течев1я, — висалъ Ко- 
шелевъ въ 1857 году,— чемъ русск1Й воселянинъ можетъ быть оторванъ отъ земли, 
увитанной его пётомь** («Русская Беседа* 1857 г., 1У, 161). 

],А. Ив. одинъ изъ первыхъ обратилъ вввман1е на огромную эковомнческую важ- 
ность общввнаго землевладени въ Россш и необходимость, во что бы то ни стало, 
сохранить его ври новомъ устройстве сельскаго быта. Статья его въ „Русской Бесе- 
де* (1857 г., кн. 1У), вызваивая вачавшеюся полемикою между „Современникомъ* и 
«Экономнческвмъ Указителемъ*, заннмаетъ важное место къ литературе объ общиве, 
вотому что въ ней, можво сказать, ввервые ставится ва практическую почву вопросъ 
о хозяйствеввомъ 8начен!н М1рскаго владев1я землею. Къ этой статье примыкаетъ вз- 
вестное письмо Ю. 8. Самарина съ изложепемъ теор1Н тягловаго надела, равно какъ 
воследуювцл работы самого А. И. Кошелева. Два упомяиутые пувкта Кошелевъ счи- 
талъ самою существевною првнадлеалостью реформы. 
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щщЖш уф&ждевм, — псадъ А. Ив. п врогранн^ Ж7рна1а „Сепское Благоустройство* 
•а 18М г., — ^что освобождете жрестъанъ съ вешею должно быть нашпгь, т.-е. рус- 
С1ШП, своёоФош равр^шеям великой вредлежащей вамъ обоюствеввой вадачв. Мв 
уфйждеан, что обвщвное устройство, прв обвшнновъ 8емлевлад^в^в, вредставляеть 
в4рв§йшеб средство къ обезпечевио ос4длостн н благодевствЫ крестьявъ, къ увроче- 
в1ю вастоавшхъ внгодъ вемлевладЬьцевъ в ш% утверждевш спокойствЫ в могущества 
Росов. Вотъ Л главввд вачала, воторвд, во вашему мв1в1Ю, должвн служвть освовою 
вредстоащвго велвкаго д1ла**. 

аРбввоствое в вастойчввое вроведев1е атвхъ вачалъ въ среди губервсквгь комите- 
товъ м въ вечатв въ ту вору, когда еще только вам^чалнсь освовав1я реформа, со- 
спимаетъ заслугу Кошелева, которой ве забудетъ вотомство. И ^осл^ реформн 
19-го февраля 1861 года Алексавдръ Ивавовнчъ востоявво сосредоточввалъ свои 
нж<ели ва обществеввнхъ вопросахъ. Овъ веутомвмо работалъ въ Разавсвомъ земств!, 
врвмвмалъ горячее учаспе въ мосвовсквхъ городсквхъ д^лахъ в д^ятельво заботвлсд 
• вародвомъ образовав1в въ своемъ у^зд!, въ качестве председателя м^стваго учм- 
лнщваго совета в устровтеля в^сколъхвхъ пшолъ. Во вс^хъ зтихъ учреждевхяхъ А. 
Ив. ве только являлся аккуратвнвъ восйтвтелемъ зас1дап1Й, во востоявво прввималъ 
ва саба водготоввтсльвую червую работу. Въ рйдкое взъ земсквхъ собрав1Й А. Ив. 
двлдлся безъ хакого-лвбо .доклада вли вроекта, всегда строго обдумавваго в разра- 
ботамяаго. Даже въ последнюю вед%лю вередъ ковчввой А. Ив. .обсуждалъ въ дум- 
с»>й К0НМВСС1В тевущ1е вооросн. 

аОтлмчаясь тверднмв в ясвнмв уб1ждев1ямв, А. Ив. востоявво стреввлся врвдать 
внъ возможво-шврокую гласность. 

аОнъ врвввмалъ самое блвзкое участ1е в матер1альвнмв средствамв, в лвчвнмъ 
трудомъ въ целомъ ряд! вергодическвхъ вздав1Й; въ ковц! 50-хъ годовъ вмъ бвлв 
вввванв къ жвзвв „Руссшя Беседа* в «Сельское Благоустройство*, првчемъ этоть 
воеяФдвШ журвалъ вмъ же в редактвровался, въ вачал! 70-хъ годовъ— „Беседа* и,* 
нажоиецъ, въ вавш двв— „Земство*, столь еще ванятвое вс^мъ вамъ. Въ гЬхъ слу- * 
чаяхъ, когда услов1я вашей нечатв ве допускали полваго и свободваго внражетая 
НВЙВ1Й, А. Ив. врвб^галъ къ вздавш свовхъ брошюръ ва граввцей. Но кром^ печат- 
ваго слова А. Ив. обладалъ еще другвмъ средствомъ къ распростравев!» заввиаю- 
щихъ его вдей. Въ теченге слвшкомъ сорока лйтъ въ дои! Кошелева собвралось въ 
одвм в тй же двв все чт5 бнло въ Москве вндающагося по частв лптературн, ваука в 
общественвой д^ятельвоств. Зд^сь людв разлвчвнхъ воззр1в1й и направлевхй, об>едв- 
■яемне радушвою прввйтлввостью хозпвва, вепрввужденво внсказнвалвсь в обмеввва- 
явсь ми1в1ямв отвосительво возвикающяхъ вовросовъ мнслв и жизни. 

«Есть еще одна еторова, всл-Ьдствге которой ставоввтся для васъ дорогою память 
вокойваго сочлена. А. И. постоянно доказнвалъ необходимость тщательваго озяавом- 
яевк съ Росс1ей. , „Прежде, ч^мъ толковать о чемъ-вибудь русскомъ, вадо взучвть 
ВТО русское**, веустанво повторялъ овъ въ свовхъ многочисленныхъ произведев1яхъ. 
Вйрвнй такому взгляду, овъ охотво открнвалъ странвцн свовхъ вздав1й для всякаго 
солвдваго взсл'Ьдован1я кавихъ-либо сторонъ русской жизниу а также Ъоддерживалъ 
натер1ально и иравственво предпр1ят1Я частиыхъ лицъ и учсвнхъ обществъ во изуче- 
в1ю Росс1В. Овъ горячо прив'Ьтствовалъ заролБдев1е земской статистики въ Москве и, 
радуясь ея усв1хамъ, употребилъ всЬ усил1я, чтобы организовать подобный же изсл!* 
дованвя и въ Рязанской губерши. Овъ же вотомъ зпергвческв защвщалъ рязавсквхъ 
ст а твст в ковъ вротввъ взведевннхъ ва ввхъ' весвраведлнвнхъ варекав1А*. 

Поел! 8Т0Й р^чв врвсутствовавш1е, во врвглатев1ю председателя, встали съ м^сть 
м^ стоя, утвердили слйдующую резолюц1ю: «Статвствческое отделев1е, узнавъ о кои* 
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чшшЛ диспнтежыаго члева А. И. Копелева, столь иного словошъ в д1ло11ъ вотруянв- 
шагося для блага Росе1в, еъ вствввнвъ врясворбСет вавосвтъ вто ввв^ет^е въ свои 
вротоволн' (,|Р7Ссв1я В'Ьдомоств* 18 воябрл). 

И 8. Похоровн А. И. Бояелева: ^Втера, 15-го ноября, яохорсшевъ А. И. Коше- 
левъ. Передъ внвосомъ т1|а вово&ваго взъ дома его, ва Поварсвой, отслужена бнла, 
въ 10 часовъ утра, вавннхнда архнмандрятонъ Давнловеваго монастаря АнфвлохЕемъ. 
Гробъ веренесенъ бнлъ ва рувахъ въ цервовь Ролиества, тго въ Кудрвн!, находя* 
в^1>ся вблизи дома Алевсавдра Ивановича. Лвтург!» и огп^ван1е совероалъ тавяе 
архивандрнтъ Амфн1ох1& соборне. Цервовь бнла нереволнеяа вубликоК. Зд^сь врв- 
сутствовалн, вром-Ь родвнхъ вовойваго, вомощникъ вовеиггеля Московскаго учебяаго 
оврута, много врофессоровъ увиверситета, гласвнхъ Мосвовской думн» Рязансвая гу^ 
бернсвая земсвая уврава въ волномъ составй, редавторы: .Русской Мнсли*| .Руси", 
.Руссхихъ Ведомостей **, .Руссхаго Курьера*, .Совремгнннхъ Извеспй* и друпе нред- 
ставнтели вечати. Оволо часа дня двинулась вохоронная процесс1я отъ церввн Рож- 
дества во проезду НовввсБгго бульвара, Кудрннсвой площадв, Поварсвой в яерезъ 
Каменный иостъ въ Даниловскому владбищу. Впереди вроцссс1в несла в^якн отъ ре- 
даБЦ1и .Русской Мысли*, бывяЕихъ сотрудниковъ газеты .Зеиство*, отъ редакцш ^Рус- 
скаго Курьера*, отъ Обв^ества сельсквхъ хозяевъ. Общества любителей росс1ЙСБой 
словесности, отъ Московско-Рязанской железной дороги, отъ Сапожковскаго уйзднаго 
земства и отъ служителей иовойваго» 

.На гробе лежа1и венки отъ Рязавсваго губервсваго земства и отъ Московскаго 
Юрвдическаго Общества. Всего было 10 веоковъ. За венками несли на водушвахъ ор- 
дена А. И. Кошелева. Затемъ следовали певчхе, духовенство, похоронная колесница 
съ гробомъ подъ катафалкоиъ, родвне локойнаго и д,1ввинй рядъ варетъ. Въ вачале 
третьяго часа печальный кортежъ врвбылъ къ воротамъ Данилова монастыря, где встри- 
чевъ бнлъ монастнрсквмъ духовенствемъ въ облачеши. 

.Могила для Александра Ивавовича вырыта ва вравой стороне Даннловскаго клад- 
бища. Похороны, несмотря на ихъ торжественность, носили более семейный харак- 
теръ и на могиле речей ве было* («Рус. Вед.* 16-го ноября). 

Примячанге. Кроме того вомещеян более или менее подробные некрологи А. И. 
Кошелева: въ .Руссвомъ Курьере^ 14 ноября; .Современвнхъ Извеспяхъ* 15 ноября; 
„Руси** 15 ноября 1883 г. ^^ 22; .Руссхвхъ Ведомостяхъ* В. Скалона 15 ноября 
Х 314; .Газете Гатцука* 20 ноября К 4 9; цНовомъ Времени*: .Памяти вемсваго че- 
ловева* 15 ноября; .Всем1рной Иллвмгтрацш*, съ нортретомъ, за январь 1884 года; въ 
«Русской Мысли* ва декабрь 1883 г. С. А. Юрьева и тамъ же въ .Петербургскихъ 
нисьмахъ"; въ .Вестнвке Евровн* за декабрь 1883 г.; въ .Руссвомъ Архвве* П. И. 
Бартенева; въ .Совремевныхъ Извеспяхъ*: .А. И. Кошелевъ и Рязанское земское 
собран1е*, восвоминав1е А. Иванова, 25-го воября. 
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ПРИВАВ1ЕШЕ ВТОРОЕ, 

Перечень переводовъ произведетй болЪе замЪчательныхъ евро- 
пейскихъ авторовъ съ XVIII в^ка по 1830 годъ. 

Бурсввош напечатана переводн, ноявввшесд въ течен!е ХУШ в^xа• 

Фраяцузсжая литература. 

Д'Аламбертъ (1713—1785): 

Ообран1е р(1зныхъ раэеужденгй^ касающихся до словесныогь наукъ^ исторги и фи» 
лоеофги. Пер. протогерей Ив. Харламовъ. Ч. 1. С.-Пб. 1784. 

Сощипенгя. Ч. 1, содержащая духъ фндософш. М. 1790. 

Д'Аржаясъ (I. В. ▼1С-1е д*Агвепз, 1704—1771): 

Дрихлюченгя кавалера Д..» Истняная новость. Съ фр. С.*Пб. 1772. 

Счастливый флорентинет^ или жгл9нь «р. де Ла^Валле. С.-Пб. 1763 — 1765; 2-е 
■эд. С.-Пб. 1793. 

Приключенья маркиза Г*., гии жизнь (клаюроднаю человлка^ оставиегиаю свпть. 
Пер. съ фр. Ив. Едагннъ. С.-Пб. 1756. 

О блажешмй или благополучной жизнщ съ прибавленгемъ р(1зсужден%й о пргяп^ 
мой Ьбщежшпельной жизни изъ философ, здрсм. разсужденгя. Пер. съ н1м. Ннк. 
фонъ-Ларской. М. 1769. 

Настоятель Килеринекгй. Пер. съ фр. Изд. Рубанъ. 6 ч. С.-Пб. 1765—1781. 

Влюбленный философьщ или приключенья %р. ЛГо^кэ^ама. Съфр. оер. Н. Н. 2 ч. 
И. 1781. 

Маркизъ Мирмонъ, или уединенный филоеофъ. С.«Пб. 171ВЗ. 

Счастливый флорентинецъ^ или жизнь хр.деЛа-Валле» Съ фр. 3 ч. С.-Пб. 1763. 

Блаженство, разговоры животныхь. С.-Пб. 1767. 

Д'Арленжуръ (1789—1856): 

Пустыннижъ днкой горн. Пер. съ фр. 1) М. ВоронецкШ, 4 ч. М. 1823; 2) Б. 
Врасий, 2 ч. С.-П6. 1824; 3) М. Фндософовъ, 4 ч. Оредъ, 1824. 

ОтступнЕкъ. 2 ч. М. 1828. 

Отчужденная. Пер. А. Д. 2 ч. М. 1828. 

Чужестранка. 3 ч. М. 1828. 
^- С.-МарсЪу Н1Н заговоръ врк ЛI)довяк^ ХШ. Съ фр. А. Очеинъ. С.-Пб. 1829 — 
1830. , ' 

Иоснбое. Пер. С. Шеншурннъ. Ч. 1. М. 1831. 

Арво (Ваеа1агс1 А'Ашаид, 1718—1805): 

Сиднгй % Силли^ или благодланге и благодарность. Пер. Д. фонъ-Внзвнъ. М. 
1769; 2 нзд. 1788. 

Батильда^ или геройство любви. С, -Пб. 1773. 
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Жизнь Комсташцги^ Нииораднай дпвищЫш И. 1774. 

Липа Белла. Аам. по|йсп. М« 1774. 

По9ма Ельеира (еь етиимт) и Зенатоллись^ прнключекге Мареельекое (прозою). 
Пер. Еру. Костровъ. И. 1779. 

Лдельеокь и Свишоиии. Англ. пов. М. 1779. 

Розалля» Пер. Монс. Смнрновъ. М. 1781; 2 над. 1796. 

Жиблилм^ Ним. пов. Пер. Моис. Смнрновъ. С.-Пб. 1781. 

Жуцгя и Мелеигя^или двш великодушныя ееетры. Пер. Авр. ОболенскШ. И. 1782. 

Макипъ. Англ. пов. Пер. А, Г. М. 1782. 

Ламсм, или магубмыл еллдств^я ревнивости и безр<язсудной влтрености. Пер. 
Ионе. Сннрновъ. С.;Пб. 1783. Друг. пер. Д. Т; М. 1810. 

Гермель^ или можетъ ли добродетельная, жена на постоянство муоюа своего 
совершенно положиться. С.-Пб. 1783. 

Опасность городской жизни. Пер. Андр. Грнбо'вбк1&. С.-Пб. 1784. 

Базиль. Фр. нов. Пер. Б. Л. М. 1783. 

Истинная и трогантая повпсть Карла и Амалги, М. 1787. ' 

Успокоение чувствительнаго человпка {йеХаззетеп^в (1'ип Ьотте 8еп8%Ые\ или 
собранхе сочиненхй Арнода. М. 1788. Друг. пер. подъ вапавхенъ ,, Отдохновение чув- 
етвнтехънаго челов^жа*. Пер. Н. Астафьевъ. Ч. 1» С.-Пб. 1808. . 

Вальмье. Пер. Ив. Захаровъ. С.-Пб. 1790. 

Меринваль. Траг. Пер. В. Кряховъ. М. 1792. 

Салисбури. Пер. П. А. С.-Пб. 1792. 

Барфпсг, «ли уо/еаснст жертва честолюбгя. Пер. съ фравц. въ Снбнрн. Танб. 
1793. Друг. вер. М. 1820. 

Аоинаида. Истор. отрнвокъ. Пер. Ковдр. Фроловъ. М. 1794. 

Дринцъ Бретанапй. М. 1794. 

Сиднгй и Волсаиъ. Пер. С. Ф. М. 1794. 

Со1сраи(екхоети достопамятныхъ происшествгй изъ сочиненгя господина д*Арно^ 
названнаго имъ чтенгя по сердцу человпка чувствглтельнаю. М. 1794 (нзд. неопред, 
верюднческое). 

Жестокст истина^ или неостороокный опытъ. Пер. Нин. Кувннъ. М. 1796. 

Плачь 1еремги пророка. Поэма. Пер. архнм. АвастасШ. С.-Пб» 1797. Стихами 
вер. свяп(. Гавр. ПакацжШ. С.-Пб. 1814. 

Жертва страсти» или нагубвнн сл^дстви предразсудка. М. 1801. 

Добродйтельная женщина, или распутникъ любовью исправленвнй. М. 1803. 

Достопамятннн и трогательн^&ппя исторпчесия пов'Ьствовае1я: возмущеше Авп- 
ох1йцевъ и нзбхевхе Фессалонимйцевъ. Пер. М. Вншеславцевъ. М. 1803. 

СардинШ. Пер. М. Макаровъ. М. 1804. 

Бартелеми (1716—1795): 

Путешеств1е въ Итаяш въ 1785 году. Пер. Ив. Мартнновъ. С.-Пб. 1801; 3 над. 
1817. 

Путешеств1е младшаго Анахарзяса по Грец1и. Пер. П. Страховъ и Андр. Рудоль- 
СЖ1Й. М. 1803 — 1819 (ожоло воловины). 

Тоже. Пер. члена РоссШской академ1и: Нартовъ, Ннкольсий, гр. Дм. Хвостовъ, 
Ал. Севастьяновг, В. Севергинъ, Ив. Дмитревсв1Й и Явовъ Дружининъ. Изд. Росс, 
ак. С.-Пб. 1804-1809. 

Сокращен1е путешеств1я Авахарзиса. Пер. Ив. Сиряяовъ. С.-Пб. 1804 (I часть). 

Бервень (Ве^^аШу 1749—1791): 

Карлъ //. Драма. Пер. Ал. Алфиновъ. М. 1786. 



— 836 — 

« « 

Яожоцрг. Драма. Пер. Ив. де-Мар!ево. С.-Пб. 1789 • 
. Мелодий Грандиеанъу елужащгй для дптекаю чменгя. 1792—1794. 

Тоне 1% вндф легчайшаго способа жънзучевю франц. язнжа. Над. Сем. Вежьцввъ. 
М. 1806^1807; 2 над. 1824. 

Обр<иецъ моАодыхъ А$одей» М. 1799 (оригннадъ, переводъ съ гомандскаго). 

Другъ длтей. Пер. Пав. Пупщвъ. С.-Пб. 1799. 

Шарлотта, млн уг&шете старика. Пер. д^в. Харитонова. М. 1803. 

Простое введете иъ позиашю ориродн. Пер. Кряжевъ. М. 1803. 

Отбориня мдиллш, водражав1е Геснеру. Пер. М. Кипрглновъ. С.-Пб. 1806. 

Вернись, жардииалъ (1715 — 1794): 

Четнре части дня (стих.). Пер. Пав. Голеннщевъ-Кутузовъ. М. 1805. 

Очищевная релипя. Поэма въ 10 ибсняхъ. Пер. стихами. С.-Пб. 1816. 

Битобе (1731— 1808): 1оеифъ. Поэма. Пер. Д.Фовъ-Визииъ. М. 1769, 1780, 1787, 
1790» 1802, 1819. 

Влаишаръ (Р. ВкпсЬагд, род.'1772 г.): 

•влетъ. ПастушескШ романъ. Пер. Вас. Запольск1й. М. 1802. 

#елищй Вильмаръ, или изображепе челов^ческой жизни. Пер. Ап. Чеботаревъ. 
М. 1805. 

Плутархъ для юношества. Пер. Григ. Дубецк1й. С.-Пб. 1808 — 1810. Другой пере- 
водъ. М. 1808—1809; 2-е изд. (уинож.) 1814; 3-е изд. 1823. 

ДФтсвое совровище. М. 1810. Др. иер. П. Е. Бло—нсвШ. С.-Пб. 1812. 

Сожровище для д^тей на 1811 годъ. М. 1811. 

Д'ктсхое ут^шеше, или пр1ятное и полезное чтете. Пер. Л. С. М. 1814. 

Вюффоиъ для юношества. М. 1814. 

Ног1йшая д1тсБая бнбл10теха. 3 ч. М. 1815. 

■ 

Плутархъ для прекраснаго пола. Соч. Бланшара и Прон1яка.' М. 1816—1819. 

Путешественникъ по вс^мъ частямъ св1та, для юношества. Ч. 1-я. С.-Пб. 1820. 

Путь жъ благоврав1ю.'Пер. Н. В. М. 1821. 

Картинн природа и бла^од^ян^я Проннсла, избранный изъ Бюффона, Феиелоиа и 
ироч. Пер. Н. Кисловъ. М. 1822. 

#еливсъ и Полина, или гробъ при подошве горн Юрн. М. 1831. 

Боаю Деорео (1636—1711): 

Критичесж1я разсуждешя иа гЬкоторня м%ста Лонгина. Пер.П. Отв. Хфр. М. 1807. 

Осьмая сатира. Пер. кв. Шихматовъ. С.-Пб. 1807. Др. пер. М. Зиновьева. 
М. 1822. 

Науха о стиxотворств^, въ 4 пЬсияхъ. Пер. гр. Хвостовъ. С.-П6. 1808; изд. 2-е 
(съ ирнложетеиъ послатя Гора1ия къ Пизонамъ) 1813; изд. 3-е 1818; изд. 4-е 1824; 
мад. 5-е 1830. 

Четвертая сатира^ вольней переводъ. М. 1811. 

Вольвнй переводь У и ТШ сатнръ Анд. Соловьева. М. 1813. 

Къ разуму. Сатира. Подр. гр. Хвостова. С.-Пб. 1820. 

Десятая сатира. Пер. С. Т. Ажсавовъ. М. 1821. 
^ Сатира на жено1инъ. Пер. Н. Телепневъ. М. 1829. 

Вомарше (1732—1799): 

Е^гемя. Ком. Пер. Н. Пушнижовъ. С.-Пб. 1770; 2-е изд. И. 1788. 

Сееильекгй нирюльникъ. Онера. Пер. съ итал. С.-Пб. 1782. Др. иер. въ Яро- 
славле. Изд. Каяуга, 1794. 

Фигарова женитьба. Ком. Пер. Ал. Лабзннъ. М. 1787. ^ 

Тоже. Пер. Д. Н. Барковъ. 1829 г. 
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Буяесж (1698—1768): 

Равумиый Фертапрахь. Ком. м 8 д. Пер. Вж. Лукнп, С.-Пб. 1768. 

Франг^т еь Лондонл. Пер. Пел. Вельашева-Волннцева. И. 1782. 

Говорувъ. Ком. въ 1 д. Оъ франц. вереложена ва р7ССЕ1е вравв Н. Ианвнмъ. 
И. 1807. 

Верв'ь сннъ (вюеЙцарсЕ1В нисатель, Р. Уетев, родился въ Женеве 1762 г.): 
Чувстввтельннй путешественннЕЪ, нп моя прогулка въ Ивердювъ. Пер. М. Алек(г1евъ« 
И. 1802. 

Вольтеръ. (1694—1778): 

Неекромпый. Ком. въ 1 д. Пер. вен8в^стна^о. С.-Пб 1766. 

Вольный дом\ или Шотландка. Ком. въ 5 д. Пёр. Ал. Протасова. М. 1768. 

* Задигъщ или суМа^ еоегпочшм иовлеть^ и Свштъ какоеъ есть^ еидлнге Бабука, 
кг онымъ приб<1влена 9ле%гя Клеона кь Цинею. Соч. Душа. Пер. съ фр. И. . Голе- 
нвщевъ-Кутузовъ. С.-Пб. 1765—1766, 1789, 1796. 

* Панина^ или ноблжденное предраэсуоюдеме. Кои. Пер. Ипп. Богдановичъ. 
С.-Пб. 1766; 2-е изд. М. 1788. Друг. пер. Ннк. Кунпва. М. 1807. 

Онытъ историнеекгй и критичеапй: О несоглаеги церквей въ Польши. Пер. 
Вас Тред1аковсий. С.-Пб. 1768 (подъ вменеиъ Зое. Бурдилюна). 

Существу1)п еще два перевода: одннъ — веизв^стяаго, 1776; другой — кн. В. Ие- 
в|брскаго. М. 1778 г. 

* Кандидь^ или оптимизмъ. Пер. С. Башнловъ. С.-Пб. 1769; 2-е изд. 1779; 
8-е- 1789. 

.* Д]рм11н«еса Вавилонская. Пер. Ф. Полувинъ. С.-Пб. 1770; 2-е изд. 1781; 8-е 
и«д. М. 1788; 4-е-гМ. 1789. 

* Вадини ёказки^ бшлый и черный Жаннотъ и Колинъ и о правдникахг ((^анцув- 
екить. Пер. М. П. С.-Пб. 1771 (Мвхаилъ Пововъ). 

* Переписка Г.. Вольтера съ епмскопомъ А., съ приложенгемъ поэмы о нынпш' 
нихъ дплахъ. С.-Пб. 1771. М. 1787. 

Поема о нынпшнихъ дплаавъ^ или увлщанхе о $оспр%ят%и протиеъ Турокъ оруо/сгл 
(отдельно). С.-Пб. 1771. 

* Путь счастья человпческаю. С.-Пб. 1772; 2-е изд. М. 1790. ' 

* Иеторгя о крестовыхъ походахъ^ съ прибавленгемъ: 1) Извлстья о окизни турец- 
каго султана Магомета Г; 2) Описанге о происшедшей перемпнп вь Хонстантино- 
полп;3) Путе^аеств%е о/еизни человпческой; 4) Набатъ. Пер. съ фр. И.. Вельяшевъ- 
Волмяцевъ. М. 1772; 2-е изд. 1782; З-е— безъ врнбавленШ. С.-Пб. 1783. 

Сократъ. Драма соч. Вольтера, подъ лсевдонямомъ Томсояа. Пер, Н. К. М. 1774; 
другой перев. Н. К. С.-Пб. 1780. 

Меропа. Траг. Пер. стихами Вас Майковъ. И. 1775. 

Новое располсокенге человнческаго разума'. Пер. Ив. Вельяшевъ-Волмяцевъ. 
С.-Пб. 1775. 

* Генеральное мнтнге о тактики Гиберта, Пер. Ф. Левчеяковъ. С.-Пб. 1777. 

* Три разговора: 1) Челобитчика со стряпчпмъ; 3) г-з/еи Мантоны сь длвицею 
Анкло; 3) Марка Аврелгя съ Францискомъ. С.-П6. 1777. 

** Генръяда. Пер. Як. Квяхяинъ (б1|нми стихами). С.-Пб. 1777. 

Гоже. Пер. кя. Голищшъ. М. 1790. 

Тоже. Пер. Ив. Сиряковъ. С.-Пб. 1803 и 1822. 

* Смерть Цееарева. Трагед1Я. Пер. Вас 1евлевъ. С.-Пб. 1777; 2-е изд. М. 1787. 

* Древняю и новою впка люди, или уборный ето.%ъ %»01си маркизши Помпадуръ, 
С.-Пб. 1777 (О. П. Козодовлевъ). 

22 



— 838 — 

т 

^ Кармеитадово путешеетпе^ изъ сатиримеекихъ еачиненгй. С.-Пб. 1778. 

^ НйФое иэдани^ назые^лемое Набатъ ма разбужденге королей. С.-Пб. 1779. 

^ Заира. ТрагедЫ. Пер. с& франц. епхамн А. Д. С.-Пб. 1779 (Адр1ап Ду. 
бровевШ). 

Тоже спхака. Ил. ПолугарсаШ. М. 1821. 

Олтамцзмъ^ «.-е. паилучтгй сллтъ^ продолокенге Кандида. Съ н^м. И. Г. 
0,-Пб. 1779. 

*^ Тажтижа, пережожеввая ствхана Е. Костровннъ. М. 1779. 

* Челотип еь еорокъ талеровъ. Пер. Богаевсжаго. С.-Пб. 1780, 1786, 1792. 
^ Похвальное надгробное слоео Людоеику XV. С.-Пб. 1780. 

** Разсуокденге о еоинскомъ искусств». Пер. стяхамв Дм. Опевск1й. С.-Пб. 1780. 

* Обь опичеекомъ етихотеорств9ь. С.-Пб. 1781. Пер. хя. Дашковой. 

* Торо/ееетео немгиосердгя^ или поелеть о окизни Амвросгя Борелщ собранная 
Жеетерманомъ и переведенная съ аныгйскаю Вольтеромъ. РусекШ пер. М. 1782. 

* Мемнонъ. Пов» Пер. Пу***шъ. С.-Пб. 1782. Другое взд. Мемнонъ вер. Ив, 
Рахманвяовъ. С.-Пб. 1782. 

* Мелкгя повлети: О добромъ брамипл^ Двухъ угиетенныовъ^ Зандп и Маю- 
метл. М. 1783. 

Брумъ. Трагеди. Пер. Вас. Хевдевъ. М. 1783 г. / 

* Аллегорическгя, философимескья и критическхя сочиненгя. Пер. Ив» Рахманх- 
■овъ. С.-Пб. 1784. 

^ Саширическгя и философическгя еочинен%я Вольтера. М. 1784. , 

'* Политическое заелщанге. Пер. Ив. Раххавивовъ. С.-Пб. 1785. Другое нздавхе 

{е% вввФспемъ о бол1ьзнц^ исповпди и смерти 1ос. Добре) пер. Раххаввновъ. 

С.-П6. 1786. 

Льтопись Импер%и отъ Карла Великаю до нынпшняю времени. Пер. г. Тур- 

вовехаго. 6 1. С.-Пб. 1766. 

* Естественный законъ. Поема. Пер. Ввиоградовъ. С.-Пб. 1786; другой вер. А. 
Палщнва. С.-Пб. 1802. 

. ^ Лльтра^ или американка. Траг. Пер. ствхамм Пав. Еьарабаяовъ. С.-Пб. 1786; 
2-е МВД. 1798; 3-е над. 1810. 

* Слово похвальное французскимь офицерамъ^ умершим% еь войнп въ 1741 и 
Пер. Н. Невлюевъ. М. 1787 г. 

Хитеральное исповпданге. Пер. Д. Б. (Дм. Серг. Божтввъ). С.-Пб. 1787. М. 
1803« 

* Россгянинъ въ Парижл. Разговоръ. С.-Пб. 1788. 

* Исторгя^ сокращеннее^ о смерти Жана Калласа. Пер. Еф. Развотовск1Й. 
С-Пб. 1788. 

* Китайскгй сирота. Трагед]я. Пер. стяхамн Вас. Нечаевъ. С. -П. 1788. 

* Ми^^меюсь^ философическая повлсть. М. 1788. Пер. И. Рахмавввовъ. 

* Сатирическгй духь г. Вольтера. 2 ч. С.-Пб. 1788 (Ивавъ Рахмаввновъ). 
философическгя рпчи о челоепкн. Пер. Ив. Рахмавввовъ. С.-Пб. 1786. 

* Гуронъ, или простодушный. Пер. Н. Левяций. С.-Пб. 1789; 2-е вад. 1802; 
^-е ввд. 1805. 

** Собранъе сочиненгй Во.%ьтера. Пер. Ив. Рахмавввовъ. С.-Пб. 1785 в 1789. Из- 
дав1е 2-е доволвеввое. Козловъ, 1792. 

* Всячина. Отрывки изь смнси. С.-Пб. 1789 (Нвк. Евст. ЛеввцкШ). 

* Смпсь^ содержащая апатьн философическгя^ нравоучительныя^ аллеюрическ%я 
и критическгя. Пер. Н. Л,. Леввций. 2 ч. С.-Пб. 1789. 
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9дипъ. Т^гед1я. Пер. ствхамн ев. А. Годнцвп. М. 1791. 
^ Маюметъ. ТрагедЦ. Пер. П. Потемкпвъ. С.-Пб. 1798; 2-е над. 1810; друг, 
«ер. Н. Оетолояова. С.-Пб. 1824. 

* •жюсофнчеевая в ■оптетесвая вереввскв Ивв. Есатерввн П. 1763 — 1778 г. 
Пер. Мартивовъ. С.-Пб. 1802, взд. Сопввова; друг. взд. М. 1802. Тоже, вер. еъ 
4р. И. АвтововсвЙ. С.-Пб. 1803. Тоже, вер. Ив. Фабьявъ. М. 1803. Тоже, вер. Аж. 
Подж<сецв1й. М. 1803. 

* Поака ва разрушев1е Лвссабова. Пер. ствх. Ив. Богдавоввчъ. С.-Пб* 1802; 
вад. 2-е 1809. 

* В1жшй бвкъ. Повйсп. Пер. Сев. Родзявво. С.-Пб. 1802; 2 взд. 1809. 
Овнтъ ва В0Э81Ю эпвчесвую Пер. Н. Остодоповъ. С.-Пб. 1802. 

* По1вое собрав!е вс1хъ довнв^ вереведе1|внхъ сочввев1й Вожьтера. 5 част. М. 
1802—1806. 

* Духъ, вжв взбраваня сочввев1я г. Вольтера. Своя. 1803. 

* Истор1я Каржа XII. М. 1803—1804; взд. 2 Орелъ, 1820. 

* Ромавн в вов1ств. б частей. М. 1805. 

* Переввска Фрвдрвха II съ Вожьтеромъ 1756—1788. М. 1805—1807. С.-Пб. 1816. 

* Переввсва съ д'Аяавбертохъ. Пер. Подх-бсецкаго. Ч. 1. М. 1805. 

с ^ Исторвческ1я запвскв о жвзвв Вояьтера, съ врвсовокув1ен1енъ ввсенъ въ в^- 
воторнвъ звавеввтывъ россШсвввъ ведьможавъ. Пер. Нив. Леввци&. М. 1807—1808. 

* Исторк РоссШсвой ввперхв въ царствовавхе Петра В. Пер. С. Свврвовъ. 
М. 1809. 

* Истор1я царствовав1в ЛюдоввковъХ1Тв^У. Пер. Ал. Воейковъ. 4 ч. М. 1809. 

* Путешеств1е гвва Каядвда въ Эльдорадо. М. 1810. 
Авевдотн о Вояьтер§. М. 1810 г. 2 ч. вевзв^сткаго вереводчвжа. 
Духъ, влв взбраввыя сочввев1я Вольтера. 3 ч. М. 1812 (вздав1е сожжево). 

* Таввредъ. Трагед1я. Пер. Н. Гв^двчъ. С.-Пб. 1816. 
В. Гюго (1802-1885): 

Ервавв, влв жаствяьсвая ^есть. Пер. Ротчевъ. С.-Пб. 1830. 

Посл^дв1Й девь врвгоооревваго жъ смертв. С.-Пб. 1830. 

Дёаульеръ (1637-Г-1694): Едвлл1В. Пер. ствхамв А. Мерзляжовъ. М. 1807. 

Де-Лвль (ВеШ1е, 1738-1813): 

Садн. Пер. Еарабавова въ его ,,ствхотворев1яхъ*. С.-Пб. 1801. 

Тоже. Сеяьсжхе жвтелв, влв георгвжв фравпузсвхя. Пер. Евст. Ставеввчъ. 
Н. 1803. 

Тоже. Садн. Пер. А. Палвцнвъ. Харьковъ, 1814. 

Тоже. Садн. Пер. А. Воейковъ. С.-Пб. 1816; 

Двфврамбн ва безснерт1е душв. Пер. А. Палвцнвъ. М. 1804. 

Тоже. Пер. Ая. Лабзввъ. С.-Пб. 1804. 

Тоже. Безсверпе душв. Пер. Ал. Пвсаревъ. М. 1820. 
^ Тоже*. Пер. Ая. Свлабовск1Й. Харькову 1821. 

Де-Тушъ (Вев ТоасЬсз, 1680—1754): 

Притворная Лгнеса^ или семскШ стихо9пвор€Цъ/ Ком. Пер. Авд. Нартовъ. 
С.-Пб. 1764. 

Привидпнге еь барабамомъ. Ком. Пер. Авд. Нартовъ. С.-Пб. 1764. 

Раздумчивый. С.-Пб. 1778. 

1^яхая окенитьба. С.-Пб^ 1787. 

Безстыдпое любопытство. Кем. М. 1788. 

Мотъ, или добродетельная обмакщит. Пер. П. А. С.-Пб. 1789. 

за* 
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Жеватвй фиоеофъ* Ком. Пер. Вас. Каратнпшъ. С.-П6. 1827. 

Диероп (1718-1784): 

ДобачтЛ сша^ члт 11С11мта111е доК^род^ьтели. Пер. Ив. Якоиевъ. С.-П6. 1766; 
ВЩ|. 2-6 М. 1788; друг. нер. С.-П6. 1798. 

Чкядалюбывый стецш. Бомедвж. Пер. С.Глйбовъ. С.-Пб. 1765; над. 2-е М. 1788. 
' 79ышытелшое мщенле одной аюешцммм. Нра1оу<1. нов. Пер. Д. Руничъ. М. 1796. 

Сшетема воанавШ чеювйчеств», нздднвая ври Энцшиопед1и. С.-Пб. 1802. 

Жпнь Рнчардсова, еъ врвложев1енъ вохвальваго сжова, вапнсавнаго ему Двдеро- 
топ. Смол. 1808. 

Равсуждевхе о восвжтав1н. М. 1804. 

Доратъ (1734 — 1780): Иеечаетля отъ непостоянства происходящхя, или письма 
мадр^еияы Сири и «р. Мйрбемг. Пер. К. Пувпввъ. С.-Пб. 1778; вад. 2-е 1788. 

Дюаре Дюмеинль (1761—1819): 
. Ллста и Фанфанъ, или прикмочетя даухъ младеяцевъ, оставленныхъ на необита" 
€момъ оетровл. Пер. •. Розавовъ. М. 1789; 2 изд. 1796; 3 изд. 1804. 

Алексглс^, или домикь въ ллеу. Пер. Ал. Печен^говъ 1794; изд. 2-е 1800; изд. З-е 1804. 

Яшеныса и Жеоржетта^ или приключенья двухъ младениевъ, обитавшихъ на юрт. 
Н. 1796; 2 изд. 1804. 

Веч^ртя веслды еъ ^сиакинт^ или настаеленге престарллаго отца. Пер; Сав. 
1^шовъ. И. 1798—1799; 2 изд. 1807. 

Виктарь, или дитя въ лису. М. 1799 — 1800; изд. 2-е 1801; изд. 3 Орелъ, 1821. 

Кашвьва^ ил найденное двта. М. 1802; изд. 2 Орелъ, 1820. 

1еои%, или таииствеввое двтл. М. 1802—1805. 

Тоже: Поль, вли оставлеввая арецда.М. 1802—1803. 

Целина, или двтл тайин. М. 1802—1803; 2 изд. 1807. 

Вечера моей бабушки. Волшебвмл сжазки для дйтей. 1802—1803. Тоже вечера 
моей бабушки. Ы. 1803. 

Юл1Лу или.истори человйчесхаго сердца. М. 1803. 

Пальмиръ и Вольмениль, маленьил свротв. М. 1804—1805; изд. 2-е М. 1819. 

Мишель, или отечесий доиъ. Пер. Ст. Смиряовъ. М. 1807. 

Ельмовда, или дочь тоствницн. Н. 1808—1809; изд. 2-е 1816—1817. 

Нальчикь наигрнваювцй разиня штуки колокольчиками. М. 1810. 

Таинетвевнай сврота» или развалинк ва берегу Теизм. М. 1817. 

Иеточиикъ Св. Бкатеривм, или отцомъ проданный снвъ. М. 1820. 

Ъжшлго^ или вечеръ моего отца. М. 1821. 

Арбвтсв1й вамокъ, или Арциза, дитя иесчаспя. Пер. М. В. Орелъ» 1827. 

Дюнати отецъ (1746 — 1788): Путешеств1е въ Итапю въ 1785 г. Пер. Ив. Мар- 
тяновъ. С.-Пб. 1800—1801; 3 взд. 1817. 

Дювати сннъ (1775 — 1851): Пажи герц. Вавдоискаго. Соч. Дюпати и Д1елафуа. 
Пер. Як. Лизогубь. С.-Пб. 1813. 

Дюснеъ (1733—1816): 

Абюфаръу вли арабская семья. Траг. Пер. стихами Н. Гв^дичъ. М. 1802. 

Отелло» или вевещавск1Й мавръ. Пер. Пв« Вельямивовъ. С.-Пб. 1808. 
; Г-жа Жанлисъ (1786- 1830): 

1Ълубо1съ. Комед1я. Пер. С. ТишевскШ. С.-Пб. 1789. 

Зелгя^ или искренность. Кои. М. 1789. 

Двореиъ правды. И. 1791. 

Новое дитское училище. С.-Пб. 1792; тоже водъ вазван1еиъ Аделгя и ведорь^ 
или письма о воспитанги. М. 1794. 
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Добром амийк Кон. Пер» Ежиз. Басважов». М. 1796. 

Ироёоучше, елужаш1€е кь наепшвлетю обоею пам и всякою дФоипл людеХ^. Пер. 
Жж. Внвоградовъ. С.-Пб. 1796. 

Слтпая 0ь Спа. Ком. М. 1797. • 

1оеифш, ^ркаямый братьями евошли^ Ком. Пер. Иацневъ. М. 1799. 

ВелыларШ, И. 1799; 2 ивд. 1808; 3 Н8д. 1821. Друг. нер. севат. Захарова. 
С.-Пб. 1808. 

Бе8ра8^^д■не об^пц влж ос1<плен1е. М. 1802. Изд. 2. Орел, 1820. 

Адедаада, ндн торжество дюбвн. Пер. Ирнн. Нелдовъ. С.-П6. 1803. 

Иатерн еоверннцн, влж ждевета. Пер. П. ДомогатсжШ. Н. 1803 — 1805. Ивд. 
2-е'Д816. 

Джк сдажй. Новаж вравоучнтедьная повесть. М. 1804. 

Реджпж ее» е^ртстжевжое дсвовав1е счастья ■ истиввой фвдософ1Я. Пер. Вд.Бод- 
ховжтжжовъ. И. 1805. 

Цда. Истяинаж вовйсть. С.-Пб. 1805. 

Новнж жожкств г*жв Жанлвсъ. Пер. Ив. де-ла-Кроа. Ч. 1. Мхтава, 1805. 

Тоже. Пер. жа. Шалжжовъ..2 ч. М. 1818. 

Г-жа Иежтевоп. М. 1806; 2 взд., Оредъ, 1825. 

Богомолва. Пож. М. 1806. 2 взд., 1816. 

Адьфожсжжа, ВДВ матерввсжад в^жвость. И. 1806—1807; 2 взд. 1815. 

Графь Коржъ, ВДВ желжвЦ челов^жъ. М. 1807. 

Артуръ в Софров1Жу влв любовь в тайна. Пер. Яж. Лизогубъ. С.-Пб. 1807. 

Севжлеръ, влв жертва ваужн в художестжъ. С.-Пб. 1807. Друг. вер. М. 1808. 

1оавжа. Фравц. всторвчесжав повесть. С.-Пб. 1807. 

Мнслв оетроумвня в вр1ятвне авевдотв, собраонне г-жей Жавлжсъ подъ ввенеап 
ваввсожъ Феджцк Л. 2 ч. М. 1808. Др. вер. Восвомвнан1ж Фелв1цв Л. М. 1809. 

Ручвая вввга длж вутешествуюощхъ. М. 1808. 

Разннжиевк. Пер. Дм. Болтввъ. М. 1808. 

Награждеввое гостепр1Ввство. Драма. Пер. Ив. РаевсжШ. М. 1808. 

Геройстжо 17-л^твей вватвой девица, влв ожлеветанная вежжввость. Перев. Ив. 
Кобравовъ. М. 1808—1809; взд. 2-е, Орелъ, 1816; взд. 3-е 11816^1817. 

Тоже водъ ваглавквъ Осада Ларошелв, влв весчаспе в совесть. М. 1806. 

ИалевьжШ Лабрюеръ, влв жартжва юношесжвхъ вравовъ. Пер. Рудоваевъ. 
С.-Пб. 1808. 

Духъ г-жв Жавлвсъ. Вмборжа жзъ вс^xъ ея сочввев1Й. М. 1808. 

Молодой дв^у влв опасное стревлеше нервнхъ страстей. М. 1809. 

Ажьфовсъ, влв вобочвнй сывъ. С.-Пб. 1809; друг. вер. М. 1809. 

Дельфввау влв врвжлючевЫ графа М*. М. 1809. 

Рвцарв лебедЯ| влв дворъ Карла Веливаго. Пер. Кошавсжхй. М. 1809; тоже 
И. 1821. 

Эмвра в Волввсъ» влв возвращеше во Францио звигрантовъ. С.-Пб. 1810; др. 
вер. М. 1810. 

Малевьж!е вввгравтв, влв перепвсжа дйтей.М. 1811. 

Цв^тВу влв артвстм. Пер. В. Е— въ. М. 1811. 

Герцогввя де-ла*Вальеръ. М. 1815; тоже пер. жв. Шалвжовъ. И. 1815—1816. 

Девица де-Лафайетъ, влв в^жъ Людовжжа ХШ. М. 1815—1816. 

Ежатервва Бурбовъ в Маргарвта де-Валуа. М. 1815 — 1816. 

Пож^стж г-жж Жавдвсъ. Пер. Н. Каравзниъ. М. 1816. 

Новвй свособъ ваставлешд малол^тнихъ д^тей. Орелъ/1816. 
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ИеторЬ Генриха Вежяхаго. Пер. жн. Шинковъ. М. 1816—1817. 

01борш1я етатьн яаъ журнал» джя юношества. С.-Пб. 1817 — 1818. 

Шоцадь, нлн домна Баттссковъ. М. 1817 — 1818. 

Гортенак, нл жертва роиановъ н п)тешеств1Й. М. 1820. 

Повеет Н8ъ сопненИ Бу^лера н Жанлисъ. С.-Пб. 1820. 

Вватяве ве но породе, или добродетель во всяконъ 8ван1Я можно найтв. М. 1822. 

Петрарка в Хаура. М. 1822. 

Шесть нравственннхъ повестей. М. 1824. 

Елвцавета Баварская. Истор. отрнвокъ. Оредъ, 1826. 

Альфонснва в Далняда. М. 1830. 

Жоффре (Ь. Рг. Даи^Бге!, род. 1770): 

Новнй театръ воспнтан1я, служащШ продолжев!енъ театровъ г-яш Жавлясъ н Бер- 
яежя. Пер. Вас. Левашовъ. С.-Пб. 1808. 
• Школа вскусствъ, художествъ в рувод^лШ. М. 1820. 

аЬ>в (Дону, 1764—1846): 

Весталка. Траг. вь стххахъ. Пер. Ал. Волковъ. С.-Пб. 1815. 

Лондовсий нустннннкъ, нлн 01шсан1е нравовъ и обачаевъ англнчань. Перев. де 
Шавлетъ. С.-Пб. 1822—1824. 

Добродушннйэ нлн нзображен1е варнжскнхъ нравовъ в обнчаевъ. Перев. де Шан- 
яетъ. С.-Пб. 1824. 

Автеиеий вустннянкЪу нлн взображеше парижскнхъ нравовъ в обвчаевъ. Перев. 
деШаолетъ. С.-Пб. 1825—1826. 

Тоже Гвльовъ чвстосердечнвй, нлн нзображеше парижскнхъ нравовъ в обвчаевъ. 
Пер. де Шаплетъ.. С.-Пб. 1827. 

Гн1янск1Й нустнвникъ, нлн нзображен1е варажскнхъ нравовъ н обычаевъ XI сто- 
я1т1я. Пер. де Шавяетъ. С.-Пб. 1828. 

. Кампвстровъ (1656—1723): Ревнивый изъ заблуоюденгя выведенный. Ков. М. 1764. 

Каракч1оллв (1721—1803): 

Лсшимямй менторъ, или возстанге дворянства. Пер. Ф. Полуяииъ. М. 1769. 

Отяд^тое зыкало для ваьхъ или рлдкое чудо нынлшняю елка, о свойствахъ дру^ 
жеетва. Перев. Евг. Сврейпщковъ. М.' 1775. 

Тоже нодъ 8апгав1енъ Характеры^ 11'.ш свойства дружества. М. 1795. 

Глаег разума. Пер. Г. Свнрновъ. М. 1786. 

Глаеь внры. М. 1786. 

Хриетьанинъ нынлшняю елка, пристыоюенный христганами первыхъ влковъ. Пер. 
еъ В&В. М. Ланенсшй. М. 1787. 

Загадочный мгрь. Пер. Г. Свврновъ. М. 1788. 

Обращенге съ самимь собой, вь которомъ показывается, что есть человлкъ, и как1Я 
еущественния ею части и проч., подь смотрлтемь Не. Сокольскаго. М. 1788. 

О веселости нравственной и физической. Пер. дЁавонъ Ив. Мнхайловъ. М. 1797. 

Величество души. Пер. Сймпк. Ив. Бобрнвск!й. С.-Пб. 1804. 

Разговоръ съ савнвъ собою. Пер. кн. Кроооткинъ. М. 1817—1818. 

Кельне (Со1пе1 (1е Кате!, 1768 — 1832): Пустынннкъ О.-Жервенскаго вреди^ст^Яу 
^ влв вавйчав1я о нравахъ в обнчаяхъ французсквхъ въ начале XIX стол^пя. Пер. 
А. Очкннъ. С.-Пб. 1826. 

Г-жа Коттень (1778—1807): 

*В8Я11е 1ернхона, или свасеннаа грешница. С.-Пб. 1805. 

Матильда, нлн ваввскн, взятия взъ крестоваго похода. Пер. Дв. Баитвшъ-Ка- 
вевсий. М. 1806. 
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Другой вереводъ В. Д. Мосжва, 1826 г. 

^Елсавета .1. (Л7н&1ова)|- жли жесчаетиое еемейство сосдавваго въ Снбжрь. М. 
1810 (вед.. 2-6), 1816, 1824, 1830. 

*Авел1я Мавсфельдъ. М. 1810; 2 вад. 1817. 

Малмвва. И. 1816—1818. 

Наташ Венозавь, влв 8ав&щав1е. М. 1817. 

П. Корвель (1606—1684): 

См€рть Шомпеева, б1лнвв стнхамв. С.-Пб. 1779. 

Цинна, или Лвгуспимо милосердк, бйлвмя ствхавв. С.-Пб. 1779. 

Сидьу б1л1вв ствхавв. С.-Пб. 1779. 

Родагуна, вроаою. М. 1788. 

КребвАОВъ (1674—1762): 

Катилипа. Траг. М. 1783. 

Иеторгя о принил Сел%и, юиеанномь ПренакСемъ^ и о принцесея Фелел. М. 
1788. Изд. 2-6. 

Радоваетъ в Зевоб1я. Пер. Ст. Ввсковатовъ. С.-Пб. 1810. 

Хагарвъ (1739—1803): 

ЛетарЫ о етранемегяхь еооби{е по вслмъ кралмъ земкаю круга. Соч. абб. Прево, 
еохращеввая чревъ Г. Лагароа. Пер. Мвх. Веревкввъ. 22 частв. М. 1782 — 1787 
(ве волвая). 

Опроверкев1е влохвншдеввнхъ то1вовъ, распростравеввнхъ фвлософавв ХУШ в. 
вротввъ хрвспанскаго благочеспя. Пер. Лв. Бардовск1Й. М. 1810. 

Лвжей, В1В вурсъ сжовесвоств древвей в новой. Пер. П. Барабановъ, П. Сово- 
ловъ, А. Нвхолвсв1Й в Дв. Соколовъ. Изд. Росс. авад. С.-Пб. 1810—1814. 

Граф'ь Варввкъ. Траг. Пер. Ос. Шпряевъ. М. 1814. 

Червнй рнцарь. Исторвчесий ровааъ ТШ сто^^т^я• М. 1816. 

Фвлоктетъ. Трагед1я Софокла, съ фравд. веревода Лагарпа. Пер. С. Ав — ^ввнъ 
(С. Т. Акеаковнн^). М. 1816. 

Послав1е Лагарпа къ гр. Авдр. П. ПГуваловх о дМствёв сельской врвродн в о 
В0881В оовсательоой. М. 1817. 

Лабр1)еръ (1644—1696): Характеры влв свойства разлвчваго состояв1я людей ян- 
вЪшвяго вревенв. Пер. Нвк. Ильивъ. 2 ч. М. 1812. 

Г-жа де-Ламбертъ (Маг^. Ле ЬатЪегЦ 1647—1733): 

Письма къ ел сыну о праведной мести и кь дочери о добродлтеляхъ приличныхъ 
женскому по.*у. С'Лб. 1761. 

Разсуокдекге о дружества. Пер. С. Смврновъ. С.-Пб. 1772. 

Удалиешаяся отг селена о/сенщина. Новая пов^сть. М. 1772; друг. пер. С.*Пб. 
1777. 

Басни еосточныя (?). Пер. Н. Пововъ, прозою. С.-Пб. 1779. 

Лавтье (1734—1826): 

Автеворовн путешестви! по Грец1В в Аз1в. Пер. П. Макаровъ в Гр; Яцевковъ. 
М. 1802; 3 взд. М. 1822. 

Тоже. Пер. А. Левацда. С.-Пб. 1803; 2 нзд. вспр. 1813. 

Лафовтевъ (1621 — 1695): Любовь Лсиши и Купидона. Съ фравц. 2 ч., съ прв- 
совокуплев1евъ жнигв Дворянвнъ-фвлософъ, аллегор1я. М. 1769. 

Г-жа Лафвттъ (1737—1794): Увольнете. Ков. Пер. Ввсс. Воейвовъ. С.-Пб. 1785. 

Ле-Влавъ (ЬеЫапс йе СшПе!, 1730—1799): Альбер^нъ 7, «дм ^поржеапвующая 
дЫ^^одлтель. С.-Пб. 1788. 
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1вгршп (167а— 1728): 
' ЛдФ(тр%л$жк. Еом. Пер. Аж. Вошовъ. М. 1769. 

ЛриклеФапшй асораходь^ или одмо минутное длло. Ком. Пер. Ив. Текутьеп. 
И. 1764. 

Ло(к)вные оборотит. Еом. Пер. А. Хвостовъ. М. 1770. 

ВзаимнлЛ опмл». Ком. О.-Пб. 1779. 

Друю вееемтный. Ком. М. 1788. 

1еовардъ (1744-1798): 

Новая Клементина, или письма Генр*етты де-Береиль. Пер. А. И. М. 1789 • 

Алекеисъ. Пастушеевая нов. Пер. П. Львовъ. С.-Пб. 1796. 

Тереза ж Фальдони, шжк ввсьма двухъ лэбовнвковъу гившвхъ въ Л^ов^• Пер« М. 
КачевовсжМ. М. 1804; 2 нзд. 1816. 

Лесажъ (1668-1747): 

Поавоо/сденья Жилблага де-Сантиланы. Пер. Вае. Теиовъ. 1754, 1761, 1768» 1776, 
1788, 1792, 1801, 1808, 1812, 1815 (поС1. изд.). 

* Баккалаврь Саламанапй^ или похожденгя Дона Керубина де ла Ронда, Пер. 
Ацд. Нартовъ. С.-Пб. 1768; 2 нзд. 1784. 

Дохожденгя Естевапилла Гонзалеса. Пер. Я. Б. С.-Пб. 1765—1766. 
Зулима^ или непорочная любоеь, Иетор. вов.уПер. Ив. Будрдвцевъ. С.-Пб. 1768. 
Поелстъ о хромоноюмъ йлел. Пер. Дм. Легий и Дм. Мов^евъ. С.-Пб. 1763, 
1774, 1775, 1785. 1791, 1807, 1816. 

Замлчательныя приключенья Гусмана д^Алфарата. Пер. Д. Щ. Ч. 1. М. 1785. 

* Гусманъ д*Алфарать. Гяшо. вов. Пер. А. Ключаревъ. М. 1804. 

Тоже. Шахости забавваго Гусмаяа, жжл жавовъ въ вохнбельку, тавовъ и въ мош- 
жу. И. 1813. 

Луавехь Треогап (1752—1812): 

Вальморъ» Франц. вов: Пер. Нжж. ЛевжцкШ. М. 1781. 

Вадьморъ ж Флоржнва. ДжЬ новоств. Пер. П. Ш— ъ (Шаджховъ). И. 1802. 

Вдовза ж Абежяръ, жергвн л>бвж. Пер. 1ос. ТувалевскЦ. С.-Пб. 1816. 

Луве де Кувре (1764-1797): 

Приключенья Шевалье де-Фобл<лза, Пер. съ фр. 18 ч. С.-Пб. 1792—1796. 

Жизнь кавалера Фоблаза. Съ фр. 4 ч. М. 1798. 

Емилгя Вармонтъ^ или разводъ необходимый. Соч* Фобхаза. Пер. съ фр. И. Л. 

Ч. 1. М. 1798. 

Енж11я Вармонтъ, Ж1Ж разводъ во жужд&, ж любовь пастора Севева. Съ фрав. Ив. 
Стбвавовъ. 3 ч. С.-Пб. 1805; 2 азд. М. 1805. 

Маб1Ж (1709-1785): 

Тйзговоры Фокьяновы о сходности влроученгя сь политикою. С.-Пб. 1772. 

Размышленгя о греческой исторги. С.-Пб. 1773. ^ 

Объизученги исторт (Ле ГШе еит ГНШогге). Пер. Ег. Чнллевъ. С.-Пб. 1772; 
друг. вер. С.-Пб. 1812. 

Начажьвня основан1я нравоучеа1я. Пер. М. Цв^тжовъ. М. 1с 08. 

Маржво (1688—1763): 
^ Жизнь Марганны^или похожденгя гр. Д. Ком. Пер. Ад. Салтывовъ. М. 1762. 
Игра любви и случая. Ком. Пер. В. Ш. М. 1769; 2 взд. 1804. 
Вторично вкравшаяся любовь. Ком. С.-Пб. 1778 (съ совращев1емъ) . 
Обмажъ въ пользу лобвж. Комед1я, Пер. М. 1804; нов. вер. П. Катежжна. 
С.-Пб. 1827. 
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ИаРШЖт«дь (1728-1799): 

Иравоуттелышя екааки. Пер. П. фоиъ-Вямт. М. 1764; 2 жзд. 1787-1788. 

ТдыФл епгя Лостойиая дерееенекая 1дмеатка, прекраешая Жлуретта. Опера. М. 
17вб; 2 шад. 1774. 

Велтмрк^ переведенный на Волгл Импер. Екатериною П и многими знатными 
особами. О.-Пб. 1768; 2 кад. 1773. 

Велиэаргй. Пер. Курбатова. С.-Пб. 1769; 6 мад. 1804. 

.Вв4Ювр|й. Пер. на сламвскИ. В^на 1777. 

ВешарШ. С% лрксовок^п^ен^енъ в1которнхъ статей вравствевяой фиософ». 
Иед. В. Сошшова. С.-Пб. 1803. 

-Испытанное дружество. Нравоучительная свазка. С.-Пб. 1771. 

Сщастлгйвый раэводь^ или примиренное еоединенге супруговъ. С.-Пб. 1773; нзд. 2, 
Смоденсжъ,1801. 

Чудо ил чудесь^ или женщина какахь мало. С.-Пб. 1774. 

Алщестъ, изллчившгйея отъ евоенравгя^ или исправленный уеловлконенавидлцьш 
Нравоуч. ск. С.-Пб. 1777. 

Счастливый солдатъ^или приклюменгя де-Верзаля^именуемаю Беллероп. С.-Пб. 1778. 

Инки^ или разруиленге Перуанской имперги. Пер. И. Сушвовъ. М. 1778; 2 нзд. 
1782; 8 над. 1801; 4 нзд. 1819. 

Земира и Алоръ. Опера. М. 1783; 2 нзд. 1734. 

ДоСродятель. Пер. П. Бабушвнвъ. М. 1788. 

Счастливое семейство. Нравоучнт. нстори. Пер. съ пояьскаго Андр. Красов- 
снШ. М. 1791. 

Заблужденгя плкотораго добродушнаю отца. Пер. А. П. М. 1792. Тоже н Па- 
демонъ. Пер. В. Мадаховъ.М. 1808. 

Иовг$я Мармонтелееы пов^ьсти. Пер. Н. Карахзннъ. М. 1794—1798; 2 над. 
1816; 8 нзд. 1822. 

Мои переводы, Ч. I. Еленикь треножникь. С.-Пб. 1797. 

Повйстн. Ч. Ш. Пер. А. Татарнновъ. С.-Пб. 1800. 

Новва Мармонтелева пов'1стн. Дополнете жъ нзданнннъ Караизнвнхъ. Смол. 
1805 (нзд. 2). 

Творени, найдеввня во смерти сочиввтеля в вамятвня заввсвн. Пер. Дм. Воро- 
новь. С.-Пб. 1820—1821. 

Мерсье (1740—1814;: 

Персглваль^ или франнузскгй Барлевиль. Драма. Пер. И. В. М. 1778. 
Лменый другъ. Драма. М. 1779. 

Вмлець. Драма. Пер. Мар. Сушвовой. М. .1784. 

Таковь пынл евмпъ. Пер. Яв. Нарцвсвинг. С.-Пб. 1784. 

Уксусникъ. Драма. Пер. вв. Н. Г. М. 1785. 

Картина Парижа. Пер. Авд. Нартовъ. С.-Пб. 1786 (I часть). 

Симпатгя. М. 1787. • 

Судья. Драма. Пер. Ал. Лабзввъ. М. 1788. 

Эоа. Драма. Пер.- Малввовсв1й. М. 1789. 

Мой спальный колпакъ. Пер. Ив. Рахмавввовъ. С.-Пб. 1789. 

Наталья. Драма. Пер. Серг. КаргопольсвШ. М. 1794. 

Ромео и Юлгя. Взятая изъ Шевспвровнхь сочввев1Й. М. 1795. 

ГваделувевШ учвтель. Ком. Пер. Н. Брусвловъ. С.-Пб. 1800. 

На что ве отважвтся раздражеввая любовь. М. 1802. 

Похвальвое слово Карлу Т. Перевелъ В. Перовсв1Й. М. 1809. 
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Яжшшя войва, кп Аж т р о с1ь вротнвъ хятроств. М. Безъ озвачевЬ год». 

Квтуа (1782—1816): 

Стшхопоряая рйчь о немшнашосга учеваго мужа. Пер. Вл. Измайловъ. М. 1806. 

Эшма ж Егвварг, жлв нщев1е Каржа Ведвжаго. Пер. Дк. Глйбошъ.И 1825. 

Иатерввсвав любовь. Пер. Д. Г. М. 1819. 

Иол1еръ (1622—1678): 

СкуплЛ. Пер. Ив. Кровотовъ. М. 1757; 2 взд. 1788. 

Тартюф, или лицемтр;^. Пер. Ив. Бропотовъ. М. .1757; 2 ввд. 1788. 

Швола жеял. Пер. Ив. Кропотовъ. М. 1757; 2 взд. 1788. 

Швола муокЛ. Пер. Ив. Бровотовъ. М. 1757; 2 взд. 1788. 

Код1еЛ'11уВереведеввш Ив. Бронотовымъ (четыре предъвдупця). М.(года ве озвачево). 

Ницилгяпещь. М. 1776; 2-е вад. 1788. ' " 

Лмфитр%онь. Пер. П. Сввстувовъ. С.-Пб. 1767 г.; 2-е взд. 1788. 

Жорокъ Дандинь^ или въ емятемге приведенный муокъ. Пер. И. Чаадаевъ. М. 
1775;' 2е взд. 1788. 

П^нуждеимая лсешитъба. М. 1779. 

Лпкарь по невод». Пер. П. С(ввстувивъ?). М. 1788. 
' Мияаптропл^ или яенодшп. Пер. И. Е. М. 1788. Друг. вер. Ф. Ковотквва. М. 1816. 

Млщанта.п дваряяетелш М. 1788. 

^Ь)бовь дожтора. М. 1802. 

Свапевовн обмавн. Пер. Ив. Снврвовъ. М. 1808. 
* Хавжеезъ, жда лвцем1р%; въ ствхахъ. М. 1809. 

ИЬвмый роговосецъ. Пер. А. Ротчевъ. М. 1825. 

Мовтавь (Моп1а1рте» 1538—1592): 

Опыты Михаила Мантаньееа^ Пер. Серг. Водчвовъ. С.-Пб. 1762 (ве бод1е чет- 
вертой часта влохаго веревода). 

Корвел1я Свдаейу влв молодая вдова. Пер. съ авгл1йсваго вед. Мовтавьемъ, еъ 
фравцузсжаго вер. К. Т. в Б. С. М. 1805. 

Иовтесжьб (М. де 8есоп&(, Вагов с[е Моп1е8дшеау 1689—1755): 

Размышленья о причинахъ величества Римскаю народа и ею упадка. Пер. Ал. 
Полйвовъ. С.-Пб. 1769. 

Храла Киндгйекгй. Пер. И. С. С.-Пб. 1770. 

О равумш ваханоп. Ч. 1-л. Пер. Вас. Краморевжовъ. С.-Пб. 1775; 2-е взд. 1301. 

Лрзаеь и Исметя. Пов. Пер. Нвж. Страховъ. М. 1787. 

Пие^а персидскгя. Пер. Ф. Посв^ловъ. С.-Пб. 1789; друг. вер. Еф. Развотов* 
еБ1й. С.-Пб. 1792. 

Лглзимахъ. Пер. С. Башвловъ. С.-Пб.; годъ ве озвачевъ. 

Храмъ Веяерн ва остров^ Кнвд^. Поэма, врозою. М. 1804. 

Овнтъ о ваусй въ вровзведев1яхъ првродн в художествъ. Пер.^ А. Воейковой. 
С-Пб. 1808. 

О су|цеств& закововъ. Пер. Дм. Язнковъ. М. в С.-Пб. 1809—1818. 

Арэасъ в Исмев1я. Персвд. романъ. Пер. Евг. Хвлковъ. С.-Пб. 1810. 

Монтольб (I 18. Ъагоове с1е-Моп1оИеа, (1751—1832, род. въ Лозавв'Ь): 
^ Каролвна Лвхввльдъ. Пер. Гр. Яцевковъ. М. 1816 (вяд. 3-е). 

Пов^ств Изибелдн Мовтольё. 2 ч. М. 1816. 

Хвжвва ва ввсотахъ Альв1йсввхъ. Пер. Н. Поб^дпнъ4 М. 1817. 

Севтъ-Клеръ островвтяяввъ, влв взгвавввжв ва остров! Барро. Пер. Г. Трес- 
хввъ. 1817—1818. 

ЗАмовъ Курввль, влв л1)бов11твня запвскв фаввл!в Курввлъ. М. 1819. 



— 847 — 

9 

ш 

Швейц&рсжк ъешжш. М. 1821. 

ЮлЦ ин семействейвое благояодуш. М. 1822. 

Каржъ к Ежеяа Иодьдорфъ, жл млштя аооемь жЬгк. М. 1822. 

Двадцать однвъ годь, шжж 78011% Шарфстейвскаго занжа. Пер. Н. БФлогодовнй. 
К 1824. 

Рвцарш дожвн, любопатввя швевцарски лроасшествЕя. Оредъ, 1880. 

Пжго де-Брень (Р1^аа11 ЬеЪгип, 1753—1835): 

Теодоръ, нлж Перуанцы. М. 1804. 

Сто двадцать дней, жл четнре иовосте. Пер. Е. Лнфановъ. Ч. 1-я, С.-Пб. 1808 
(не ц&лое соч.). 

КарА ж Еьаролна. КожедЫ. М. 1809. 

Господнжъ Кенглеяъ, нл лредг1д§те. М. 1810. 
. .' Дядж бона. М . 1810. 

Преараеннй пажъ, нлж арестантъ въ Шоандау. М. 1816—1817. 

Уедужлжвнй наркнзъ, Ж1и нодарокъ въдень свадьба. И. 1819. 

Вадевтжнь, жл беззаботная гоюва. Пер. М. Внпоградовъ. М. 182'^. 

Госнодвнъ Ботъ. Пер. И. Левицпй. С.-Пб. 1828—1829. 

Пвронъ (1640—1727): 

Страсть кь стихотворству. М. 1787. 

Прево абб. (АЪЪё Ргетоз^ ^'ЕхОев, 1697—1763): 

Приключшя маркиза^ 1ми жизнь йлахороднахо челов^ька. Пер. Ив. Елагннъ ж Вас. 
Лужннъ. 1756-64, 1780, 1793. 

Тоокв. Часть 7-я и в-л, ск^]рокащ\я Лстор1ю Мамоны Леско. М. 1790. 

Телемакь новый^ или путешествгя и приключенья графа* и сына его. С.-Пб. 1761 
ж 1762. 

Собранье трогательныхь пов9ьстей, любопытныхь анекдотовь и проч. 3 ч. М. 1798. 

Г-жа Пренсъ де-Божонъ (1711—1760): 

Сажое расоростраяежное ея жздаше водъ заглв1ежъ: «Мас^Еп с[е8 еаГап^а он д1а1о- 
ртев еп1ге 1шертатеп1ап1е е( вев ё1ете8".ЬоаАге8, 1757 г., — переведенч. бндо подь замавь 
ежъ: Дптасое училище^ или нравоучительные разговоры между разумною учительних^й 
11ма111яш1и|ки1шх»д|»й»уч«ми1(ал1«. Пер. П. Свисту новь. С.-Пб. 1761 г.;2-ежзд. 1788. 

Новый переводь г-жи М. М. Ч. 1-я. С.-Пб. 1784. 

Новый переводь Тим. Можайскаго. 4 ч. С.-Пб. 1792 — 1794; язд. еъ франц. подя. 
О.-Пб. 1794. М. 1795. 

Новый вереводъ: Д%тсвое учнлще, жлн разговоры благоразужной жаставннцы съ ея 
воснвтангацажж. М. 1800; 2-е изд. 1817. 

Другое с6чвнен1е, служащее продолжешежъ, водъ заглавСежъ: „Ма^авш де$ а<!о1е8- 
сев^ ои Ша1орте8 еп1ге опе ва^ $оатегпа111е е( вев ё1ете8''. Ьопс1ге8, 1760 г., — пе- 
реведено было такъ: Юношеское училим^е^ или нравоучительные разговоры между раз- 
умною учительницей и многими знатнькыи ученицети. Пер. вротохер. Ив. Харламовъ. 
4«я ч. М. 1774; 2-е жзд. 1778 г. 

Учгиигце юныхь д9Ьвицъ^ или разговоры матери съ дочерью. Пер. А. М. М. 1784 . 

Третье сочинев1е, иодъ заглав1ежъ „Ь^ёЛисаиоа .сошр1еие оа аЬге^ё Де ГШ81о1ге 
11штепе11е, шё1ё дс ^еортарЫе е( Де сЪгоаоЬ^хе*. ЬопДгез, 1753 г., — было переведено 
водь 8аглав1ежъ: Воспитанге совершенное^ или еокращенная древняя исторгя. Пер. 
врот. Ив. Харлаживъ. 8*я ч. М. 1784. 

* Праввла для общежвпя^ жлв ваставлев1е д^ввцажъ, содержапця свлоюввую в 
ев^тсжую встор!» в географш. Пер. съ фравц. М. М. 5 ч. 1800 — 1801. С.-Пб., 
жзд. 2-е 1812. 
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Друг1я ео«вев1я: 

Иаставлете малодымь %оспоок(иа, Фступающижъ въ свтпъ и въ брачные еоюзы^ 

елулсащее продалоюетела Юношескому училищу. Пер. Бф. Рунвчъ. М. 1788, изд. 2-е. 

Теееелительныя, любопытныя и правоучительныя повгьетвоеангя^ выбранныя игь 

II и III частей Франц. Маюзейна^ или поучительной и забавной библготеки г-оки 

де-Вомонтъ, Пер. съ фр. П. Котелмнжовъ. Киуг», 1795. 

Уплще (Лмщаъ работнижовг, сдугъ, ремеслеаннковъ я вс^хъ ввзшаго иассд 
хюдей. Пер. Н. Плещеева. 2 ч. М. 1808. 

Крон! тогОу у Совнвова в Сннрдвва въ 1780 г. вожазавн с^^&дующ^е переводы: 

Стж1Ввочкв. Ком. въ 1 д. М. 

Счастлввнй островъ. Ком. въ 2 д., ва русск. и фравц. лзыж^. М. 

Б^дввй фнюсофъ, вравоу«1тельная пов^сть. С.-Пб. 
^ Этя три ео1мвеви1 отдельно ве понмевовавн у Керара (Гг. 1111ега1ге). 

Расвнъ (Деап Ваеше, 1639—1699): 

1евфай. Провою вер. кромов. Аооиосъ. С.*Пб. 1778 — 1782. 

Е^рирь^ врозою. М. 1783; 2-е взд. 1795. Пер. П. Катевивъ. С.-Пб. 1816. 

Лфалгя. М. 1784. Другой верев. М. 1820. 

Андромаха. Пер. ствхамв гр. Дм. Хвостовъ. С.-Пб. 1794; нзд. 2-е— 1811; вад. 
8-е— 1816; взд. 4-е— 1821. 

Ифигетя. М. 1796. 

#едра. Пер. ствх. В. Авастасеввчъ. С.-Пб. 1805. Другой пер. въ ствхахъ, М. 
1821; 8-й верев. М. Лобавовъ. С.-Пб. 1823; 4-2! перев. въ стнхахъ Ожуювъ. С.-Пб. 
1824; 5-й перев. ствхамв П. Чеславсж1й. С.-Пб. 1827. 

Ифвгевхя дъ Авлвд^. Пер. ствхамв М. Лобановъ. С.-Пб. 1815. 

Раеввъ снвъ (Ьошв Кас1пе, 1692 — 1763): Благодать, поэма. Пер. съ в^м. Пла- 
тововъ. И. 1801—1802 (Ьа геИ$10п). 

Рейражъ (1734-1781): 

На сотеоремге мгра. Поэма. Пер. Пав. Днвовъ. М. 178р. 

Солнце. Поэма, съ врвсовожуплевхемъ другнхъ сочивев1й во вжусЬ сельсжвхъ вочей. 
Пер. Т. Можайсж1Й. С.-Пб. 1783. 

Ревьлръ (1655-1709): 

Менехмы^'или близнецы. Ком. С.-Пб. 1763. 

Задумчивый. Ком. Пер. Вл. Лужввъ. С.-Пб. 1769. 

Нечаянное возвращенье. Ком. М. 1779. 

Серенада^ или музыкантъ по неволл. Пер. Мод. Окуловъ. М. 1788. 

Де Ла-Рашфужо (1613-1680): 

Духь изящнлйшихъ мюьнгй. М. 1788. 

Нравоучительныя мысли. Пер. Е. Т. М. 1798 (мен^е половины). 

Ныслв, взвлечеввыя изъ высшаго позвапи М1ра в людей. Пер. Ив.» Барышввжовъ. 
М. 1809. 

Нравствеввыя раэсуждевм. Пер. Дм. Пвмевовъ. М. 1809. 

Рвжжобови (Мапе Деаппе В^ссоЬоп!, 1714 — 1792): 

Встрп^ча въ лпсу Ардеискомъ. Пер. съ фравц. В. К. С.-Пб. 1785. 

Тоаю — Встртча въ Лрденскомъ лпсу. Сжазжа. С.-Пб. 1786. 

Жавъ-Батвстъ Руссо (1670 — 1741): Переводы изъ творетй Жана^Ватиста Руссо 
и Томаса. С.-Пб. 1774. 

Жавъ-Жажъ Руссо (1712—1778): 

Новая Элоиза^ или письма деухъ любовниковъ. Пер. Пав. Козельск1й. Ч. 1. М. 
1769. С.-Пб. 1792 (1 в 2). Пер. Ал. Лалвцывъ. С.-Пб. 1803—4; 2-е взд.' 1820. 
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Раммыш л е те о ёеличеамл ВолЫемь, о Его промыелл и о челоешт (иеновтданге 
ёлры е$лщешшка Саааярекаъо игь 1П части Элоиш)^ около 1770 «. оер. Башыовъ. 

Раэе^/оюдшб «а Фопроеь, предложенный Дижонекою академгею, что возетановленге 
наукь м художеетвь способствовало ли ко иеправлЫю нравоеъ» Пер. П. Потеммнъ. 
И. 1766; 2-« над. 1787. Другой яерев. М. Ю. С.-Пб. 1792. 

Разар/сдете на вопросы какая добродптель есть самонужнпйшая героямь. Пер. П. 
Потемжжп. М. 1770. • 

Разсужден1е о начип и основати нераеенетеь меокду людьми. Пер. П. Потен- 
жап. И. 1770—1782. 

Сокращен^, сдпланмое Д^.-ЛГ. Руссо изь проекта о тьчномь м1р1ь, сочжненнаго 
шббшлошъ де Севтъ-Пьеромъ. С.-Пб. 1771 . 

Емиль и Софья^ или хорошо воспитанные любовники (отрнш. 5 гдавн). Пер. П. 
Страховъ. М. 1779. 

Тоже — Е1аговосонтаявне дсбовинжи. Пер. Ив. Внвоградовъ. С.-Пб. 1800; 2 взд. 
1820 (бевъ врвб.). 

Обвороженный поясь. Ком. М. 1779—1788. 

О блаженствп. Пер. И. Л. М. 1781. 

Новыя письма. С.-Пб. 1783. 

1]рао1сданинь^ или разсуоюденге о политической вкономш. Пер. В. Медв^девъ. 
С.-Пб. 1787. 

Шигмалить. С.-Пб. 1792. 

Исповпдани. Пер. Дм. Бодшвъ (не бод^е четвертв). М. 1797 (взд. 2). 

Ммсжн о раз1вчн11хъ матер1яхъ. Пер. П. Ацдреевг. С.-Пб. 1800. 

Духъ, ын жзбранвня мнслк Ж.-Ж. Руссо. Пер. Ив. Мартняовъ. С -Пб. 1801 . 

Бнпе Бога и беасмерт1е душн. С.-Пб. 1801. 

Ефраехск1Й Девхтъ. Поэма. М. 1802. 

Уедшенвнд фодо€офхчесв1а прогуджн, им вос11дняя его исповедь. Пер. Ив.Жар- 
тввовъ. С.-Пб. 1802; 2-е взд. 1822. 

Иасдя Ж.-Ж. РуссОу женевсваго фпдософа. Пер. Мнх. Провоповичъ. М. 1804. 

Энядь, шн о восоитанш. Пер. Елис. Делсажв. М. 1807. 

Пнсвма о ботанив'Ь. Пер.' Вл. Измайдовъ. М. 1810. 

Тр. Сегюрь (Ь6ш8 РЬи. С-1е с[е 8е(р1г, 1758—1830): 

Полвлпесвая картава Европн въ течея1е 1803 года. С.-Пб. 1806. 

Иеторвчесвая ж врдвтичесжая картава Евровн, въ ковц^ ХТШ в. Пер. Ъ'ж. Из- 
майдовъ. М. 1807. 

Дивдоматвческая вереввска, сдужавцм'] донодвев1емъ къ картине Евровн. Пер. 
Вд. Иямайловъ. М. 1808. 

Сокрацевяая всеобщая встор1Я| древняя в новая. С.-Пб. 1818—1820. 

Чешре возраста жнзня. Пер. Воповъ. М. 1822. 

Гр. Сегюръ (Доз. А1. т1сот(е с[е 8ё^иг, 1756 — 1805): 

О жеввр1вахъ, нхъ состоявгн у различныхъ вародовъ н вд1ян1и на обществевннй 
ворядокъ. Пер. С. Немировъ. 3 ч. М. 1805—1806. 

Твйвая верелисва мвогпхъ ведикихъ внамевитнхъ особъ въ вонц'1 ХУ111 сто^^- 
пя (Ннвова Лавкю, марк. Вииарсо и г-ш де Мевтенонъ), вли важв^йвI^я завискн, 
елужащ1я ддя нстор1В оваго в^ва. 2 ч. М. 1808. 

Сентъ-Пьеръ (ВегпагЛш йе Зе.-Пегге, 1737—1814): 

Павелг и Вирштя. Пер. А. Подшяваловой. М. 1793; 2 изд. 1806; 3 взд. 
1812. 

Индийская хижина. Пер. К. С. М. 1794. 
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Тоже шокк им»в{енъ: Путешестш учевнх» въ разння част св^та джд отнекашя 
мпш, обрАтвааой шнж въ ■нд1йсжоД xнжнн^ у добраго ПарЕя. М. 1805. 

Сет-Фуа (16М-1776): -'^ 

. Орокуд». Ком. 1759. 

Девкамокь и Пиррь. Кон. Пер. М. Пововг. С.-Пб. 1765. Приок. жъ переводу 
,Недов^ривнй*, бвр. Кровева. 

Арлекижь в» серали. Ком. К. Г. Г. ВС 1769. 

Дфл турещпм вдовы. Коя. Пер. Ая. Пр. С.-Пб. 1774. 

Ам«^. Ком. Пер. Дм. Вельяшевъ-Воянвцевъ. М. 1782. 

Лвдов11рчмвоея1в и хитрость^ гии далгъ платежомъ красень» Перед^Iаяъ на рус- 
€в!е нраве Н. Ильявъ. С.-Пб. 1811. 

Оваррон» (1610—1660): 

Шувиивов поелеть. Пер. съ в^м. Вас. Тепловъ. С.-Пб. 1763. 

Траш-^и^мыческЫ новости. М. 1788. 

СнАшвня нов^стя вабавваго Сваррона. Пер. Ив. Вияоградовг. С.-Пб. 1801. 

Сжрябъ (1791—1861): 

Медв^дь н Паша. С.-Пб. 1823. 

Жевцяяа-яоляоввяжъ. Ком. Сврнба я Делавпяя. Пер. Е. Зваляясв1Й. М. 1824. 

Севретарь я воваръ. Ком. Свриба я Мельвиля. Пер. П. Араповъ. М. 1825. 

Ватежь, яви яо1(»яовъ велякаго челов^ва.. Водевиль Сврнба я Мазера. Пер. 
П. Арааовъ. М. 1827. 

Мянета, яля нревращея1е жовшя въ жеяо^яяу. Вод. Сврнба я Мельвяль. Пер. 
Н. Остолояовъ. С.-Пб. 1828. 

Крестяия маненьжа. Вод. Сжриба, Ловруа и ПГабо. Пер. Дм. ЛенсвШ. М. 1831. 

Сталь ГольстеДвъ (1766—1817): 

Мелима. Пер. Н. Карамзвнъ. М. 1795; язд. 3-е 1802. 

Мнраа. С.-Пб. 1801. 

Делнфвна. М. 1803—1804. 

Двй ноМстя. Пер. Мях. Мвхайдовъ. С.-Пб. 1804. 

Корняяа, яля Итвл1я. М. 1809—1810. 

Новвя вовйетн. М. 1815. 

О фялософ1Я аяглячанъ. Пер. А. Воровжовъ. С.-Пб. 1819. 

О фялософ1Я фравцузовъ. Пер. А. Бороввовъ. С.-Пб. 1820. 

Тонасъ (1732—1785): 

Письмо «ш пароду и рапоооръ блдности съ истиною. Пер. С. Нарншвнвъ. С.-Пб. 1772. 

Похвальное слово Марку Лврелгю. Пер. Д. фовъ-Вявявъ. С.-Пб. 1777. 

Переводы ип творепШ Ж.'Ватиста Руссо и Томаса. С.-Пб. 1774. 

(%>«ров11«|В Парнаса^ или переводь лучшихь стихотворепхй Томаса. Пер. В. Г. Р. 
С.-П6. 1778. 

Опытъ о свойствл^ о рагумгь и о правахъ женщинъ вь разнихь влкаоеъ* Пер. Ив. 
Захаровъ. М. 1781. . . ^ 

Похвальное слово Морицу, графу Саксонскому. Пер. М. Провудяоъ. .М. 1781. 

Ричь во Французской академш при вступленш. М. 1782. 

Похвальное слово канцлеру д^Лгессо. Пер. Дн. Хвостовъ. С.-Пб. 1784. 

Похвальное слово дофину. Пер. М. Бородавкннъ. СПб. 1789. 

Опытъ о нохвальнмхъ словахъ. Пер. Дм. Вороновъ. С.-Пб. 1824. 

Террасовъ (1670—1750): 

Добродетель, или хешнь Сифа царя Египапскаго. Пер. фооъ-Ввзявъ. М., 1762, 
1768, 1786. 
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•евежоп (1651—1716): 

Первый переводь Телемаха Оьил /уукотсемий и изелетеил еь 1/24 и, подъ м- 
пав!екь щ11охажде1пе Телемака сипа Улыссоаа*. С% него водъ тЬиъ же 8«Г1ав1ею 
■ечаталнсь веремдн» вндерж«вш1е вйсвожьжо вадавШ. С.-Лб. 1785» 1747» 1767, 1782 
(аедыпе 1747 г. вноио во особжввоау сов:;волев1Ю Имвер. Елвяаветн). 

Политика истинно благородных* оеобъ. Пер. Вас. Тред1ажовсж1Й. С.-Пб. 1737; 
% щд* 1745; 8 нзд. 1787. 

Телемахида, или странстеоеате Телемака, сына Одисееееа, Переложвм ствхамн 
Вас. Тред1аков€ки1. С.*Пб. 1766. 

Новый переводк СтранствованХе Телемака, сына Тлисеова. Пер. Ив. Захаровъ. 
С.-Пб. 1786, 1788, 1812. 

То же ео1внев1е. Пер. ЖелФзвввовъ. С.*Пб. 1788 — 1789. 

Тоже. Пер. Лубявовсваго. М. 1800 — 1805. 

Тоже. Пер. Г. Шнповскаго. С.-Пб. 1808. 

Тоже. Пер. Г. Шввовскаго, всправжевввО Еф. Люценво. С.-Пб. 1822. 

Тоже. Перев. Годевжщева-Кутузова. Первня 5 главъ. 

Совращенвнй Теленакъ. Изд. Эйвер^вн^о. С.-Пб. 1827. 

О воспитанги длвицъ. Пер. Ив. ТумавсвЦ. С.-Пб. 17ьЗ. М. 1788. 

Новые разговоры мертвыхь. Повйств н басвв. Пер. Ив. Остолоповъ. С.-П6. 1768. 

Зрллище природы о еуществ^ь Божгемъ, взятое изь сочинепШ Фемелона. Пер. Н. 
Хдововъ. М. 1766. 

Наставленге для совлта государя. С.-Пб. 1778. 

Бытге Бога, доказанное познангемъ природы и челов^ька. Перев. Ад. Павлова. 
М. 1778. 

То же соч1вев1е. Пер. Дм. Иване въ н Г. Слав. М. 1809. 

Приключенгя Аристоновы^ или аюызнь добродлтельнаю мужа. Пер. ТвНс Кнрьдвъ. 
С.-Пб. 1775. Другой перев. С.-Пб. 1780. 

Краткое описанге жизней древних* филоеофовь. М. 1788, 1804, 1805. 

Забавы въ уединенги для всякаго возраста и состоянгя людей. Пер. Пав. Авто- 
■овнтъ. М. 1797. 

Краткгя размышленья, $гочерпнутыя изъ Свящ. Писангя. Пер. Вншеславцев». 
Смол. 1798. 

Творенгя Фенелона. М. 1799. 

Пнсьна Фенелона. М. 1805. 

Псвйстн ■ баснн. Пер. ПротопОновг. С.-Пб. 1815. 
. Ивбравннв творешя. Пер. Нвв. Аммосовь. С.-Пб. 1820. 

Шбравнвн духоввнж творен1я. М. 1820—1821. 

Флоринъ (1755—1794): 

Эстелла, пастугиеская пов}ы:ть. Пер. Ал. Бозловъ. С.-Пб. 1786. Друг, верев. 
М. К. М. 1789. 

Батмаида, или картина человеческой пустоты. Персвд. нов. Пер. Нвв. Ива- 
новъ. М. 1788. 

Нума Ломгшлгй, Пер. Гр. Шнловск1Й. С.-Пб. 1788; взд. 2-е 1799. Друг. пер. 
П. Вельямявова. С.*Пб. 1788. 

Шесть новостей. С.-Пб. 1788. 

Новости 1^ческгя, Испанскгя, Портушльскгя, Французская и Нлмецкгя. Пер. 
Ннж. Лценвовъ. 2 ч. М. 1789. 

Новыя повш:ти. С.-Пб. 1790. 

Галатея, $юстуш. пов. вь подража^Не Сервантовой. Пер. Ал. ПечевФговъ. М. 



1790. Другой веревох» Хавевво. С.-Пб. 1790; третШ Ал. Кавдорсваго 
Пер. П. Л&вовъ^ въ 2 чает. Пр1атв. ■ волеан. вровожд. времевв. 

Вовыя по0лсти. Пер. П. Блакъ. С.-Пб. 1793. 

ЛтжшФо Корд1^пЫй, или возвращенная Гренада. Поана. Пбр. Гр. 
С.*Пб. 1793; 2 взд. 1818. Другой вер. Н. Осввова. С-Пб. 1794. 

Жиноадгя. Гвшвавсвая вов1сп. С.-Пб. 1794. 

Флоримюеы по9лсти, изданния Вишеславцевымъ. 2 ч. М. 1798 — 1806. 

Дрбрнй США. Кох. Пер. П. Ивавовъ. С.-Пб. 1800. 

Савв». Португ. ВОВ. М. 1801. 

Добрав мап. Кон. Пер. кн. И. В. М. М. 1801. 

Обнавутнй влутъ. вли ваграаиеввое вростодуш1е. М« 1802. 
' Вкльгальш Телъу влв освобохденвая Швейцари. Поэка, еъ врисововувяевхемъ 
вов1сп: Дозальба Свцвлхйскаж. М. 1802; вов. взд. 1817. 

Ел1е8еръ ж Невфалвмо. Цоэха. Пер. А. ж Д. Бабаковн. С.-Пб. 1808. 

Валер1а. Пер. С. Маховтовъ. С.-Пб. 1819. 

Театръ г. #лор1яна. Пер. Кр. Баранов». 2 ч. М. 1826. 

•евтеаель (1667—1757): 

ЛмоФОрш о множеетвт мьровь. Пер. кв. Авпох» Кавтем1ръ. С.-Пб. 1780 — 
1769 (вщд. 2). 

Пнсма Фонтевелж в Юнга. Пер. Вншеславцевъ.. М. 1801. Друг. вер. вн. А. П. 
Трубецхаго. М. 1802. 

Равговорв въ царств! нертвнхъ. Пэр. Ив. Б1Т0В€К1Й. С.-Пб. 1821. 

#орнвй (I. Н. Роппеу, 1711—1797): 

Аяпитмшль, или опроверженге Руссова образа воепншмнчя и мыслей. Пер. съ фравц. 
вв. К. Евгалнчева. М. 1797. 

Оввтъ о совершеветвй. С.-Пб. 1805. 

Шамфортъ (1741—1794): 

Молодая поселянка. Пер. съ в^м. С.-Пб. 1774. 

Тоже стнхап. Пер^. Вл. Измайловъ. М. 1821. 

Похвальвое слово Лафовтену. Пер. Ал. Рвхтеръ. С.-Пб. 1825. 

Шатобр1авъ (1768—1848): . 

Атала, влв любовь двухъ дивжхъ въ пустнкЬ. Пер. Н. Р. М. 1801. Друг. вер. 
Ив. Мартввова. С.-Пб. 1802 — 1803. 

Реве, нлв д!йетв1е страстей. Пер. Н. Р. М. 1801. Друг. вер. Вл. Измайлова. 
И. 1802. Псковъ» 1803; 3 пер. М. 1803; 8 верев. Ал. Варевцова. С.-Пб. 1806. 

Бовав|фте в Бурбовн. Пер. Ал. Севастьявовъ. С.-Пб. 1814. Друг. вер. Ал. 
Ьпнсвато. С.-Пб. 1814. 

Доволнев1е въ сочввевио о Бонаварт! в Бурбовахъ. Пер. ОгпвскШ. С.-Пб. 1814. 

Путешеств1е взъ Парижа въ 1ерусалвмъ. Пер. свяп(. 1.Грац1авсв1Й. С.-Пб. 1815— 
1817. Путевна ваввскв взъ Парвжа въ Херусалвжъ. Пере^. кн. П. Шалвковъ. М. 
1815-1816. 

Мучевввв, жлн торжество хрвстханской в'&рв. Пер. Ал. Корвел1усъ. М. 1816. 

Оввтъ жсторвчесв1Й, волвтвчесвШ в вравственинй, о древввхъ в вов^йшиxъ пе- 
реворотахъ. Пер. Дн. Ворововъ. С.-Пб. 1817. 

Восвожввавк объ Итал1в, Авгл1в ж Аxервк^. Пер. кн. П. Шалввовъ. М. 1817. 

Заввсвж о жвэвв ж смертв Карла-Фердввавда д'Артуа, герц. Берр1йскаго. Пер. 
Д. и. 1821. 

Тоже, другой вереводъ. Орелъ, 1821. 
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Переюдш жэъ Энцнжловед1н: 

Переводи ип 91тиклапед%и, 8 ч. М. 17в7 г. въ 7вшш. тжв. 

Это трудн того общества вереводивовъ, о жоторот мн сжмадв на стр. 1в-й вер- 
воД жил. Сюда воаиж вереводн сд'Ьдуюцжхъ статей жн кленоеь (агиЫев) шя% эжцжж- 
ложед{ж. 

Истори {т. 8, 220), вер. А. Ржевской; Географш, вер. С. Дожашвевъ; Нарращя 
(НапаИоп, т. XI); Натура въ стшxотворств^ (Ка111ге), вер. М. Аерасжовг; Соборн 
(СопсПеа)* врод. буд. впредь; Чвханхе (СЬагпетеп!. т. в, 49) жав. Жокура; Слово- 
врож8веде1|!е (Е!ушо1ос^е, т. в, 98)» врод. ввредь, пер. жя. Коз10всж1й; Волшебство 
(Мас^е), вер. М. Херасжовъ; Банж (Ваш), жер. Сем. Зжбелжнъ; Эжожом1я (Есопоше 
попЛе е( роI^(^^ие), ст. Ж.«Ж. Руссо, вер. А. Нарншживъ;Желчваябол^зжь(СЪоI€^я 
шогЬов), жрод. впредь, пер. Н. Вев1ажжжовъ; Мжиералош, прод.,гр. Ажолл. М.-11уш- 
вжвъ; ГеографЫ древвжЖ| пер. С. Дожашвевъ; Одеждн ржжлявъ (т. 8, 62, ЬаЫи Дев 
Воташв), пер. А. Ржевской; Гажажъ (т. 8« 82), пер. А. Ржевсжой; вродолжеше 
статъж о соборахъ, пер. жв. Н. Трубецжой; Продолжев1е члена 9Слововровзведев!е*^ 
врод. ввредь, жер. жж. О. Козловсж1й; Нравоучев1е (Могак), пер. С. Нарншкжвъ; 
Докторство (Оос1ога(), вер. довт. П. 11огоретск1й; Догжатжчесий (^осрпа^^^ае), жер. 
докт. П. П.; Палыщ (Во!^), пер. дожт. П. П.; Желчь (ВПе), пер. дожт. Сем. Зж- 
белжнъ; Право естественное (Вгок па1шге1), вер. А. Нарншжжжъ; Посредствежжость 
(ММ10сп1ё), жер. Сем. Нарышкжвъ; Дракожецъ, червь (Вгасшш1е8 ои дтес^оппеаох), 
жер. дожт. П. Подгоретсж1й; Тожа ХУ1 похлевиицее до мореплаваж1я, лжтера Т, безъ 
овжачеж1ж вереводчжка. 

Статьи иэь Энциклопедш^ примадлежащгя жъ Тзфцш. Пер. С. Башвловъ. 2 ч. 
С.-Пб. 1769. 

Пелопон^п и.1и Марея. С.-Пб. 1769. 

1)рец%я. Соч. Жожурта. С.*Пб. ожоло 1770. 

О мебеи. Соч. абб. Ивожа. Пер. С. Башжловъ. С.-Пб. 1770. 

О М1ека$пел%етен. Пер. С. Баашловъ. С.-Пб. ? 

Дпшижмя $шнька^ или о пад^ирателяхь при е^ититанш. Пер. С. Башжловъ. 
С-Пб. 1770. 

О ъоеударетеенномъ правленги и разнаю рода омаго. Соч. Жожурта. Пер. Ив. 
Тумаясжи. С.-Пб. 1770 г. 

Сшштьи о прав01р*и9пе.пкой фнлософхи и цастяхь ея. Пер. Яж. КреельсжШ. 2 ч. 
С.-Пб. 1770. 

О любопитстал и шдамш. Пер. Ив. Вавсловъ. С.-Пб. 1770. 

Парижь. С.-Пб. 1770. 

О филоеофекихь толкахъ. Пер. Яж Костевсий. С.-Пб. 1770. 

О жлееетп и презрлнш. Пер. Ив. Вансловъ. С.-Пб. 1771. 

О времени и разныхъ счислен1яхь онаю^ Пер. В. Туловъ. С.-Пб. 1771. 

О пороюь и добродлтели Пер. Ив. Вансловъ. С.-Пб. 1774. 

О роскоши. С.-Пб. 1775. 

Статья о влр^ь. С.-Пб. 1776. 

О политической вкономги^ или о хосударственномъ устройстть. Стат. Ж. -Ж. 
Руссо. С.-Пб. 1778. 

О правленги кшяа&сколг. Пер. Ив. Ждановск1й. М. 1789. 

О коммерти. М* 1791. 

Опарта. С.-Пб. • • . ? 

О 2ур1им. С.-Пб. . . .? 

Ра8сужден1е о воспнташи. Н. 1804. 

23 



шат 
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Всеобцая евстеха познан1й чеюгЬческяхъ, обстоятельно объясненная я аря 
Энцпионех!! нзданная. Соч. Г. Дядеротомъ. М. 1812. 
• . • • • 

Н^мецвая яятература. 

Бхяедербеяъ: Ояна: или и%ра судьбы. Греч. нов. Пер. ПояФновъ. М. 1797. 

Урва въ уеднвеввоД дояин^. Своя. 1804; нов. над. 1806. 

Могвяицввъ. Сноя. 1804; нов. взд. М. 1811. 

Огаиппе яюбвв. Пер. Пав. Явовяевъ. М. 1811. 

Черная насва, нлн зав^са таинства. Пер. М. М. С. С. М. 1815. 

Ванъ деръ Веяьде (1779 — 1824, врозванннй н^мецв^й Ваяьтеръ-Свотъ): 

Гвщдо. Повйсть. С.-Пб. 1828. 

Авоеяв. Пов1сть взъ нстор1Я Трвдцатвл^тней войны. Съ в'Ьм. М. В. М. 1829. 

Аенувдъ Тнрсвяввгуръ. Съ н^м. В. Твло. С.-Пб. 1829. 

Гуснтн. Истор. романъ взъ времевъ 30-д1твей войны. Съ франц. М. 1829» 

Татары жк Сняез1И. Исторвч. повесть ХШ столФтш. М. 1829. 

АвгяШсвое посояьство ^ъ Квта^. Повесть взъ восяЬдней воловины ХУШ стохЬ- 
Т1я« Съ вйы. В. Тияо. С.-Пб. 1829; другой вереводъ Валерьяна Лавгеръ. С.-Пб. 
1880. 

Переврещенцы. Повесть изъ первой воловины ХУ1 столФпя. М. 1830. 

Богеысвая д1»нчья войва. Исторнч. предаше УХП стол^т^я. Съ н^м. Н. Пав л и- 
в|евъ. С.-Пб. 1830; другой вереводъ водъ заглав1емъ Богенсия амазоввв. 8 ч М. 
1830. 

~Ма1ьт1Йсв1й ваваяеръ. Повесть изъ последней ноловввы ХУП стол:Ьт1я. Съ и1;м. 
В. Тило. С.-Пб. 1830; другой вереводъ Мальпйсвхй рыцарь. С.-Пб. 1830. 

Фяибустьеръ, морсвой разбойнихъ. Съ фр. в. С — въ. 2 ч. М. 1830. 

Христвва и дворъ ея. ИсторИч. романъ ХУП стол1т1я. Съ в^м. С. де-Шаие- 
яетъ. С.-Пб. 1830. 

ПатряцЯ. Историч. вов1сть ХУ1 столйпя. Съ в'Ьм. Н. Павлвщевъ. С.-Пб. 1831. 

Горосвовъу иа астрононичесвоё предвйв1ав1е въ часъ рождев1л. Предав1е неждо- 
усобвой войвы во Фравщв. Съ фр. М. 1831. 

Внлавдъ (1733—1813): 

Исторгя дпеицы Стернгейлп. Пер. В. И. М. 1780. 

Иовый Донь^Кихотц или.чудныя похооюденгя Донъ Силшо де-Разальвг. Пер. Ф. 
Савожаивовъ. М. 1782. 

Лолбаб». М. 1783. 

Поэма Мугаргона^ гии философгя ГрацхТи Пер. М. Г. М. 1784. 

Агатонь^ или картина философическихъ нравовъ и обичаееь греческихь. Пер. Ф. 
Сапожвивовъ. М. 1783—1784. 

Оберокь, иарь волшебмиковъ, Въ 14 в^свяхъ. Пер. М. Чулвовъ. М. 1787. 

Исторья Лбдеритоп. Пер. М. Гавриловъ. М. 1793 — 1795. 

Дивагоровы уменицы. Пер. Лв. Друживинъ. С-.Пб. 1197» 

Разговоры Д10гена Свнонсваго^ Пер. Ив. Татищевъ. М. 1802. 

Филовяесъ. Подражше Лгатову. Пер. съ фравц. С.-Пб. 1803. 

Зависав для тайвой ясторш человйческаго разума в сердца. М. 1804. 

Мраморвая вувель, или наказанннй нустосвятъ. Пер. П. Петровъ. С.-Пб. 1805. 

Аристинпъ и и^которыя изъ его совремеививовъ. Пер. Ив. Татищевъ. М. 
1807—1808. 

Народвыя сказав Мреуса. Пер. В. Полявовъ. М. 1811—1812. Нов. над. 
Орелъ, 1822. 
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Пжеагорейски жены. Пер. С. Нечаевг. М. 1817. 

Галеръ (1706—1777): 

СФОйетва мабаеъ и уееееленгй челошпчеекихъ. С.-Пб. 1781. 

Елоды трудовъ прозаинескихъ, содержащге въ себл изображенхе сокмовластпаю 

^9ь икуда]^стт^ едиштачалгя ч иэображекге аристократическаю или властгю за- 

жоновь (пранименнаю еь государетть правленгя. Пер. Н. П. С.-Пб. 1788 — 1784; 

пд. 2-е водъ вамаиеш: Утьнчанные подвиги людей мудрнхъ и великихъ, С.-Пб. 

1798. 

О проиехао^сденги зла. Поэма. Пер. II. Карамаинъ. М. 1786; друг. вер. Петра 
Богданова, стихами. М. 1798. 

Достапамятння и мобопытныя прик.иочен1Я Альфреда, короля англо-саксонскаю. 
Оь франц. Еф. Руничъ. М. 1788. 

Фабг^- и Катомъ. Пов. изъ римской жнани. Оъ франц. Пав. ПодонскИ. С.-Пб. 
1798. 

Письма о важюьйшихь иепшмахъ премудраю боокественнаю Промысла. М. 1799. 

Геджертъ (1715—1769): 

Жизнь граф. Шведской Г**. Пер. Ив. Румднцевъ. 1766—1768. 

Тоже. Пер. Пав. Ннкифоровъ. Тамбовг, 1792. 

Утпшительныя разсуокденгя противь немощной и болгьзненной жизни. Пер. Ад. 
Шум ляяси'й . М. 1778; нов. над. 1786. 

Богомолка. Ком. Пер. Мн1. Матннсий. С.-Пб. 1774. 

1Ърячая любовь двухь сеаперь. Ком. Пер. Стев. Поруиинъ. С.-Пб. 1775. 

Женская хитрость. Кон. Пер. Степ. Поручкннъ. С.-Пб. 1775. 

Янсни духовныя. Пер. стиханн старецъ Аводюсъ. М. 1778; нов. над. 1782. 

Басни и екс^ки. Пер. Мях. Матннсшй. С.-Пб. 1775; нов. над. 1788. 

Нравоученге» Пер. Мнх. Протовововъ. Ы. 1775—1787. 

О нравственномь воспипгами д^ьтей. М. 1787. 

Разеужденге о томъ, для чего вр^но знать о будущей судьбл своей. Пер. Мод. 
Ожуювъ (Бавувнвъ у Сопнх.). М. 1787. 

. Истинное и ложное счастье. М. 1799. 

Наетавленге отка сыну, при отправлены вь университетъ. М. 1799; др. вер. 
Ф.-Пб. 1802. 

РФчь о вдян{и нзящныхъ ваужъ вг сердце и во яравн. Пер. Ив. Русановъ. 
•С.-Пб. 1803. 

Статьи набрананя наъ нравоученШ добродушваго Геиерта. Пер. М. Г. С.-Пб. 

1820. 

Геснеръ (1780—1787): 

Жамехь и Цилла. Идилш. С.-Пб. 1774. 

Нощь. Пер. Н. Пороховъ. С.-Пб. 1777. 

Лбелева смерть. Пер. Захаровг.М. 1780; нов. над. 1781; друг. пер. Г. К. М. 1799. 

Злат<Л в9ькь Дафниса. Пер. съ франц. М. 1781; нов. над. 1788. 

Тоже: Зо.юток впкь Дафниса^ и.1и любовь, сопряженная природою пастуха еь 
вгаетугикой..Съ франц. С.-Пб. 1788. 

Деревянная нога. С.-Пб. 1788 (вер. Н. Карамзвва). 

Первобытный плаватель. Пер. Волина. М. 1784. 

Дафниеь, съ прг$бавленгемь двухь пастутескихь комедхй. Пер. И. Исаковъ. 
О.-Пб. 1785. 

Идиллги и гияетугиескгя поемы Геснера. Пер. В. Л. Левшинъ. М. 1787. 

Новая Астрея. Пер. Вас. Раевск1й. М. 1789. 

88* 
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«Кв^дмц или паитлуй еъ емихъ длйствгяхъ. М. 1794. 
11олаое евбр«|{е еопнешй Гесвера. Пер. Тннковсж{&. М. 1802—1803. 
Гвм (1749—1883): -. 

\ ' Кматпо. Трмедк. Пер. съ н^м. К. С.-Пб. 1780. 

Открасят молочаю Вертера. Пер. Ф. Галчевжовъ. С.-Пб. 1881; нов. нзд. 1786;. 
Топ же «ереводъ, всвравлеввнй Ив. Вввоградовянъ. С.>Пб. 1796; вов. жвд^ 

М. 1817. 

С^радани молодаго Вертера. Пер. съ н^м. Рохалвва. М. 1829. 

Геща фовъ-Бврлвхввгевъ. Траг. М. 1828 г. (М. Погодввъ). 

Голбергъ (1684-1754): 

ГЛ/ирихь и Периилла. Ком. Пер. Нартова. С.-Пб. 17С0. • 

Ваат ^^раФО^рттелкныя^ еь разъяененхями. Пер. Д. Фовъ-Вванвг. М. 1760. 

1766. 1797. 

Хииюво ио9земнЬе путеилеамге. Съ латввсваго. С.-Пб. 1762. 

Артаяеерке*. Траг. Пер. Авд. Нартовъ. С.-Пб. 1764. 

Плутуем или спорь между б^ьдностью и богатствомъш Кох. Пер. А. Нартовъ. 
С.-Пб. 1765. 

/ ЩреФраы^еюшй мужикь. Коа. Пер. Авд. Нартовъ. С.-Пб. 1765. 
/ Оравшше житгй и дллъ разяыхъ^ а особливо ёоеточныхъ и индШскихъ великихъ 
чероеп и 9иаленитыхъ мужей^ по примеру Шутархову. Пер. Сем. ВедевскШ. Ч. 1-в. 
С.-П6. 1766. 

- Сокрапенге всеобщей иеторги. Пер. съ латнвскаго Ив. Барвовъ. М. 1766,. 
1799, 1808. 

Иеяи^ргм «ероми» и дру%ихъ саошныхь женъ. Пер. Влад. Зоютввций. С.-Пб. 
1767—1768. 

Гордость и бпдность. Ком. Пер. Ив. Кровотовъ. Ы. 1774, 1788. 

Письмо к% пргятелю 6 еравненги Карла Великаю съ Еарломъ XII. С.-Пб. 1788. 

Оюващввъ-водитижъ. Съ датсваго Ег. Клаосевъ. 1880 г. 
• Дув» (1726-1787): 

Элагя Жлеона Дтпю вмпстп съ поврьстью Задтъ Вольтера. Пер. Ив. Гоювв- 
щевъ-Кут|вовъ. С.-Пб. 1766, 1768. 1788 м 1795. 

Сила благородной и непорочной любви. Пер. Ст. Орловъ. М. 1787. 

Нраооучительныя письма для образованхя сердца. М. 1788. 

Иффдавдъ (1759—1815): 

Охопнжв, ввображев1е седьсквхъ вравовъ. Пер. Марья Фрейтагъ. С.-Пб. 1802. 

Комета. М. 1812. 

СочмвевШ 1. 1-в: Мое театральвое воврпще (автоб1ограф1в). М. 1816. 

Камве (1746—1818): 

Омкрытге Америки. М. 1787 — 1788. 

НовьЛ Робинзокь для длтей. Пер. Ф. Печорввъ. М. 1792. Нов. взд. М. 1819. 

Собран^ любопытнихъ и соотв9ьтсшенно юношескому возрасту сониненныхь пу- 
тешествгй. М. 1795—1798. ' 

Краткая психологгя^ или ученье о душл для д^ьтей. Пер. В. Подшвва1овъ.М. )796. 

Велщлшный 1%одарокъ^ или новая дитская биб.%%отека, М. 1797. 
-^ ДАтсвая бвбд1отева. Пер. А. С. Швшвовъ. 1816— взд. 6; 1820— взд. 7. 

Отечееж1е сов^тв моей дочери. Пер. Грвг. Ящевво. С.-Пб. 1803 — 1804. 

Совйтв старца, вравоучнтельвая кввга для д(тей. С% фравц. Ив. Шедеховъ. 
М. 1808. 

Достовамятп^8ш^я вов1ствован1д нзъ бвбдейсвяхъ дгДввШ. Съ фравц. И. С. М. 1815.. 
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Клейсп (1715—1769): 

Сенека* Траг. Пер. бар. фонъ-Держе. М. 1789. 

Весна, или иэображете пргямностей сею года* М. 1792. ^^^ 

Клавштоп (1724—1808): ^ -'-^^ 

МееЫл Пер. Алексий Кутуаовъ. В1. 1786 — 1787 (окою ююейян). 

Смерть Адама. Пер. Б. Фмлммоюп. М. 1817. 

Коцебу (1761—1819): 

Ненависть кь людямъ и раскаянье. Пер. Ив. Репьепъ. С.-Пб. 1792—1794. Изд. 
::3. Смол. 1812. Другой перев. М. 1798—1800. 

Королева Нльдегерда, Пов. М. 1792. 

Перуанка^ или дгьва солнца. Ком. Пер. В. Кряжевъ. М. 1794; нов. взд. 1803; 
друг. вер. М 1807. 

Великодушная ложь. Драма. Пер. А. Б. М. 1796; мов. мзд. 1803. 

Оынъ любви. Драма. М. 1795; нов. над. 1816; друг. пер. М. 1801. 

Попугаи. Ком. М. 1796 м 1801. 

Жизнь моею опща, или какь произошло мое рожденге. Повесть. Пер. М. Але- 
.хе«евъ. М. 1798-1803. 

Блдноеть и (благородство души. Ком. М. 1798; взд. 2, Орелъ, 1817. . 

Добрые Мориць, или своеобычный. Ком. Пер. А. Бдзмитнновъ. С.-Пб. 1799. 

Лаперузъ. Ком. Пер. П. Титовъ. С.-Пб. 1799. 

Опасный спорь, или сколько женщины могутъ полагаться на влрность мужей 
свог§хь. С.-Пб. 1799. 

Завда, врекрасвая россмвка, млн нвзвержев1е съ трова Магомета ХУ • Влад. 1800. 

Лейбъ-кучеръ. Ком. Пер. Н. Красвоио^ьсий. С.-Пб. 1800; вов. взд. Смол. 1802. 

Овасянй вакладъ. Ком. Пер. Н. Красвопольсжаго (у Совик. Алек(г1евъ). С.-Пб. 1800. 

Ивд^йцн въ АНГЛ1Я. Смол. 1800; взд. 2» Орелъ, 1821; друг. вер. М. 1803. 

Счастье одного бнваеть весчаспемъ другому. Персид. вов. Пер. Камевевъ. М. 
1800—1805. 

Прекрасная незнакомка. Ком. Пер. Ирнн. Нелвдовъ. С.-Пб. 1801; вов. мзд , 
Смол., 1803. 

Г(афь БургувдсвШ. Ком. Пер. П. Тятовг. С.-Пб. 1801; друг. вер. М. 1803. 

Гмаерборейспй оселг, вля яня^шв1Й образъ воспнтан1я. М. 1801. 

Человйкъ въ сорокъ л1тъ. Ком. С.-Пб. 1801; друг. вер. Мужъ вг сорокъ гЬтг. 
Смол. 1812. . 

Бдова я верховая лошадь. Ком. Пер. Н. КрасвопольскШ. Смол. 1801. 

Корсвкавцн. Ком. Пер. Н. КрасвопольскШ. Смол. 1801. 

Новнй в^къ. Ком. Пер. Н. Красяовольсий. Смол. 1801; вов. взд. 1812; друг, 
нер. Новое столМе. М. 1812. 

Несчастяне мужья. Коя. М. 1801; Недовольвне мужья. Смол. 1802; Несчастные. 
Смол. 1802—1803. 

Мальчикг у ручья, нлн востояивая любовь, Пов. (Пер. В. Жуковск1Й). М. 1801; 
нов. над. 1819. 

Счастье все обмавъ; горе тому, кто оное похитить у насъ желаетъ. Ком. Пер. 
Ирмя: Нелндовъ. С.-Пб. 1801. 

Жертва смерти. Ком. М. 1801; друг. вер. М. 1803. 

'Абеляръ м Элоиза. Пов. М. 1801; тоже съ присовокуплен1емъ двухъ повестей. 
Смол. 1812. 

Голубокъ. Пов. М. 1801. 

€л^дств^е мевяявой ляя. Пов. Смол. 1801. 
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Иетор1я нашего невйжеспаэ въ пнсьмахъ жъ одной дшг!. Сно1. 1802. 

Сиерт Роин. Траг. Пер. Арк. Степановъ. С.-Пб. 1802; друг. пер. М. 1808; 
тш нох^ь вагдавЕет: Гншпавцн п Перу, ин смерть Роддн. Пер. А. С. С.-Пб. 1802^ 

Овтав1ж, ждн в^чннД врвх^ръ супружеской вЬрвоств. Траг. М. 1^02. 

Брювгднвнй. Ком. М. 1802. 

Самозванство, ндн мннмое счаспе. Персвд. пов. Снодевскъ, 1802. 

Вертоврахк. Кон. М. 1802; нов. над. Смол. 1812. 

Хенсв1й Явобннспй клубг. Пер. П. Кайсаровъ. Смол. 1802. 

Клёйнсбергя. Кон. М. 1802. 

Посйщен1е9 нлн страсть блестКть въ обществе. Кон. ]и[. 1802. 

Прнннреше двухъ братьевъ. Кон. М. 1802. 

Энпранна. Кок. М. 1802. ** - . 

Баардъ. Др. М. 1802: 

Бланка фонь-Мовфоконъ. Пов. М. 1802. 

Хправ вдова. М. 1802. . 

Награ«деше свраведлнвостн. М. 1802—1803: 

Негрв невольвивв. Пер. П. Иваиовъ. Снол. 1802; Негрн въ неволе. М. 1803. 

Все счастье вхйсь одна лишь нечта, нлн страдав1я ОттенбергскоК фаннлш. Свол^. 
1802; Орелъ, 1823. 

В§рнаа Анал1я^ нлн 'лужчнна не ножетъ такъ любить. М. 1802; друг, перев. 
Сноженсвъ, 1802. 

Моя ученая жнзвь. Снол. 1802. 

Верная Лнэа, нлн никакой нущнна такъ не любятъ. Пер. В. С — въ. М. 1802. 

1^робвица на голуЬ. Пов. Пер. Каневевъ. М. 1802. ^ 

Долпй ИванЪ| нлн право человЬка. Ронавъ вольности. Ч. 1. Снол. 1802. 

Подзенннй ходъ въ Эстдяндш. М. 1802; тоже Снол. 1802. 

ПоШЬп. Пов. Сноленскъ, 1802. 

ИвзАчевная мечтательница. Пов. Снол. 1802. 

Новости: Гробница на холм^; Малейшая ложь опасна; Волшебная сила скромностн 
н Видная Иарья. Пер. Каменевъ. М. 1802. 

Малййшая можь опасна. Пов. Пер. П. Кайсаровъ (?)• Смол. 1802. 

Кто бн этому повФрнлъ. Пер. П. Кайсаровъ. Снол.. 1802. 

Младшя дйти моего веселаго духа. Пер. А. Версиловъ. Снол. 1802. 

Наружность обнанчива, нлн старая погудка на вовнйладъ. М. 1802. 

Пнсьна двухъ любовниковъ — ^Петра Окунькова и врачки Доротеи Мыльниковой. 
Смол. 1802. * 

Удаляйся блеску. Снол. 1802. 

Театръ, содервкащ1Й полное собран1е гов^йшнхъ театральннхъ сочинен1Й Коцебу^ 
20 частей М. 1802-1808. 

РуоскЛ военнопл1нннй| или прпключевш Морица Коцебу въ п^^ну у французовъ.. 
М. 1802; нов. изд. 1816. 

Глухон&ннйу или аббатъ ХЕпе. Пов. М. 1803. 

Ннлосерднне братья. М. 1803. 

Рнцарн крестовыхъ походовъ. М. 1803. 

Бюро, нлн опасности нолодости. Др. М. 1803. 

Довъ Ранудо де Калибрадосъ. Ком. М. 1803. 

Корснканцм. Кон. М. 1803. 

Нажъ Фрицъ. Кон. М. 1803. 

Родственвикн. Ком. М. 1803. 






— 369 — 

Серебряная свадьба. Кон. М* 1803. 

Ложвнй сяАдъ М. 1808. 

Суматоха, нл своевояъянй. Ком. М. 1дОЗ. 

Графъ Валиропъ. Ком/ М. 1803. 

Гуетавъ Ваза. Ком. М. 1803. 

Игра шъ жФтрш. Ком. М. 1803. 

Кяеветнпкг. Ком. М. 1803. 

Мудрая жевпщна въ дАсу ш в^ннД рыцарь. Ком. М. 1803. 

Награда нетинн. Ком. М. 1803. 

Пожерповаше собой. .Ком. М. 1803. 
• . О дворянстве, его пронсхождев!н и пр. М. 1804. 

Путешеств1е въ Парнжъ. Смод. 1804. 

Аперъ лротнвъ вояж. Ком. Пер. В. Х-няиД. М. 1804; друг. пер. оодг 8агдав1емъ: 
Комед1автъ по неводе. 

Нймецме мФщаве. Ком. Ы. 1804. 

Воввращепе отца. Ком. М. 1804. 

Графъ Бевковсшй. Ком. М. 1804. 

Чертовъ увееелмтедьвнй замовъ. Ооер. М. 1804. 

Восвомннав1я оетавш1яся о Париж! въ 1804* С.-Пб. 1805. 

Гуснтн водь Наумбургомъ въ 1432 г. Ком. М. 1805. Друг. пер. С.-Пб. 1807. 

Едуардъ въ Шотланд1н, няя ночь язгванннва. Ком. Пер. Н. Красвопольск!!. 
С.-Пб. 1805. 

Достопамятный годъ жнввж, ждн заточевЕС въ Снбнрп. Пер. В. Кряжевъ. М. 1808; 
2 нвд. 1816. 

Леовтвна. Пов. Пер. Н. Гречь. М. 1808; 2-е нзд. 1811; 3-е нзд. 1815. 

Жерпа сунружесжаго тцесдави, мдм бйдств1е отъ чрезмерной дюбвн. Ком. М. 1809. 

Фараонова дочь. Пер. Н. Гречь. М. 1809. 

Равскяявые. Ком. С.-Пб. 1810; 2 изд. М. 1819. 

Вечершй часъ. Ком. С.-Пб. 1812. 

Насдедство. Ком. Пер. Н. Красноподьск1Й. С.-Пб. 1813. 

Богъ рйжм Шменя н Наножеонъ. Пер. Вас. Кузнновъ. С.-Пб. 1813* 
. Фадьсбергъ, нлн отиошешя общественныя. Пер съ фр. жн. И. Додгоружовъ. М. 1815. 

Тоже Фальсбергъ, ндн дррья детства. Съ фр. М. 1815. 

Отъ дурнаго жорня добрыя отрасян. М. 1818. 

Почтовый дворъ. Ком. С.-Пб. 1818. 

Береговое право. Пов. Пер. М. Кочевовсжхй. М. 1819. 

Подарожъ снновьямъ мовмъ въ новый годъ. Пер. съ фр. М. 1820. 

Амернжанецъ. Соч. Кумберленда. Передал. Коцебу. Ком. Пер. Ф. Этввгеръ. 
С.-Пб. 1823. 

Страввый врвпадожъ. Пер. Ф. Эттнвгеръ. С.-Пб. 1823. 

Бумажввжъ. Кон. Пер. Ф. Эттвнгеръ. С-Пб. 1823. 

Письмо изъ Кадижса. Ком. Пер. Ф. Эттангеръ. С.-Пб. 1823. 

Дай племянницы вм!сто одной. Ком. Пер. Ф. Эттнвгеръ. С.-Пб. 1823. 

Волшебный коноасъ. Ком. Пер. Ф. Эттннгеръ. С.-Пб. 1824. 

Невйета и жевнхъ въ одной особ^. Ком. Ф. Эттннгеръ. С.-Пб. 1824. 

Домовый цнрульвнжЪ| или нрнвнд1н1я Руммельсбергсжаго замка. Пер. Ф. Эттнв- 
геръ. С.*Пб. 1824. 

Прожляпе н^жотораго Римлянина, или тяжело нережить родныхъ и друзей. Пер. 
Ф. Эттннгеръ. С.-Пб. 1824. 
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. Ревпмш жежа. Ком. Пер. Ф. Эттавгеръ. С.-Пб. 1824. 

••ад|гарш&11ев1Д нувдмръ. Ком. Пер. Ф. дтпнгеръ. С.-Пб. 1826. 

Имтернеди, жп деревежсжаД дворжввъ въ столжц^. Ком. Пер. Ф. Эттввгеръ. 
С-Пб. 1826. 

МжоговжаювцД. Ком. Пер. Ф. Эттжжгеръ. С-Пб. 182<^ 

На в/кА оравн, душой вжжоватн. Кон. Пер. Ф. Эттввгеръ. С.-Пб. 1826. 

Переодквав1я. Ком. Пер. Ф. Эттжвгеръ. С.-Пб. 1826. 

Перехождеж1е дужп, шлч автеръ протжвг водв. Пер. Эттжвгеръ. С.-Пб. 1826 

Сврмтннй жо невол1, жяж во18джа взъ Берджва въ Петсдамъ. Ком. Пер. Ф. Эттжв- 
теръ. С.-Пб. 1826. 

Раадйюмяое сердце. Ком. Пер. Ф. Эттввгеръ. С.-Пб. 1826. 

Мцев1е жюбвж ж венаввсть. Ком. Пер. Ф. Эттжвгеръ. С.-Пб. 1826. 

Патр1ап м вватжвя особн. Ком. Пер. Ф^ Эттжвгеръ. С.-Пб. 1826. 

Недорг1в1е ж хжтрость. Ком. Пер. Ф Эттжжгеръ. С-Пб. 1827. 

Прямшп жутемъ ждтж дучше. Кон. Пер. Ф. Эттжвгеръ. С.-Пб. 1827. 

Свадьба водрддчява Федьдввммеля. Ком. Пер. Ф. Эттжвгеръ. С.-Пб. 1827. 

Хожостнй зарядъ. Кон. Пер. Ив. Ревофавцъ. С.-Пб. 1827. 

ГеДвржхъ РеДсъ фовъ-Шауевъ, млн осада Магдебурга. Кон. Орелъ, 1830. 

ДобрнД Морнцъ, нлж мододецъ на свой образецъ. Орелъ, 1830. 

Кранеръ (1758—1807): 

(М^рап давродгммли и благонравгящ или жизнь и евойама Геллерта. Съ фравц. 
Ая» Аядреевъ. С.-Пб. 1789. 

Хнвнъ/ нжйж1я ж страввня вржвлючев{я Эразна Шлейхера» стравствующаго меха- 
ннва. М. 1802; нов. над. 1817. 

Феяжхсъ, нлж снвъ Л1>бвн Ш счастья. М. 180П. 

Евунтъ, нлн герой своего вреневж. Пер. Нжв. Марвовъ. М. 1807. 

Б^джнй Егоръ. М. 1807; нов. взд. Орелъ, 1824. 

Жжвнь, мнехн н странная вривлючен1я Павла Изопа, придворваго шута. Пер П. 
Озеровъ. М. 1813-1814. 

В§въ живн н в^къ учжсь, жлж вржключев1я ноей жнзвн. М.. 1817. 

Остроунная выдунка, нлн жевнхъ во вохЬ н яевол^. Пер. Ал. Брннвъ. М. 1821. 

Тажжствеввая стравжжца, вутешеств1е во св1ту, влж жгра Форту нн. М. 1822. 

Г-жа Кар.-Ауг. Ланоттъ Фуке (1773—1831): 

Рейднаръ н Д1анау нлн ужасв1йш1я жертве снертвой кдятвн. Съ н^м. 2 ч. М. 1818 

ВАвъ рицарства н царство духовъ н врнввдйн1й. Съ в-Ьн. 6 ч. М. 1818. 

Островъ дружбы, НЛП союаъ заключенвнй въ л^сахъ Герная1в. Съ в'Ьи. 4 ч: М. 1820. 

Авг. Лафонтевъ (1769—1831): 

Сенъ-Унольежъ, жлж завнсвн н^вотораго отца семейства. Пер. Ив. Мартыяовъ. 
С.-Пб. 1801; есть другой переводъ иодъ другинъ заглав1емъ. 

Салье н Юл]я, нлн торжество любвн н благодарности. Пер. И. Г. М. 1803. 

Ромулъ. Пер. съ н^хецх. М. 1803. 

Арнстоненъ н Горсъ, нлн нв^еше н челов^волюб^е. Пер. съ нбмецг. М. 1803. 

Графъ Розеигейнъ» нлн заблуждепе сердца. Пер. съ в1н. М. 1804. 

Клара Дювлессн н Кларавтъ, М. 1804. 

Новвя семейственння вартнвм, нлн жнзвь б^дваго свящеввжва. Пер. А. М. М. 
180(^—6; жвд. 2-е 1816. 

Трудъ, нлн освобожденный Рвмъ. Пер. съ в^м. М. 1805. 

Онасвнй овытъ. Пер. съ н^н. С.-Пб. 1805. 

Баронъ Флемннгъ, нлн страсть въ тнтуланъ. С.-Пб. 1806. 
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Алексавдръ ж Марм, нлж любовь к честаост&. Пер. съ н^м. М. Вереом^т. М. 
1807; 2 кад. Шв. 

Могуцество юбп. Пер. Н. Гречь. С.-Пб. 1807. 

Кв. ведоръ Д — еШ ■ жв. Марья М— ва, иж верность во смерть. Пер. съ в^ж. 
М. 1807—1808; жов. жзд. М. 1831. 

ИошЛйвйш вов^стж Августа Лаеожтева. Пер. съ в'Ьж. Ив. Ревофавцъ.Ч. 1. С.-Пб. 1807. 

Вестажжа. М. 1808. 

Вествв1я в Асторъ, шли любовь ж веджаодувпе. Пер. съ ж^м. М. 1808. 

Арфа. М. 1808. 

Рудольфъ Вердевбергск1й. Рнцарсжад вов. Пер. съ в^ж. Бор. Иванжц&Ш. С.-Пб. 1808. 

Тоже Руд. Верд., жлж овасжня С1^дстви честолюби. Съ ж-Ьн. Ив. Весту жевъ-Рю- 
жжжъ. М. 1808. 

Страажнй чеюв^аъ, жлж Эжжль въ св'Ьтй. Съ в^м. М. 1808; 2 взд. 1817. 

Уакасвнд вровсшестви.* снвъ уб1Ёца своего отца, а мать своей дочерв. Съ в^ж. 
М. 1808. • 

Зажжсжж Карда Эвгельмажа. Съ ж^ж. Вас. Чачковъ. С.-Пб. 1808; др. вер. М. 1808; 
Ж8Д. 2-е 1819. 

Любовь ж благодаржость. Пер. съ вймецваго Гр. КрввецвИ. М. 1811. 

Жввоввсвая жартжжа семействежвой жвзвв^ жлж Г. Г., росс1йсао-аржеДсж|Д офж- 
церъ ж графжвя Л. Пер. съ ж1м. М. 1812. 

РуссЕ1л жачелж жа берегахъ Рейва, жлж любовь ж 8аблуждеж1е. С.-Пб. 1814. 

ПоелФдвяя сежействевжая вартжжв, жлж врвключев1я Гевр1ет1 Бельжавъ. Пер. съ 
жйм. П. Кожеввжковъ. М. 1814; 2 жад. 1817. 

Лолотта, жлж жертва лв)бвж ж коварства. М. 1815. 

Отврнт1е острова Мадерн. Пер. съ ж1м. Катервжа де Лямжръ. С.-Пб. 1815. 

Друг, жаав.: Невжжжая ж в^ржая любовь во смерть Авготн. С.-Пб. 1815. 

РафажлЪу жлж спожойжая жжзжь мжрваго сежейстда. Съ жФн. М. 1815. 

Сображ1е вов^йшжхъ жебольшвхъ рожавовъ ж вогЬстей. М. 1815 — 1816. 

Пржрода ж любовь, жлж жартвва челов^чесаа^о сердца. Съ в§м. Ив. Тжжвовскёй. 
М. 1816 (вяд. 3). 

Влавжа ж Мжаиа^ жлж н1вми1сж1е вравн^ Съ в1м. М. 1817. 

Гержавди» жлж заможъ въ Богемаж. Съ в^ж. С.-Пб. 1817. 

Двй.жевйстН| жлж любовь, в^ржость ж тера^в^е. М. 1817 — 1818. 

Алежсацдръ Мжхайловжчъ, вел. авязь росс1Йсж1Й. Истор. ромавъ. Съ в^м. М. 1818; 
друг. вер. М. 1818. 

Анал1я Гореть, жлж тайжа бить счастлввнжъ. Съ в'Ьм. М. 1818. 

Стражствующ1е музнжавтн, жлж любовь врж Мовъ-Жеав'1. Съ в±м. М. 1818. 

Сусавва, жлж ваграждеяжое востоявство. Съ в^и. Орелъ, 1818. 

Тетка Иаабелла, влж сежействеввое весоглаае. Съ в^м. М. 1818. 

Вальтеръ, двтя ратнаго воля, жлж ж вторая любовь вадежва. М. 1819. 

Агвеса в Берта, влж жевоцЁвн врежввхъ врежевъ. М. 1820. 

Лувза в Дюваль, жлж весчастная любовь. Съ вЬи. М. 1820. 

Людввгъ фовъ Ейаагъ, влж тржрода восвжтав1я. Съ в'Ьж. М. 1820. 

Образекъ р^дка^о велжводуш!я. Съ в^м. М. 1820. 

Прж8вав1е врж гробь, жлж сежейство л^сввчаго. Съ в^ж.. Орелъ, 1821 . 

Любовь ж тщеслав1е, жлж овасжостж кокетства. М. 1826. 

Баровъ Вергсдорфъ, жлж враввла освоваввня ва доброд^телв. Съ в^ж. М. 1823. 

Госвожж Сельжввв, жлж мужъ, жева ж вдова. Ком. Пер. П. Арвстовъ. С.-Пб. 1824. 

Отеческая строгость, жлж жстор1я г. Вальжоввса. Пер. Нвк. Базвльевъ. М. 1825. 
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• Невщдтые, шяш раавалнн зас^Еъ вг л1еу. С% ним. М. 1827. 

Картшш етрашвнхъ вро1сшеств1&| жп габельвня восл^дствш раавращевшхъ нра- 
вовъ. 0% н^м. Аж. Бржвжъ. М. 1881 . ~-ч 

Леееввп (1729—1781): 

Молодый ученый. Ком. Пер. Авд. Нартовг. С-Пб. 1765. 

Салдашюсое, счастье* Еом. Переложвлъ съ вймецквхъ ва русск1е вравы И. 3. М. 1779^ 

Клара. Комедхв. О.-Пб. 1779; вов. взд. М. 1788. 

9м1игя Галотти. Драма. Пер. П. А. С-Пб. 1784. 

1Ьже. Пер. П. Карамэвва. М. 1788. 

Ивбравввя басвж. Пер. Вас. Папншевъ. С.-Пб. 1816. 

Мейеверъ (1758-1807): * 

Меламдрь ^селый и шутливый. Съ датввсв. Авдрей Уруеовъ. М. 1789. 

Карлл Винекъ, или утешенная певимноеть. Пер. Н. Лцевковъ. М. 1789. 

В^ашса Ка9илло.*Т1ер. А. ПодшввадовоД. М. 1793; вов. ввд. С.-П6. 1802. 

1)/етап Ландау, или челотькъ, который не можетъ тертьть зависти. М. 1793.. 

Алкив1адъ. Пер. Н. Осввовнмъ в П. Твтовнмъ. С.-Пб. 1794—1801. 

Новым басни. Пер. Вас. БогородсиЙ. М. 1795; вов. взд. 1816. 

Повлети и разговоры. Пер. Гр. Яцевво въ 3 ч. Ы. 1796—1799* 
'Избранный повлсти и басни. Пер. В. Подшвваловъ. 8 частей. М. 1799 — 1802; 
втор. жа)Х. 1800—1807. 

.Зодотие чаев для д^тей, вдв вравоучвтедьвня басвв. Пер. В. Богородск1й. М. 1800. 

Отрввхв вз» ЖВ8ВЖ Адцвб1ада. Пер. съ фравц. ан. Таушевъ. М. 1801. 

Хевсвая рубашка. М. 1802. 

Падев1е Кавув. М. 1803. 

Ма вавк лло. Истор. отрмвовъ. М. 1803. 

Мейстерь (1744—1826): Пвсьма о воображев1в. Пер. съ фрявц. Нвк. Нагвбввъ- 
С.-Пб. 1819. 

Морвцъ (1757—1793): 

Путешеств1е вФмца во Италв 1786—1788 годовъ. М. 1803—1805. 
Путешеетв1е во Авглв^. М. 1804. 

Пфеффедь (1736 — 1809, взв4стевъ вреввуществевво вакъ басвоввсецъ): Кародвва. 
Садевъ. Пер. Ив. Ревофавцъ. С.-Пб. 1827. 

Рабеверъ (1714—1771, сатврвкъ): 

О обученш юношества. С.-Пб. 1764. 

О певозбранномъ сатиръ сочиненЫ, С.-Пб. 1764. 

О преизящности поздрав.%ен%евь новлйшаго вкуса. С.-Пб. 1764. 

Письмо о разумномъ обученш язиковъ и наукь въ нашихь школахъ. С.-Пб. 1764. 

Письмо отъ гратулянта нь автору. С.-Пб. 1764. 

Записки б Амур^тюь^ постельной собачкл. С.-Пб. 1764. 

Извлст1я обь общестзп злыми своими женами мучащемь мужей. С.-Пб. 1764. 

Похвала хгымъ мужьямъ. С.-Пб. 1764. 
• Оокращенье^ сдпланное изъ лптописи деревни Кверлеквичъ. С.-Пб. 1764. 

' Сатиры. Ч. 1. С.-Пб. 1764. 

Собранге сочиненгй. Пер. Я. Трусовъ. 8 ч. М. 1792—1794. 

Ущъ (1720—1796): Новая наука насгаокдаться жизнью, вь 4 ппеняхъ^ еь прнсово- 
куплетежь лучшихь сочиненгй Кронека, Га.1лера, Крамера, Клопштока, Виламда и 
Клейста.Иер.11. Поб^довосцевъ. М. 1799. 
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•рщдржхъ П (1712—1786): 

ИметрукцЛя, илиФоипекоешлепшвленге. Перев. сь франц. брнгаднръ Фалософовъ. 
М, 1761; «ов. юд. 1787. ,^- 

Тоже» Иаетавлете о ттпекомь искусств».' "Пер. Авд. Нартовъ. С.-Пб. 1762; 
■ов. пд. 1791. ^ ^ 

Военная наука, изъ книги „Беспечный фило€офъ\ Съ франц. стнхамн. Вас Май- 
новь. С.-Пб. 1767; нов. над. 1787. 

Разеуоюдетя о п^чинахь уешшноелен(я или уничтоо9сем(я законоеъ» С% франц. 
Л. П. а-Пб. 1769. 

Иеторгя ВраНденбургская. Съ франц. Анна Всльашева-Воаынцева. М. 1770. 

Амти-Мсипавель. Съ н^м• Як. Хорошкевнчъ. С.-Пб. 1779. 

Письма о любви п отечеству, или переписка Апаниетемона и. Филопатроса. 
Съ франц. И. Л. С.-Пб. 1779. 

Шохеальное слово Вольтеру, Оъ франц. С.-Пб. 1783. 

Лослпднгй лакал племяннику^ наелпдово/вилему престолъ. Съ франц. Н. Сабау- 
новъ. С.-Пб. 1789. 

Послпднгя мысли короля Пруескаю, Съ фраяц. Д. В. С.-Пб. 1789. 

Разюворь Фридриоса II вь Лейпциыь сь Геллертомъ, во время бившей у него сг 
Цесарцами войны. С.-Пб. 1789. 

Разсужденгя о свойства и воинскихь даровангяхъ Карла XII. М. 1789. 

Ипархгя и Кратесь. .Фндософсжая нов. Съ франц. Ив. Б^ляевъ. М. 1789. 

Оставиггяся творенья. Пер. Тнм. Кнр1якъ, Ннк. Оснповъ, В. Б. н Я. М. С.-Пб. 
1789—1791. 

Таймыл наставленгя. Пер. съ франц. Н. Ц. М. 1791. 

Тоже, оодъ эапавГемъ: Тайная, въ военной хитрости относлпЦясл, наста81ен1а. Съ 
франц. С.-Пб. 1802. 

Тоже. Съ франц. Нин. Токаревъ. С.-Пб. 1820. 

Вохвальное слово Генриху, принцу прусскому. Съ франц. Ив. Волъфъ. С.-Пб. 1792. 

Утренники короля Прусскаго, г^чъ самимъ пггеанные. Съ фр. С.-Пб. 1792 (съ иска- 
женини и нропускаки); 2-е изд. безъ обозвачепд года; 3-е изд. 1803 г. 

Исторгя моею времени. Пер. Тнм. Кир1яаъ. С.-Пб. 1793. 

Шерепггска сь наставникомь своимь Днпаномъ Жандюкомъ. Съ н^н. Рон. Ребнн- 
деръ. С.-П6. 1794. 

Переписка съ Воатерокъ 1736—1778. Пер. Ив. Ястребцовъ. М. 1807; нов. 
МВД. 1816. 

Военное искусство. Поэма. Пер. Дм. Вороновъ. С.-Пб. 1817. 

Цнперъ (1760— 182>): Эйлалгя МеПнау. Траг. Пер. А. М. М. 1796. 

Шииеръ (1769—1805): 

Разбойники. Траг. Пер. Н. Савдуновъ. М. 1793; новый переводъ Кетчера. М. 1828. 
Заговоръ Фхесво въ ГенуФ. Траг. Пер. Г. и А. М. 1803; нов. перев. Кетчера. 
Н. 1830. 

Ночвня прнключетя Донъ Д1его. С.-Пб. 1803 (Сопвк. }Ь 8992). 

Коварство и яюбовь. Пер. Сем. Смирновъ. М. 1806; изд. 2-е. М. 1823. 

Духовнд^цъ» истор{я взятая изъ ааписокъ гр. О*** М. 1807; нов. изд. 1818. 

Орлеанская д^ва. Траг. Пер. Жуковск1й. 1824. 

Истори ТридцатняАтней войвн. С.-Пб. 1816. * 

Мессянская нев^ста. Пер. А. Ротчевъ. М. 1829. 

Вилыельмъ Тель. Пер. А. Ротчешъ. М. 1829. 



Шаесъ (1755—1799): 

Ъетпое слово. Ком. М. 1793. 

Любовь ж сн-кость. Кох. Пер. В. БраснооольскШ. Смол. 1802. ^ 

Гемрмъ Шдейсгеймг. Драма. С.-Пб^. 1802. - 

Тажнство древнихг Егвптявъ. Истнввая вов^сть о волшебстве н духахъ ХУШ 
ет. ТЛ: 1802—1803. 

СофМ| МП съумасшедшая оть любви. Пер. Камевевъ. М. 1804. 

ведюша, мл малемьвЛ Савоецъ въ Овервьсанхъ горахъ. Съ фравц. М. Вере- 
щапнъ* И. 1806. 

Семп-Ехева м Монроа^. Пер. съ фр. Наст. Гагвва. М. 1806. 

Другое ваз'|^аше: Графъ С~тъ, мхи страввня врикхючеви вовомодвой красавицы 
въ вендА Шотдамдсхихъ трг. М. 1810; нов. изд. И. 1816. 

Рудодьфъ фовъ Вестевбургъ, картина необуздаиннхъ страстей. М. 1806. 

Самоуб1йца, или ужасвня сл§дств1х страстей. М. 1808. 

Стармкъ вездй и иигд^. М. 1809; нов. изд. 1817* 

НоиМши трогательных яов^стм. Пер. С. Т. и П. С. М. 1809 (У Соиввова обо- 
вмаюмъ иереводчикъ Ив. Свегиревъ, съ фраяи.). 

Прмкхючемк рыцаря Беино ф. Ельзеибургь въ 1225 г. М. 1811; нов. взд. 181^. 

Трагичесв1й отрнвокъ, или Аитоню и Жааветта. М. 1812. 

Самоуб1йца отъ любви, трогательная вов^сть. М. 1812. 

Горине духи« или Анета и Фрндерив^ъ. Пер. съ фр. М. 1813. - 

Тоже: Замокъ, илм вертепъ духовъ иъ дремучемъ л'1су. М. 1816. 

Сумасвюдвае» или гонимые судьбою. М. 1816. 

Двйиадцать свяощхъ д^въ. Орелъ» 1819. 

Рвцари льва. Романъ, заииствованный изъ летописей ХШ в. М. 1819. 

Духъ покровитель иесчастныхъ, или тЬиь прекрасной Матильды, скитающейся 
между живыми. М. 1820. 

Путешествуюпцй Савоярдъ, или страниыя привлючешя одного бедняка. М. 1821. 

Мом путеп[еств1я по пропастямъ злоечаспя. Пер. Бринкъ. М. 1821. 

Очарованное зеркало, или пути Провид§и1я неиспов'&димы. Пов. древнихъ временъ. 
Пор. А. Брмихъ. М. 1821. » 

1оаимъ Хеилингь, четвертый и посл^дв^й влад^те^ь земннхъ, воздушвыхъ и вод- 
мыхъ ду^^овъ. Пов1сть X в'Ька. Пер. Ах. Бринкъ» Орехъ, 1822. 

Хизнь м д^яи^я Якова Букевоггейна, чудака своего времеви. М. 1822. 

Юнгъ Штихлингь (1740—1817): 

Кратия вравоучительивя правила на хаждый день года для друзей христ1анства. 
Пер. А. Лабзивъ. С.-Пб. 1805. . 

Прикхючев1х во смерти. Пер. У. М. (Ал. Лабзинъ). ' '.-Пб. 1805. 

Тоска по отчизне. Пер. Ф. ЛубяновскШ. С.-Пб. 1806. 

7гро8ъ СгЬтовостоковъ (30 кяихекъ). Пер. Лабзинъ. С.-Пб. 1806—1816. 

Посл1дн1е дни. Пер. Ал. Лабзинъ. С.-Пб. 1813. 

Бракъ Внльгельиинн. Пов. М. 1816. 

Жизнь Геир. Штиллинга. Пер. Лабзинъ. С.-Пб. 1316. 

Посл(дв!е дни Ю. Штиллинга, посмертная 6 часть его жизни. Пер. А. Лабзинъ. 1818. 

беобальдъ, илм мечтатели. Истинная пов^сть. Пер. Ф. Лубяновск1й. Ы. 1819. 

Эккартсгаузенъ (1752—1803): 

Подлинния письма несмасткнхъ людей. Пер. Кардъ РехбовскШ. М. 179В. Тоже, 
Орехъ, 1818. 
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Влрмое лшсаремФО атъ предублждемгя умавъ. Пер. вадв* сов. Мвх. 
С.-Пб. 1798. 

Вламразум%«, соединенное съ доброднтелью, или политика мудраю. М. 1796; нвд 
2-е 1806; пд. 8-е 1816; нзд. 4-е, Оредъ, 1823. 

Иуретеспхе кладаго Костнса отъ востока жъ юлудвю. М. 1801; 2 над. 1808 
8 над. 1816. 

Страждущая вевнаность. Пер. К. М. М. 1802 (друг. пер. подъ ваглаваеиъ ,|Отрнвжн* 
М. 1804). 

Нравствешшя письма жъ ^[яд^ о любви душъ благородныхъ. М. 1603; нзд. 2-е 1816 

Тоже. Пер. Ив. Кобраиовъ. М. 1816. 

Наставлевхе иудраго испнтивиому другу. С.-Пб. 1803; изд '2-е 1817. 

Отрввки нвъ соииев1й. С.-Пб. 1803. 

Важи1йвае {ероглифн для челов1чесваго сердца. Пер. Лл Лабзввг. С.-Пб. 1803; 
нов. нзд. 1816. 

Клють жъ таниствамъ иит)рн. Пер. Ал. Лабзивъ. С.-Пб. 1804; изд.. 2е 1820. 

Нота, или бес&дв иудраго съ другомъ. Пер. Лл. Лабзинъ. М. 1804; изд. 2-е 1816. 

Облажо надъ святвлнцемъ, или и^что такое, о чемъ философ1Я и грезвть не см^етъ. 
Пер. Ал. Лабзивъ. С.-Пб. 1804. 

Терпимость и челов&колюб1е, изображевння въ трогательввхъ вов^стяxъ. Пер. съ 
унаспемъ Лабзива. М. 1806; изд. 2-е 1817. 

Отжрнт1е волшебинхъ таинствъ. М. 1809. 

Духъ млн суп1яость учея1я. Езвлечево Мих. Браижевичемъ. М. 1809; вов. изд. 1816 
(винта плохая). 

Мнсли о ноложительвомъ начале жизви и отрнцательвомъ вачалФ смерти. Пер. 
Ив. Шамшввъ. М. 1810. 

О фосфорной КИСЛОТ&, яко в^рв1йшемъ средств^ вротивъ гввлостн. Пер. Л. Лаб- 
зинъ. С.-Пб. 1811. 

Наука «1селЪу служащая продолжев1емъ къ ключу. Пер. Ал. Лабзввъ. С.-Пб. 1816; 
1-е изд. 1812. 

Ввглядъ на будущее, или сказав1е о XIX столкли. Пер. Ив. Шамшввъ. С.-Пб. 1817. 

Молитвв, вочерпнутня изъ всалмовъ Давидоввхъ. С.-Пб. 1817; нов. И9Д* 1821. 

Богъ есть любовь чист4йшая. Съ фр. Яковъ Уткивъ. С.-Пб. 1817. 

Кодексъ, или закововоложеше челов^ческа^о разума. Пер. Ив. Шамвшвъ. С.-Пб. 1817. 

Богъ во влопц или Хрвстосъ иежду человеками. С.-Пб. 1818. ^ 

Релн11я, разсматриваемая какъ осяован1е всякой истинн и вреиудростн. Пер. М. 
Сахаровъ. М. 1818. 

Омаровн наставлен1я9 книга для света, каковъ онъ есть, а ве какииъ быть дол- 
женъ. Пер. Мнх. Сахаровъ. М. 1819. 

Энгель (1741-1802): 

Лоревцо СтарвЪу семейная картина. М. 1808. 

Статьи ивъ Энгелева журнала ^Фнлософъ для света", врвложевныя къ „Золотинъ 
часамъ''. М. 1816. 

Аигл1йская литература: 

Аддисовъ (1672—1719): 

Легкомыслоеь, получиешгй здраеый разсудокъ (нравоучителъния ^сказкн)^ отрывки 
ироидь и стихотеоренге Аддиеона на РизвикскОк миръ. Пер. съ фравц. и лативск. 

С -Пб. 1777. 

Катонъ. Трагед. Пер. съ англ. Ал. Колиаковъ. С.-Пб. 1804. 



/ 
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. Исторически доказатедьства божественаоств Енсуса Храста. Пер. съ авм. С.-Пб. 
1817; 2-е аад. 1819. 

Байроиъ (1788—1824): •--> 

' Внборъ Н8ъ сочивев1й л. Байрова. Пер. съ фр. М. Кочевовса1&. 
ДжяуР^. Въ сткхахъ. Пер. П. Р. М. 1822. 

Швловск1& уаввкъ. Пер. съ авм. В. ЖуковсвШ. М. 1822 г. 

Нев^ста Абвдосская. Въ ствхахъ. Пер. съ авгл. И. Козжовъ. С.-Пб. 1826; 
18Д. 2-е 1881. 

Парвзина. Истор. пов. Пер. Вердеревсий. С.-Пб. 1827. 

Тоже, В01ьв|Л переводъ въ ствхахъ.Н. Карцева. М. 1829. 

Иавфредъ. Драхм, воэха. Пер. Вровчевко. С.-Пб. 1828. 

Ваковръ. Пер. П. КвреевскШ. М. 1828. 

Лара. Повесть въ ствхахъ. Пер. Ад. Носковъ. М. 1829. 

Вэвовъ (1561 — 1626): Новая Атдаатнда. Пер. съ франц. М. 1821. 

К17]|сфн4ЬДъ (1766—1823): Седьск1& работвикъ. Съ фравц. М. 1809. 

Мвссъ Бюрвёй (1752—1840): 

Гемргисъ Делкморьу или пеблаюраэумные поступки юяогиества. Пер. М. Кольевъ. 
1а. 1796* 

Евелина, или еступленге еъ еептъ молодой дпвицы. М. 1798. 

ЦецждЦ ВДВ вривдючев1я васд'1двицн. М. 1803—1804. 

Боднвброкъ (1678 > 1751): Мнсдв о ссндж^. Пер. съ авгд. М. 1802. 

-Вадьтеръ Схоттъ (1771 — 1832): 

БЬдецъ. М. 1821. 

Иатвдьда Рокбв. М. 1823. 

Кевндъвортъ. М. 1823. 

Поама восд1двяго барда. Изд. М. Качевовск1Й. М. 1823. 

Внед7жвв1в!йся офвцеръ» вдв войва Мовтроза. М. 1824. 

Густавъ Вадьдгеймъ, вдв врестувввкъ во вевод^. Пер. А. П — въ. М. 1824. 

Навверввгъ, вдв астродогъ. Пер. В. Бровевск1й. М. 1824. 

Таввствеввнй Кардо. Повесть. М. 1824. 

Шотдавдсв1е оурвтаве. Повесть. Пер. В. Соцъ. М^ 1824. 

Эдввбургская техввца. Пер. съ фравц. А — а 3 — ъ. М. 1825. 

Нев-Ъста Трврхева, вдв додива Св. 1оавва. Пер. П. К. М. 1825. 

Аббатъ, ВДВ в^которня чертн взъ жвзвв Мархв Стюартъ. Пер. съ аягд. Подвт- 
В0ВСК1Й. С.-Пб. 1825. 

АвтвБварШ. Пер. съ фравц. П. К. М. 1825 — 1826. 

Ивавгое, вдв возвра1цев1е взъ крестоввхъ походовъ. С.-Пб. 1826. 

Бвтва врв Ватердоо, съ врвсововуадетевъ взбраввнхъ баддадъ. М. 1827. 

Вдад^тедь острововъ. М. 1827. 

Вевердей, вдв 60 д1тъ вазадъ. М. 1827. 

Квевтввъ Дорвардъу вдв шотдавдецъ прв двор^ Людоввка XI. Пер. А. И. Пвса- 
ревъ. М. 1827. 

Награда супружесвой в^рвоств. Пер. съ фравц. Март. Скобертввъ. М. 1827. 

Нев^Ьста Ламхермурсвая. М. 1827. ^ 

Пвсьма о Франц1В въ 1815 году. Пер. М. П— въ. М. 1827. 

Пвсьха Паа1а кг своему семейсттву. Пер. Г. П— въ. М. 1827. 

ТалвсмавЪу вдв Рвчардъ въ ПадестввЬ. М. 1827. 

Гадвдовъ Гвддь. Съ фравц. Д. Е. М. 1827. 

Ковветабдь Честерск1Й. Пер. Н. Швгаевъ. С.-Пб. 1828. 
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Федгонтатъ, жраснла керчатка. М. 1828. 

€е11>*Ронакеки водн- Съ франц. М. Воскрссенсий. 1828, 

Оркыючеш Нагеля. Съ фравц. М. 1828—1829. 

Едена Думаеъ^ шя дйм озера Лааъ-Катрннекаго. М. 1828. Съ франц. 

Родъ-Рой. М. 1829. 

Предаше о Монтроз4 я его еоугвикахъ. Съ англ. М. 1829. 

Монастярь. М. 1829. 

Торная ШотланА1я. М. 1829. 

Вудстокъ. Пер. С. де-Шанлетъ. С.-Пб. 1829. 

Тоже. Пер. съ фравц. А. Герасняожъ. М. 1829. 

Морск1& разбойниаъ. Съ франц. М. Воскресенсий. М. 1829. 

Пертсяая красавица. Съ франц. М. Воскресевск1Й. М. 1829. 

Певернл». Съ франц. 1-я ч. Л. И. Пнсаревъ. 2 — 5 чч. С. Т. Авсавовъ. М. 1630. 

Карлъ СуЬлнй, ял|[ Анна Гейерштейнская, д&ва нрава. С.-Пб. 1830. 

Дочь шотландскаго л'1варя. М. 1830. 

Предзв8мевован!е. Пер. Г. Пасынвовъ. С.-Пб. 1831. 

Исторхя. Шот1анд1н. Пер. М. М. С.-Пб, 1836. 

Гервей Н1Я Жервей (1атез Негтеу, 1714—1758): 

НадгрЫИшя размыииешя. Пер. съ фравц. М. 1782. 

Прозаячеежая вохвадьвая н^свь вс^яъ тваряхъ. Пер. съ англ. Ив. Нечаевъ. 
БсЕовъ, 1806. 

Влагоговййннй зритель природа, нлв разяышлев1я славваго Гервея. Пер. съ 
•фравц. свящ. Ив. Вввдзорс&Ш. М. 1808; изд. 2-е 1822. 

Гюнъ (Нише, 1711—1776): 

Вольный домъ, или Шотландка. Пер. съ фравц. Ал. Протасовъ. М. 1763—1766. 

Наука къ пазнангю роскоши. Пер. Оед. Левченковъ. С.-Пб. 1776. 

Жиз9п Лоха» описанная имъ самилп. Пер. Ив. Марковъ. М. 1781. 

О населеняостя древаяхъ народовъ, съ н1которыхи првзгЬчавхяян. Пер. Н. Му- 
.равьевъ. 1806. 

Джонсонъ (1674 — 1637): Рапе-мсь, принцъ Л(^иссинск1й. Пер. съ англ. М. 1795. 

Ияъ (Ей. ЗоипЕ, 1681-1765): 

Страшный су&ь. С.-Пб. 1777; 2 изд. М. 1787. 

Торжество виры надь любовью. Съ фравц. И. Л. Стнхаяя. М. 1780; 2 изд. 1787. 

Нощнь1Я мысли и друхгя еочинвтя Юнга. Пер. съ франц. И. Р. С.-Пб. 1780. 

ИзбекЬу или доСро^тсльный бошчь^и письма кь Вольтеру ип еочпненхХь Юнш. 
Оъ франц. С.-Пб. 1782. 

Вопли. Пер. съ фравц. М. 1785; нзд. 2-е 1799; изд. 3-е С.-Пб. 1812. 

Плачь, или нощныя размышленья о мсизни, смерти и безсмертги» Пер. съ н1х. 
Ал. Бхтузовъ. М. 1785; 2-е изд. 1799; 3-е изд. 1812. 

Тоже. П.ьакь^ или нощныя мысли о жизни^ смерти и безсмертт.Ие^. съ англ. 
С.-Пб. 1799 (самое полное издавхе). 

Тоже. Ночи Юаговн. Въ стихахъ (4 первый ночи. Съ фравц*. Пер. Лётурверъ). 
Нзд. С. Гливин. М. 1803; 2-е нзд. 1806; 3-е изд. 1820. 

Сатиры^ или любовь кь елавьь всеобщая страсть. Съ франц. Ал. Татаривовъ. 
€.-Пб. 1792. 

Духл, или нравственныя мысли славнаю Юнга. Пер. съ франц. Ал. Андреевъ. 
М. 1798; 2-е нзд. 1806. 

• 

Письма Фонтенеля и Юнга. Пер. Вышеславцевъ. М. 1801. 

Стихотворикя красота Эд. Юнга. Пер. съ англ. (прозою) Мнх. Пареиаго. М. 1806 
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« 

Мшем Ювга оФь орвпвиьвомъ сочшяен!!. Съ франц. свяц. 1оаннъ ГрацшвсжШ. 
С.-Пб. 1812. 

Мыст человтжа^ удалившагоея отъ евнта и порока, и ннкото2ШЯ разеуждетя^ 
Пер. е& франц. А. Го1еянщевъ-Куту90въ. Яросхаыь, 1785. 

Мвееъ Софья Лш (1760—1824): 

Шодаемели^ или Матильда. Пер. съ франц. М. 1793—1794. 

Савяви Рявереь» ндн овасвостн любвн. Пер. съ франц. М. 1821. 

1ьюнеъ(1778 — 1818,ав1оръ сатнричесвнхъ романовъ в разбо&внческвхъ мелодранъ): 

Монахъ, ВДВ вагубвня сжкяствгл нелвнхъ страстей. Пер. съ франц. Павлеввовъ 
н Росяявовъ. С.-Пб. 1802—1808; нзд. 2-е 1805. 

Равбойнвхъ. въ Венецш. Пер. съ франц. С. П. М. 1807; нзд. 3-е 1816. 

- 1&ТН11 вечеръ, Н1Я таннственвая пещера въ дренученъ л^су. Пер. съ франц. 
Оредъ, 1826. 

1овжъ (1632—1704): 

О Фоспитати длтей. Пер. съ фравц. Н. ПововсвШ. М.1759. 
Шервомачальныя оеновамя физики» Съ фр. С.-Пб. 1774. 
Пядьтонъ (1608—1674): 

Дервыя триппсни Потеряянаю рая. С% авгд. прозою Вас. Петровъ. С.-Пб. 1777» 
Вомращеимый рай. Пер. съ фрав. Ив. Грешищевъ (проз.). М. 1778. 
217 плень Потд>яннаю рая. Съ фравц. арх. АнвросЕЙ (бнвш1Й префектомъ Мо- 
свовсно! дух. авад.). М. 1780; 2 нзд. 1785; 3 нзд. 1801. 

- Потерянный рай. Съ англ. Ф. Загорсий. М. 1795; 2 нзд. 1810. 
Потерянвнй рай, съ прюбщевхемъ Возвращенваго рая Пер. Ф. Загорск1й (проз.). 

М. 1810; 2 нзд. 1820; 3 нзд. 1827. 

Потерянвнй рай, съ т^яъ же нрябавлен1енъ. Пер. съ фравц. Бф. Люценхо. 
С-Пб. 1824. 

Тонасъ Морусъ (1480—1536): 

Картина всееозможмаго лучшаго праялен^я^ или Утоп1я. Пер. съ фравцузск. 
0.-П6. 1789. 

Философа Рафаила Гишлодь странстёозамге еь Новолп Свнтл и описанге любо- 
пытетоа достоймыхъ^ прим9ьуан(й и благоразумныхь уетаное.%етй жизни миролюбив 
Фаю парода острова Утопгя. Пер. съ англ. С.-Пб. 1790 (то же сочннев1е). 

ОееЫвъ (водд11ва Мавферсова, 1738—1796): 

Оссгянъ^ синь Фингаловъ. Гальекгя стихотеоренгя. Пер. съ фравц. Ерн. Ко- 
етровъ. М. 1792; 2 нзд. С.-Пб. 1818. 

Снерть Кутулнва, нзъ сочвн. Осаяяа. Пер. съфравц. К. И. Одоевск1й. М. 1807. 

Ствхотворев1я Эрсх!я илн Ирландск1я« не переведевввя Костровнмъ. Пер. еъ 
франц. Сен. Фнлатовъ. С.-Пб. 1816. 

Уедввеввне часн вустнняика, нлн собрате разныхъ сочннев1Й в вереводовъ взъ 
лучнвхъ н^стъ ОссЫва н Оввд1я. Изд. В. Л. М. 1815. 

Тенора. Поэма, вольное вередожев1е въ стих. А. Сл^пцева. М. 1828. 

Н^снь въ Сельм*!. Поэма. Пер. А. Сл^пцевъ. М. 1829. 
' Шве (1688-1744): 

Опытъ о целотк9ь. Пер. съ франц. Ннк. Поповск1й (ствхамв). М. 1737; 2 нзд.. 
1763; 3 нвд. 1787; над. Ясен 1791; 4 нзд. 1802;' 5 нзд. 1812. 

Тооке прозою. Съ анг. Ф. ЗагорсвШ. М. 1799; тоже съфравц. прозою. М. 1806. 

Храмъ славы. Съ франц., стнханн, Херасховъ. М. 1761; врозою. П. Львовъ. 

С.-Пб. 17901 

Похищенный лвконъ волосовь. Пер. съ фравц. М. 1761. 
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Ошвгк о кржтккй. 11ер. съ англ. кн. С. Шнхнатовъ (спх.). С.-Пб. 1806. 
Четвре времижя года. Съ англ. М. Манаровъ. М. 1809. 

Пр1оръ (1664 — 1781): Гвинргип и Эмма^ лирическое сочиме$пе, подражанге поэм:ь 
Брюнета. Пер. съ нйя. Нг-Иаржовъ. М. 1788; 2 жвд. 1798. 
Радинфъ (1764-^23): 
Исъ, хлн Севтвлереаое аббатство. Пер. съ франц. Пав. Чериовек1Й. М. 1801—1802; 

2 изд. Смол. 1811; 8 над., Орелъ» 1823. 

Гробница. Пер. съ фр. А. С. М. М. 1802; 2 изд. 1805; 3 изд., Орелъ, 1823. 

Итадьянецъ, или нснов^дная черннхъ кающихся. Пер. съ франц. М. 1802 — 1804. 

Полвочявй колоиолъ,иля таинство Когеибургскаго замка. Пер. съ фр. Ив. Рос- 
ликовъ. С.-Пб. 1802; 8 изд. М. 1816. 

Таинства Удольфск1Я. Пер. съ франц. С. Ф. 3. М. 1802; изд. 2-е 1811; изд. 3-е 1816. 

Ю11Я» или подземоАС Мадзинн. Съ франц. М. 1802; изд. 2-е 1819; друг. вер. 
еъ англЛскаго. М. 1803. 

Замокъ АльбертИуИли движупийсяскелетъ. Пер. съ франц. Ив. Пленкъ. С.-Пб. 1803. 

Живвй мертвецъ, или Неаполатанцн. Пер. съ франц. Б. Б. М. 1806, 1808, 1816. 

Пещера смерти въ дремучемъ л^су. Пер. съ франц. С. Р. М. 1806» изд. 2-е; 

3 изд. М. 1835. 

Здшокъ въ Галищи, Пер. съ фр. М. 1808. 

321мокъ, или иочнни привид'1шя въ Западной башн^ черваго л^са и таннства 
Орлакда. Съ фр. М. 1806; 3 изд. 1816. 

Вид^н^я въ Пиренейскомъ з^1мкЬ. Пер. съ франц. М. 1809; друг. оер. М. 1809. 
Ужасный, иеобнкновеннни и случайннд нривлючешд или вцд§в1я въ Пиренейскомъ 
зймк^. Пер. съ фр. М. 1809. 

Мари и графъ М — въ, или несчастная россинка. Пер. В. Озсровъ. М. 1810. 
Монастырь Св. Екатерины, или нравы ХУШ в^ка. Пер. съ фр. М. 1810; Орелъ, 1815. 
Ночнын вид^н^я, или приключеи1Я несчастной Аделаиды и варварства ея мужа. Съ 
фр. М. 1811. 

Таинства черной башни. М. 1^11^1812; 2 над. 1816. 

Монастырь Св. Колумба, или рыцарь храснаго оруаия. Пер. съ фр. М. 1816. 
Насл^дница Моитольда, или нривид^н1я и таинства замка Безанта. Съ франц. 
М. 1818. 

Пуешнникъ таинственной гробницы, или привнд^шя стараго замка. Пер. съ фр. 
А. Татищевъ. М. 1818. 

Луиза, или подземелье Ноискаго замка. Пер. съ фр. М. 1819. 
Берлииск1я нривид^я^я• Последнее. сочинен1е. Съ франц. М. 1830. 
Ричардсоиъ (1689—1761): 

Памела, или пагразкдемная доб2)од1ьте,1ь. Пер. съ^р. Черткова. С.-Пб. 1781 (не вел). 
Тоо/ее. Смоленскъ, 1796 (не вся). 

Достопамятная жизнь дгьеицы К^арисси Гарловъ {неокопн.), Съ фр. пер. П. 
Осивовъ и П. Киль. С.-Пб. 1791—1792. 

Аниггйскгя пшлма, или исторгя кавалера Грандинсона» Пер. съ франц. Алек. 
Кондратовичъ. С.-Пб. 1793—1794. 
Инд^йцы• Пер. съ англ. М. 1806. 
Мар1я Рошъ (Ке^ша Мапа КозсЬ, 1766—1845): 
ДАти аббатства. Англ. ромавъ. Пер. М. А. М. 1802 — 1803. 
Другой переводъ: Дътн Довретсваго аббатстпа. М. 1805; изд. 2, Орелъ, 1824. 
Деревенская д1вушка. Пер. Е— нъ К—хй. М. 1805. 
Изгнанный сыпъ, оли вертепъ разбойннковъ. Пер. А. Ивавовъ. М. 1808 — 1800. 

24 
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Роша, НЛ1 годЕпутое джта. И. 1812. 

Спфтъ (1667—1745): 

Думешеемии Салп^ила Врутке еъ Каклошлин(ю, или 1ь$да еь землю пл^тухоп и 
оттуда на лупу. Пер. съ в1н. С.«Пб. 1770; 2 язд. 1788. 

Путлылестт/е Гулливера вь Лиллипутъ, Бродиньягъ, Лапуту и проч. 0% фр. 
Ерое. Каржавнп. С.-Пб. 1778; 2 изд. 1780. 

Стернь (1718—1768): 

Пиеша 1орика кь Эдм^» и Элизы жъ Торику. Пер. съ фр. Г&вр. Лпухтннъ. К. 1789. 
Друг. вер. Н. Карина. М. 1795. 

Лутешеетеге по Франти и Нталги подъ имепемъ Торика. Съ анп. Лж. Колма- 
жовъ. С.-Пб^ 1793. 

Нравоучнтельвня рйчн ж н^жоторня нравствеияня xн^н^я. Пер. П. Чягасовъ. 
М. 180Д. 

Красота Стерва, или собрав1е лучшвхъ его ватетнческихъ повестей я отлнчн1&- 
вжхь 8а]сйчав1& ва жизнь. Пер. еъ англ. Ли. Гадинковскхй. М. 1801. 

Чувственное нутео1еств1е Стерна во Франциэ. Пер. съ франц. П. Довогаций. 
М. 1803; друг, верен. М. 1803. 

Хвавь и нн^н1я Тристрана Шенди. Пер. е% анп. М. Кайсаровъ. С.-Пб. 1804 — 1807. 

Путевеств1е Хорнка по Франц!н. Пер. съ анп. М. 1806. 

Корав^э В1Н жизнь, характеръ и чувства Лавр. Стерна, служац1я вояснен!евъ ва 
век его сочввев1я. С.-Пб. 1809. 

Ивсьва иъ иекревнинъ его дррьявъ, собранный дочерью его Лндхею Стеряъ де 
Иедалль. Съ англ. М. Паренаго. И. 1820. 

Товсонъ <1700— 1748): Четыре времени хода. М. 1798—1803. 

#ильдингъ (1707—1754): 

Шовлеть о Томасл 1днесл, или наиденышъ. Съ фр. Е. Харлановъ. С.-Пб. 1770 — 
1771. М. 1787-1788. 

Приключеыле 1осифа Аядрезеа и пргяшеля его Авраама Адалеса. Съ н1м. Пв. 
Свтеисх1й. С.-Пб. 1772; 2 изд. С.-Пб. 1787. ^ 

Амамя. Пер. съ фр. Пав. Бергъ. С.-Пб. 1772—1775. 

Дляигя господина Хонафана Вильда великою. Съ н^V• Ив. С11тенсБ1Й. С.-Пб. 1773; 
9 ивд. 1786. 

Стособъ быть добродлтельиымь, или доспюпамятныя похождешя кавалера Клин- 
кера. Съ Лж. Е. Р. С.-Пб. 1776. 

Лохожденгя Родриг^а Рандома. М. 1788. 

Душешествге Гомфрида Клинкера. Съ в^м. Пв. Захаровъ. С.-Пб. 1789. 

Зимео^ или чувствовангя дикаю. Съ франц. сержантъ Нин. Новосильцевъ. М. 1789. 

Неечастге отъ чувапвимельности. Съ фр. Н. Н. М. 1791. 

Длвыдь проетий, или истинный другъ. С.-Пб. 1796. 

Дан. Дефое (О. ВеГое, 1661 — 1731): Хгинь и прик.1юченгя Робинзона Крузе. Пер. 
съ фравц. Як. Трусовъ. С.-Пб. 1762—1764; 2 изд. 1775; 3 изд. 1787; 4 изд. 1801. 

Шевсниръ (1564—1616): 

Вотъ каково имлтъ корзину и бллье. Вольное переложеше. С.-Пб. 1786. 

Жизнь и смерть Ричарда III. Пер. съ франц. въ Нижнемъ Новгороде. С.-Пб. 1787. 

Юлгй Цезарь. Съ франц. нрозою Н. Караизннъ. М. 1787. 

Тоже. Съ англ. врозою. Ы. 1787. 

Леаръ. Пер. съ франц. Н. Гв&двчъ. С.-Пб. 1808. 

Отелло, вли Венец1ансБ1Й Мавръ (безъ виеан автора и переводчока). С.-Пб. 1808. 

Гамлетъ. Пер. съ англ. М. Вровчевко. С.-Пб. 1828. 
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Гашеп. Въ стжхахъ. Дм росаШскаго театра обработа^ъ С. Вясковатовъ. 1-е азд. 
Ч7.-П6. 1811; 2 изд. С.-Пб. 1829. 

Макбета. Пер. Ротчевъ. С.-Пб. 18д0| ю IIеред^^к^ Шяиера. 

Шерцдап (1761—1816): 

Школа клеветы, или вкусъ пересуоюдешя дру1ихъш Пер. съ в^м. М. 1791. 
Нурмгадь^ челоелкь пеумирающгй. Восточная вов- съ подьсааго П. ЛвтововссШ. 
Ч;..Пб. 1792. 

Школа злословья. Пер« съ авгд. Ив. Муравье въ. С.-Пб. 1794. 

Анервжавсжав итература: 

#. Куверъ (1789—1851): 

Амернжавск1я стевв, Съ франц. М. 1829. 

Ахернкаясий вурнтаннвъ. Съ франц. И. 1831. 

Фрашиннъ (1706—1796): 

Ученк доИродушнаю Ричарда. Пер. съ франц. С.-Пб. 1784. 
Тоже. Руссжая фвлософ1я. М. 1804. 
Правила для шахматной игры. С.-Пб. 1791. 

Отрывокь игь записокь Франклимовыхъ, съ краткгшь аписамгемъ его окщзнн и м)ь 
которыхъ его сочиненлй, Съ франц. М. 1799. 

Собраие разннхъ сочнненШ. Съ франц. М. 1803. 

Южно-европе1ская лтература: 

Арюсто (1474—1533): Неистовый. Ро.%ландк Съ фр. П. Молчанова. 8 ч. М. 
1791—1793 (не весь). 

Годдови (1707— 1793): 

Благодетельный %руб1якь. Ком. Съ фр. Ынх. Храпсввций. С.-Пб. 1772. 
Домашнья несогласья. Ком. С.-Пб. 1773. 
Лжецъ. Ком. С -Пб. 1774 (водьнб& вереводъ). 
Памела. Ком. С.-Пб. Пер. съ втад. Вас. Левпгавъ. М. 1812. 
Камоенсъ (1525—1579): Луизгяда, еъ 10 ты:няхъ. Пер. съ франц. Ад. Дми- 
-тр1евъ. М. 1788. 

Иетаста810 (1698—1782): 

Пргьдворный Нин*, или узнанная Семирамида^ Пер. П. Медв^девъ. С.-Пб. 1737. 
Лртакеерксъ. Драма. Пер. П. Медв^дсвъ. С.-Пб. 1738. 
Милосердге Титово. Пер. Мервурьевъ. С.-Пб. 1742. 
Сципюнъ. Ов. С.-Пб. 1745. 
Царь пастухъ. Ов. С.-Пб. 1752. 
Ллександръ въ Индги, Ов. С.-Пб. 1755. 
Сирый. Ов. С.-Пб. 1760. 
Антигона. Ов. С.-Пб. 1760. 
Узнанная Семирамида. Оп. С.-Пб. 1760. 
Олимпгяда. Траг. М. 1762; другой вер. С.-Пб. 1769. 
Нинаяа. Он. С.-Пб. 1777; 2 нзд. 1780. 
Пляска. Оп. С.-Пб. 1778. 
Ахиллъ во Лз1гр9ь. Ов. С.-Пб. 1778. 
Димитргй. Ов. С.-Пб. 1779. 

1осифъ, узнанный своими братьями. Ов. С.-Пб. 1783. 

Петрарка (1304 — 1374): Воображен1е, или письма къ Лорп. Пер. съ фравц. Ад. 
Тввьвовъ. С.-Пб. 1768. 
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Сервапесг (1547—1616): 

Иеелиханпый чудо^й, или удившпелькыя и необынаймын нриключетя храбрспо иг 
$наменитаго рыцаря Докь Кихота. Пер. Н. О. С.-Пб. 1791. 

!1. Съкер. Ф1ор1явапер.6.Жувовск]й.М.1805;2п8Д.1815.. 
2. Пер. съ франц. Н. Освповъ. М. 1812. 
8. Пер. съ фраоц. С. де Шаметъ. С.-Пб. 1831. 
Прекрасная цыганка. Испансвая пов. Съ фравц. Схоленгвъ, 1795. 
Повести. Пер. съ фр. М. Кобрвнъ. М. 1805. 
Таесъ (1493—1569): 

/ 1. Съ франц. М. Пооовъ. М. 1772; 2 взд. 1787. 
2. Пер. Л. С. Швшковъ. С.-Пб. 1818—1819. 
Освобохдеввнй 1ерусалвмъ ^ 3. Пер. съ фравц. Москотпльяибовъ. М. 18!0; 

2 нзд. 1820—1821. 
4. Пер. Равчъ въ 1828. 
Бд%в1д. Пер. А^ Шдшвовъ. С.-Пб. 1808. 

Тоже подъ 8аг1аБ1еиъ Ночв. Пер. Пв. Остоюповъ. С.-Пб. 1808; 2 взд. Мечтая1я. 
С-Пб. 1819. 
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ПРИБАВЛЕН1ЕТРЕТЬЕ. 

Содержате „Русскаго Вестника*'. 

Римежк щфрн озвачаютъ погодно м^еячвыВ нонеръ вди книжку. 

1808 годъ (4 части). 

Л) Стихотворепгя: 

С^ Н. Глинках стнхн на 13 число двваря 1808 г.; стяхн Екат. Рои. Дашковой, 

препровождая Ювговв ночи, посвящеввые праху Екатержвн II (I, 75); на новый годъ 

супруге Росс1явг1 (I» 76); о^свь славяво-росшиожъ сннанъ отечества (I, 80—84); 

другу русскнхъ, препровождая къ нену 1У книжку я^усск* В^ствнка" (II, 188)^ стихи 

на освящеше церкви, во имя Михаила Кн. Червиговскаго, въ д. кн. С. Ф. Голицына 

(Ну 189—191); стнхя въ панять героямъ, умерпшыъ на поляхъ Прейсишъ-Эйлавскихъ 

(II, 196—197); Гавр. Роман. Державину (Ш, 320); стихи передателю мыслей', взре- 

чешЙ ж д1яшй героя Итал1йскаго (III, 321); природа— учитель, чувствованхя добраго, 

ввнмательиаго дитяти (III, 322— 330); пославхе къ сельскому жителю, сообщавшему дб^ 

-статьи въ |,Русск. В4ствикъ*' (Т1, 331—332); стихи ва отъФздъ С. С. Кушлвкова 

во Высочайшему рескрипту въ Молдавхю и Валахш (III, 337 — 338); супруге Россхявк^, 

ва другой день ея именинъ (Ш, 339); къ издателю древнихъ русскихъ стнхотвореи1& 

(Ш, 840—342); мечты о семейственной жизни (III, 346-349); Ольга прекрасная и 

кн. Игорь, древняя п^свь (V, 198—200); воспнтапе Натальи Кирилловны Нарышкиной 

въ дом! боярина Матв!ва, отрнвокъ иаъ стихотворной пов!сти (VI, 291—306); въ 

^иьФомъ красавиц! (Т1, 310 -312); стихи фельдмаршалу кн. Прозоровскому (УН, 

'80 — 81);стнхк ва случай получешя графомъИ. В. Гудовичемъ фельдмаршальскаго до 

«тоивства (ТП, 82 — 84); вадомсь въ портрету Ермака (УП, 89). 

Ф. Глипка'ш строфа изъ одн на ноб'Ьдн Россхянъ подъ Пуятускомъ и Прейсишъ- 
^йлау (У1, 307-309); стихи его пр— ву М. Анд. Милорадовпчу (IX, 339—393); 
смерть Петра Перваго (X, 62—82); 1овъ (ХП, 341—347). 

Державикпы вадежда на. Бога, ода; с^товаше (1П, 136—319); надиись къ пор- 
трету Хераскова (1У, 77); обитель Добрады, пастушеская мелодрама (X, 212—226). 

Бохданооичы пйсвь великой Екатерин! (П, 184—187); вортретъ россШскаго пол- 
ководца (ГУ, 78—79). 

Л. Воеикоек отв!тъ пр1ятелю, который уб!ждалъ меня учитьёя древвв>хъ язы- 
камъ (1У, 83—85). 

Вл. Измайловы 8питаф1И М. М. Хераскову, вырезанный на его мавзоле! ('VII, 94) 

Аппа Волкоаа: влодъ моей горести (IX, 377—379); размыпиев1я на дач! Са- 
шгав! (X, 380-882). 

Ф. Иванов Рогв!да ва могил! Ярополковой (IX, 383— 388). 

Лвр, Палш^ыкь: чувствовашя, изливш1яся при чтеи1и стиховъ на в!твь, вырос- 
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вую на титник! гр. Ружжвцем-Задуаайсжаго (П, 195—196); ДнштрШ ДонсжоШ». 
мрнвожъ Ж8ъ юэнн (ТШ, 287—246). 

Еж. Алферова, Фоепипишница Шали^шна: посламхе къ Л. В. К. въ девь жмевввъ 
(Ш, 888—836). 

Нш Вросши: разговоръ велполйвваго дома съ домомъ въ разва данахъ (X, 85 — 87). 

Уарь Вощикины стихв, ввувевнне разскатрввавхеиъ въ вубличной 8а1^ портрета 
нжтров. Платова (ТШ, 247). 

К. 3.: родителю, въ девь егорождев{я; въ Г. Р. Державвну, во случаю вовчвны 
Суворова (II, 200—203); Г. Р. Державвву, во врочтев1Е его перевода Пнвдаровнхъ 
одъ (1У, 80—82); въ вохвалу граждввсввхъ доброд^телеД (V, 193—197); три совета 
Петрарвж (ГП, 90-93). 

Ив. Бах.: ручей (X, 83—84) 

Мф Л-'й: Ос. П. Ководавлеву, врв вос^щев1и Певзевсвой гввваз1и (VIII, 248—252). 

М, Л.: благотворвтелю Московсввхъ музъ (ХП, 330—340). 

К.1 отъ супруга въ сувругЪ (I, 84). 

9. Н-^^ы издателю ^Руссваго В^ставва'' отъ степнаго жвтеля (П1, 348—345). 

И. Лож —вы воеввая в§свь: слававо-росси1вка отпускаетъ вавобву едввственваго 
своего снва (ТН, 85—88); врнтча мншь и словъ (I, 77); три путешествеввпка, басвь 
(П, 198—199). 

Безъ водввсв: Царвца Наталм Кнрвлловва, отрнвокъ взъ вослав1я въ Вольтеру 
(П, 192—194) взъ Смолевсва; русская в^свь натушвй царвц^ (XI, 227—229) взъ 
Маварьева. 

В) Прозаическая часть. 

1; Статьи ип русской исяюрш: 

Петръ ВелввП (I, 11—22). 

Боарввъ Арт. Серг. Матв^евъ (П, 121—145). 

Иосвва— мать городовъ, ввсьна гр. П. I. Рувдвцева въ П. Д. Ероввнву 
(I, 146-149). 

О Суворов1, сообщ. гр. Роетовчввнмъ (Ш, 241—249). 

О восввтаахв руссввхъ до времевъ Петра В. (Ш, 278—800). . 

Пвсьха Р0СС1ЙСК0Й авадеш въ сувругЬ Херасвова (Ш, 356 — 360). 

Къ вочвтательвяцап Херасвова (П1, 361—373). 

Древв1я РУССВ1В ствхотворевЕя: Соловей Будвм1роввчъ; жеввтьба ввдзя Владвм1ра 
(Ш, 873—387); торжество вравотн в челов^волюб1я (IV, 101-- 104); Ериавъ, влв ну- 
аьество н вехвводувие руссввхъ (V, 206—214); венарушиность данваго слова; сиплость 
н веустрашвхость духа руссввхъ богатырей; богобоязневвость, сврохаостк, ласва ввя« 
акесвая н вростота вравовъ; усердье руссввхъ богатырей въ служб1 государевой 
(VI, 825—340). 

Навомввав1е о Еватеряв^ П-й (IV, У— 46). 

Невзвг1ввость духа росс1япъ: галлн водъ дервисвою рввлявъ; росс1яве подъ игонъ 
татаръ (П", 46—50). 

Павятвввъ вв. Яв. вед. Долгорукову (V, 121 — 132). 

О герб! носвовсвоиъ, взъ рувовасв А... (V, 184—185). 

Пвсьхо 1Гзъ Казави сочувствеваое вздан1ю (V, 186 — 192). 

Ямвераторъ Аяексацдръ I, любвтель отечествеввой древвоств (VI, 261 — 267). 

Два ввсьма Ломовосова: 1) въ #. Гр. Ртищеву; 2) въ Гр. Гр. Орлову (VI, 320—324). 

Швоторня зам^чав^я о русскомъ враввтельств^, взъ пвсыса въ вздателю (V, 
343-348). 

Суворовъ въ хвжвв! ва горахъ АльвЛсввхъ (VII, 8—8). 
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О вросвйщешв русских^ до вреневъ Петра Веляхаго (У11, 17 — 49). 

О евоШствАхь россияъ н вам^чави о изм1вея1Е геропесхаго свойства иародовъ 
(ТП, 49—64). 

О доссШскомъ театр1у соч. Ая. Малнновсвато (У11, 109—124). 
^^Скхзь Авексаидръ НевсвШ (УШ, 167—183). 
^ БлагоговШо руссжнхъ хъ царяхъ (УШ, 184 — 188). 

Наоонвван1е о врехевнохъ ово1чен1Н (ТШ, 217 — 218). 

Адевеавдра Оавдовиа, добрая государыня (ХХ» 295—298). 

Зотовъ, наставвхкъ Петра Перваго» хля разсхотр^ахе способа его учев1я и со- 
ображеви оваго съ вравяламх Ж. -Ж. Руссо, Бондильяха, Лохка х прочххъ нксате- 
лей о восввтан1х (IX, 299—330). 

О свойствахъ руссккхъ бояръ: боярквъ веодорг; Ив. Кир. Нарыогкияъ; зам!- 
чав1я о боярвв! Матв^ев^ (IX, 361— 372). 

Отрнвхк нзъ руковхеной статьи объ Лрхапгепскомъ собор Ь (XI, 408—409; X, 
8—18). 

Зан!чав1я о Свассхкхъ воротахъ, изъ рухопксх (IX, 410—413). 

Русск1Й соддатъ, вов^ствующхй о Петр! Веаххонъ, сераи1вта Них. Пв. Кашина 
(X, 39—49). 

Верность руссхихъ дворявъ хъ отечеству и государю: стольнвжъ Иванъ Филосо- 
фовъ; Богдана Ивановичъ Сумароковъ; Влад. Загр!цх1Й и Никиф. Чепчуговъ; Петръ 
Тургеневъ н ведоръ Балачевинъ; В. П. Ч., отхазавш1Йсд врпсягвуть Бирону (XI 
230—241). 

Царица Наталья Кирилловва, или свойство иатери росаявхи (XII, 261—317). 

Заслуги руссхаго воддавнаго отечеству и вризнательность руссхаго даря, изъ ру. 
хописи водъ 8аглав1е]1ъ: „грамотв въ государствовавхе царей Ллехс1я Михайловича и 
веодора Алехс!евкча 1613—1682 г. (ХП, 326—329). 

Амыдоты и ел1§е»: хнслъ Ехатерины П о русскоиъ иарод% (1, 85—86); прнх^ча- 
тельное слово М. М. Херасхова (I, 87); братья Звягинв въ сражев1я иодъ Фрвдлая- 
доиъ (I, 88); тахтиха Суворова въ верстай (II, 204 — 206); убгепе хрестьявнвоиъ 
волха (II, 206 — 208); вохиъ чудобогатнрь, рядовой Шимховъ (Ш, 350—351); посе- 
лввввъ сниъ отечества, хрестьянивъ Сосва, не хотйвш1Й возврата навадъ снна, взя- 
таго въ ратиихи (Ш, 352—355); праворвщхъ Иванъ Сидореихо: русской уиретъ, а 
живой ^^ рухи ке отдастся (ПГ, 66 — 88); вривержеввость хъ враотчесвимъ обнчаяиъ 
въ семействй Пнхоховъ, воселяпъ овернскахъ и вязехсхвхъ граяЕданъ (1У, 89—92); 
веднходушннй востувохъ адиирала Апрахсвна (У, 201—204); казва государева (У, 205); 
авевдотъ о генералй Лыхошинй (У1, 313—314); хрестьявииъ, не хотевшей вах^нить 
снна иаеииниъ рехрутохъ (У1, 315—319); спасители во время иоашра въ слоб. То- 
иоляхъ, Куяяисхаго у^зда (УП, 95—98); р^шительность росс1Япъ, висьхо изъ Пскова 
(УНГ, 219—220); наслйдствевное мужество руссквхъ (\111, 221—223); братская лю- 
бовь двухъ вредставленннхъ въ ратники, изъ Воронежа (УП1, 223 — 225); велвкодуш- 
вый отецъ, вожертвоваш1й въ ратники трехъ сыновей (У111, 225—228); руссиЗ сол- 
датъ, ставш1Й въ ряды изъ частой отставки (УШ, 227-229); мужество и безстравие 
руссквхъ вовиовъ (УП1, 253—255); ховчива трехъ сыновей Сумарокова (УШ, 256); 
Ив. Вас. Ооминъ, голова б^логородск1Й (IX, 394—400); св1тск!й анекдотъ о вредво- 
чтеши ииостраивнхъ кзд-^еШ, И. Б. (IX, 403—407); благод^тельвый всховсвШ пом^- 
щикъ Ив. Мак. Вороновъ (X, 88 — 90); смолевск1Й добрый хрестьянивъ Боиахъ Пар. 
еевовъ, Ф. Г. (X, 91—94). 

2. Яовуьеши: 

1^игор1й, историческая русская повесть, прислана изъ Владимфа (V, 133— 1161). 
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Обйщан{в, нетнвное вроксшествге, К. 3. (П, 841—842). 

Глафшра, жжн жрекрасяая Ваддайка, новнй народный руесвхй ронапт, отрнвоаъ^ 
сообц. Гаживковежнмъ (1% 849—864). ■>_ 

Менщнвовъ^ жсгораческая вов^еть (XI, 123—146). 

*Пов1ета о Мстнежав! 1-нъ Вододяххровн^^, сдавиохь вияз^ русс&охъ, П. Львова 
(X, 147-211). 

3. 11рашимеск1я статьт 

Встуиеше (I, 8—10). 
' Взоръ на Москву (I, 23—36). 

Разговоръ Авраама Паицына съ каязет Похарсжимъ ьъ Яросдавд^: о дюбвн къ 
отечеетву (^ 86—48). 

Мя^вхе жзв^стVIйвIнxь руескихъ висатедей о восвнтаин отечествевнохъ н о жво- 
вехцахъ (I, 43—52). 

. Пасьхо *^ губершЖу К** у^зда нзъ седа Б** въ Москву оть ** ноября 1807 
года, соч. В. К. (I, 68-67). 

Пжсвно 11% ввдатедо отъ 22 декабря 1807 г. нзъ с. Зипунова, соч. Устннъ Бдя- 
новь (гр. Ростопчннъ) (I, 68—72). 

Отв1п на 8Т0 письмо (П, 161—188). 

О лрбезвостн (П, 150—161). 

О жасхвндяхъ (П» 224—227). 

Письмо къ издатедю «Русск. В'ЬстяаБа'' отъ Росс1явки (кн. Дашковой) (II, 227—232). 
. Отв^тъ на это висьмо издатедя (1У, 57—76). 

Къ восвоивнашяиъ, соч. Росс1янки (кн. Дашковой) (Ш, 888—397). 

Мнсди про себя (Ш, 250 — 264). 

Письмо къ знаменитому художнику о наиятник! Пожарскому и Мнннну, изъ Харь- 
ковской губерши (П1, 265—277). 

О нрдьз! въ Росс» ремесдъ,' художествъ, искусствъ (III, 800—815). 

Мнсдь о кввгохранндищ! отечествевномъ (1Т, 51—56). 

Государственное хравидвце древностей въ Моско'6, соч. В. К. (1У, 105 — 112). 

Мнсди при чтеши въ В^домостдхъ („М.В^д*'. 1807, №88) статьи о храм^ победы, 
иазваченноиъ гк Парижй, соч. П. Пустннникъ (У, 162—188). 

Ваввда и три отрока, иди еида воспитавхя (У1, 268—275). 

О ново» учев1и внцнкдопеднстовъ (VI, 275 — 285).. 

Зам^чав{я на сдова одной французской привцесси (У1, 286 — 290). 

ЗахАчапе въ зав(нту тактики Суворова въ перстн'1 (УП, 8—16). 

Водьтерово раасуждев1е о бедности французскаго язнка (УН, 70 — 79). 

Взоръ съ Воробьевнхъ горъ на Москву, соч. Соф. Беккендорфъ (УП, 143—149). 

Два письма о Москв^, взд. чденомъ народн. института во Францш Суаромъ 
(УН, 150—155). 

Письмо къ издатедю П. Еадайдовича во поводу этихъ писемъ (УШ, 257— 263). 

•Моисей, иди сила бдаготворетя и дюбвн къ бдагу обо^ему (УШ, 230—236). 

Кузнецк1Й ностъ, иди вдадачество моды и роскоши (IX, 831 — 360). 

Зам1чан1я о воеяноиъ искусстве: о штакахъ, о стр'&дкахъ (X, 19 — 38); о кр1по* 
стяхъ; о повиновен1н воеввосдужавшхъ (ХП, 318 — 325). 

Авфимъ, иди торжество в1рв, доброд^тедн и дружбы (X, 50—58). 

Отрввокъ изъ руковиси иодъ вагдавгемъ: .торжество искреияостн" (X, 56*-62). 

Письмо мододого русскаго художвика о древностяхъ аеияскнхъ, Н. Ф. Лдферова 
(X, 95—112). 

Отрввокъ изъ письма къ издатедю (XII, 368—377). 
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4ш Вмблгограаргя, рецензги и полемика: 

Зам^?^ш^| жа дврнческую ооэну: ^Пожареий, Моннвъ, Гермогевъ", сочжневную 
жп. С. Шжхматовнжъ (1, 94—112). 

Ыневж во.ехучаю аредставдев1в русской вонед1в „Ябеда** 2 яввард 1808 года (I, 
112—118). ^ 
' По воводх вредставлев1а оверн „Старвввня Сввтав** в фравцузевой вожед1В „Лю- 
41ошь ж разсудовъ, вдв вротвворЬч1д ума челов^ческаго (П, 209—214). 

О руссжоиъ жеревод^ Ввргвшвыхъ эклогъ ,вроф. Мерзивовнмъ (II, 215—218). 

О кжвгЬ врофесс. Рейса — объ увотребдев1В средства очвщающаго воздухъ ж вре- 
дохравяювщго отъ варазвтедьвнхъ бол^звей (II, 219—223). 

„Ысп*^ жлж яЖжвой мертвецъ**, комед1в въ 1 д'Ьйствхж, вредставлеввая въ 1-й 
разъ въ Москвй 2 февраля 1808 г. (II, 283—289). 

Шкоторня 8ам^чав1я ва в^которня статьж водвтжческаго сочввев!я г. Шлецера 
водъ ва8вав1е11ъ: ,взоръ ва врошедшее, жастоящее ж будущее'^ въ „В^ств. Евр.'* 1808 
г., Лб 3, февраль, жзъ С.-Петербурга (III, 898—407). 

О стжхотворев!в д^ввцн Волковой, С.-Пб. 1807 (IV, 93—100). 

О восввтав1ж ювошества, соч. Пв. Ф. Богдавовжча, взд. 1807 г. (Л^ 215—233). 

Отв1тъ жздателю „Аглаи** ва зам^чав^я его о „Рус. В^стввк^** (У, 234—243). 

Отвйтъ т. жздателю „Аглаж* жа вервую и вовую его статью о „Рус. В^стввБ^* 
(ТШ, 276—295). 

Отрввокъ взъ ввсьжа звамевжтаго снва отечества (Аракчеева) съ жздателю «Рус* 
В4ст.« (У, 244-245). 

Чувствовав1л русскаго въ Параж^, отрнвокъ взъ ввсьжа вон^щвцн Сл. Т. губ. 
И. Н. К. п январи в феврале 1808 г. (У, 246—252). 

О врбдстарлев1Ж трагед1ж «Зорадн**, вазначеввой, во желав1ю сочввятеля, въ воль* 
ау б^дваго семейства, 27 авраля 1808 г. (У, 253—255). 

О богатствФ русскаго языка, отрнвокъ жзъ разсуждевхя о вревмуществ'! русскаго 
^ганка вредъ фравцузсквнъ, соч. Воейкова (УП, 65-69). 

За]|йчав!я ва в^которвя м^ста, вочераврыя взъ драйв ,Сежейство Старвчковыхъ**, 
соч. Ф. Ф. Ивавова (УП, 98—108). 

Кратк1Я 8аж^чав1я ва слово «о восввтавхв**, соч. Авт. Прокоповвча-Автовскаго 
(УП, 125-133). 

О жяжЛ впабъ-лЪкаря Преображевскаго волка Кашввскаго — „свособъ составвть 
ввверальжвя водв* (УП, 134—142). 

Кратк1Я выввскж жзъ .Кормчей Кввгж** ж 8ам-1чав1я ва овыя 0*^^1 189—200). 

Пвсьмо отъ вочтевваго Староверова къ вздателю „Русев. В^ств.** съ выпвскою взъ 
квжгп «Исторвческое оввсав1е города Пскова** (УШ, 201 — 216). 

О яНедоросл!**, кохед1ж Дев. И. Фовъ-Ввзвва (УШ, 264—275). 

О волезвыхъ квжгахъ для восввтаыхя (IX, 373 — 376). 

Разсуждев1е во случаю вредставлевШ оперв „Федулъ съ д^тьва**! соч. вив. Ека- 
терввв П-й (X, 113—122). 

Ввввскв взъ ввостраввыхъ висателей, въ отв^тъ ва ввсбио, волученвое вздате. 
ленъ отъ вевзвестваго, взъ кввгв, ввшедшей въ Парвж^ въ 1808 г. „Северное лето, 
жлж вутешеств1е около Балтхйскаго моря', Автвиа Тввтвкова (XI, 242—260;. 

Вввжска жзъ ввсемъ русскаго офвцера (Ф. Глввкв) в слвчев1е оввхъ съ разска- 
замв ввовлемевввхъ (XII, 348—367). 

О вредставлев1в комедгж «Влюблевввй велюдвз1Ъ** в оверн „Медьввкъ** 29 октября 
1808 г. (ХП, 375—390). • 
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. .1809 тодъ (4 части). 

^ ^1) Стихот0ореп%я: ~^ 

С» Н. Глинка: жл руссквкъ (1, 185—149); на смерть моего снва (У!, 142—145); 
храброму Кульвеву (У, 269—272); Мввввъ, отрнвовъ (УП, 81 — 105); ствхв ва смерть 
фельдмаршала вв. Прозоровсваго (IX, 411—413); ствхв ва заключевСе М1ра съ Шве- 
шею (IX, врвбавлеа1е); ствхв во случаю возданвой честв вма. Алексавдроыъ I памятн 
Петра В. (X, 133—188); ва взят!е Измавла (XI, 205-207); ствхв во прочтев1а вз- 
в1ет1в о вр1^зд& вмв. Алехсавдра въ Мосвву въ девабр^ 1809 г. (XII, првб.). 

Ф. Н. Глинка: вослав1е сосуду моему (XI, 217 — 221); сельсий ведосугь, посдав1е 
Старввову (УШ, 222—223); бдаготворвтельвиц'Ь свротъ, выяг. Л— *! Г — § (У1, 333—387). 

Ф. Иеановъ: 45 всаломъ (XII, 316—319); осеввее размышлевхе (XII, 319—829). 

Кн. Шаликоеъ: вослав1е въ дружескому обществу руссквхъ ствхотворцевъ (П, 

888—339). 

Ник, Гади«{евъ: ствхв ва вро^здъ въ Тверь вел. вв. Еватеривн Павлова» в 
врввца Георга Голштейвъ-Ольдевбургскаго (X, 78—80). 

Анна Волкова: ва смерть утовувшвхъ морсквхъ офвцеровъ Хвостова в Давыдова 
(ХП, 391-897). 

Алш Шишковъ: ва тотъ же вредметъ (ХП| 307—308). 
С. Салариь: смерть Борвса и Гл^ба (XII, 830—332). 
СашвовсхИл: воровв м ваказав1е, басвь (ХП, 333 — 335). 
. П. Пуетынннкь [11си%ицинъ): ствхв вмевваавцамъ (Ш, 456-466). 

Старикоеъ: блажевство в^рв, 125 всаломъ (I, 150—153); вадехда в^ры, 126 
всаломъ (П, 824—825); вереложев1е 78 всалма (Ш, 452—455); сл^аый мудрецъ (ГУ, 
59—77); водражав1е 14 всалму (У1, 378—382); вереложевхе 90 псалма (УШ, 213—218); 
осевь (208—216). 

Н. Врае&ай: варточввй домввъ (У, 200—202). 
Барнаволокоеъ: воелйдв1Й долгь (X, 85—86). 

Лртемгй Б^^латоеь: вославве жъ вом^щвву села К'К. отъ жвтеля седа Гроивлова 
(IX, 895—400); восл»в1е Герасвма Старожилова въ АртемЬо Булатову (X, 86 — ^96). 
^И&ш Холокольцеаъ: владбвще (УП, 74—80). 
Ж Яблошниковъ: одввочество, въ Е. М. Матвееву (I, 161 — 166). 
Як. Вардоаекгй: ствхв во случаю вовчввн в аогребев1я вв. П. М. ВодБовсваго 
(II, 220—224). 

Л В. Я.: вослав1е въ моему сос&ду (1У, 77—86). 
• ••«»; ввзвержен1е Отревьева (Ш, 443-451). 
Аш В. . .ва: ствхв мовмъ благод'Ьтелямъ (У, 252—255). 

(X Г. Т.: вослав1е въ благотворвтельывц! б'&двнхъ в песчаствыхъ (П, 326—334). 
Л. К.: вравда (У, 196—200). 

А Н.: Державввъ (П, 316—323); ствхв ва смерть Августа Шлецера (XI, 267—272); 
восвомввав1е врошедшаго (XII, 335—340). 
Г. Ф.: молвтва свротн (III, 469—472). 
7/. П.: вослав1е ва вовый годъ (I, 154—160). 
И. е.: другу ва вовый 1809 годъ (III, 466-469). 

Я. Г*. ^Г.: ствхв гр. Ив. Вас. Гудоввчу, въ день оолучев1я взв^ст1Я о вокорев1в 
Измавла, 1 овтября 1809 (XI, 273-274). 

Ал. 00— в^. ствхм въ вортрету П. Я. Таузавова (IX, 394). 
-Г.Н.: вадввсь въ вортрету С-Петербургскаго мвтроволвта Амврос1я (УШ, 219). 
В.: молвтва (У111, 220-221); всаломъ 76 (IX, 389-393); всаломъ 18 (X, 80—84). 
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В) Часть пролаич еекая. 
1. Статьи по русское исиюрш: 
Иетор1ческ1е шиитннка въ Росс1в (I, 3—88). 

Грамота нзъ Тобожьска въ Нарныъ о едннодушвомъ избравш ва царство Мв- 
хавда веодороввча Ромавова (I, 83—93). 

Воеввне авеждотн о Суворов! (I, 94 — 103). • 

Русски художввкъ АлеБс!й Фвдвпповвчъ Гдадий (1, 104—134); ув1домдев1е объ 
взобр^теваой виъ врядвльвоД иашнв! (Х!, 258 — 2в5)'. 

Првм!рвав врввержеввость- в врвзватедьвость крестьявъ врв ковчвв! бдагод1тель- 
ваго во]11щвва, вв. П. М-. Водковсваго (II, 207—220). 

Пахятвввъ веустрашвхоств в дюбвв въ отечеству росоаоъ 16 в^ва. Ив. Богда- 
воввча (Д 224—241). 

11зображев1е гевералисеввуса ввязя Пталхйскаго, соч. Б. Б. (П, 242—247). 
ведоръ Мвхайховвчъ Ртвщевъ (1Уу 8— ЗТ)- 

Воеввня ваставлев1д хндзя Игоря сыяу Святославу, взъ руковвсв «Царство Рус- 
ское, свр1чь водробаое в обстоятельвое вов1ствовав1е о вс^хъ д&дв1яхъ, бнвшвхъ въ 
Руссковъ царствИ, о разлвчвыхъ судьбахъ оваго в вроч., отъ мвогвхъ вностраввыхъ 
в руссквхъ дйтопвсей собран, по внсочайшеву повел!ви) велвкаго государя в царя 
Алексея Михайдоввча* (IV, 36 — 55). / 

Сввтокъ Вадвма Храбраго, взъ той. же рукопвсв (IX, 273 — 296). ^ 
О заврещев1В вродажв табаку в ревеню, цардмв Мвхапдовъ веодоровичевъ п 
Алекс1енъ Мвхайдоввчехъ взъ руковвсв: ,Гравоты въ государствовавхе царей Мвхавла 
беодороввча, Адекс^я Мвхаяловвча в веодора Ад^кс^ёввча, 1613 — 1682 г.** (1Уу 55— 68). 
Гробввца Матвеева, вдв взображев1е сверта везабвевнаго сына отечества (У, 
145—164). 

Мв1в1е Фрвдервха II о Петр4 Первомъ (У, 223 — 229). 
Квявь Ллексавдръ Мвхайловпчъ, А. Твнтвкова (У1, 274—279). 
Авва Всевододовва, верваа освоватедьввца въ Росс1В учвлвща для воспвтав1я 
дйввцъ (УП, 3—11). 

Квязь Васв1ько Роствславвчъ (УШ, 129—149). 

Нзяедавь I Яросдаввчъ, взв^ствнй водъ вменемъ ДЕввтр1я, А. Р — евск1Й (IX, 
374—884). 

Старвввое ввсьво (Гавр. Ад. Кобндвва?) (IX, 385 — 388). 
Внввска о Екатервн^ II взъ квнгв: взбраввна сочввев1я варшала врввца де Лень 
. (IX, 400—410; X, 97—122). 

Зав1чав1е о стр^льцаxъ в стр^дедквхъ вятежахъ (X, 3 — 29). 
Твердость духа, любовь къ отечеству в в^рность къ государю, Ив. Дав. Левшвна 
(X, 63-71). 

Наставлев1е царю Алексею ЗМвхайдоввчу Сввеона Подоцкаго (XI, 239 — 269; XII, 
280—315; 1810 р. II, 1—22; 1У, 36—56; IX, 51-86). 
Шчто о храбровъ Кудьвев§ (XI, 169—181). 
Свла врвв1ра, ввввскв взъ руковвсв Курбскаго (XI, 190—194). 
Повечев1е руссквхъ воевачальввковъ о сбережевхв' здоровья солдатъ (XI, 195—205). 
Выявска о сдавявахъ, взъ кнвгв Мавроурбвяа водъ загдавхевъ: 0встор1ограф1л 
вачат!я ввевв, славы в расширевхд варода сдавлвскаго'' (XII, 341—346). 

Отечественкыя в»ьдамос1пи: гревадеръ Фавагорвческаго полку Егоръ Евельявовъ 
(II, 299 — 803); л^карь Зубовъ (II, 312—315); усердный врвкащвкъ Фврсъ Петровъ, 
N. N. (1У, 107—112); воеввне анекдоты о Суворове, сообщ. взъ Булева (IX, 842— 
348); отв1тъ Суворова съ захЪчанГевъ (IX, 349—350); в^что о велвкомъ Суворове, 
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Гавр^ Геражом (IX» 858 — 858); ■зречен!я лейбъ-гренадерекаго увтеръ- офицера пра 
погребев!! Сророва, Ф. И. (1Ху 359—860); отгЬп Баранова, начальника Нейпиот* 
скаго 8&мка (IX, 880-864); мать росс1янка, С. Мар. (IX, 864*-86В); мужественный 
-воетуножъ иая. Левшина (IX, 86&— 874). 

;?. Лое^ёсти: ^ ^^ 

Здравомнеп м Шкиира, воспитатеш д1те11 своихъ, русская иов'1стъ (1,'^89— 82; 
Д 248-^278; Ш, 878-442). 

. Нвжовзора, нлм иаказавная жадность къ богатству, русская новость, НовонеровоГс 
(Т1, 851-878). 

Русская иовнвальная бабка, Н. Н. (УН, 42—59). 

Сонъ, жлж разговоръ Правдолюбова, Правосудова и ДобросовЪстина, сообщ. изъ 
Рнбниска N. N. (УН, 59—78). 

Добрый отець, повесть, сообщенная взъ города В. (IX, 297—342; X, 29—63). 

3. Прозаичеаля апатын 

Древни русспя книги и вреданхя (I, 167—181). 

О Бояъ-Тов1, соч. Новонерова (П, 279—293). 

О Бомовдй (П, 293—298). 

Сельск1я уиражнешя стараго служиваго: письмо къ издателю оть Артем1я Була- 
това взъ города Б. взъ села Громилова (111, 851—376); второе письмо (У, 230—249); 
третье письмо: сельсий празднякъ по случаю рекрутскаго набора (XII, 396—416). 

Разсужден1е о томъ, что справедливое воняпе о вещахъ руководству етъ къ спра- 
иедливнмъ поияпямъ о Бо^^ в о душ^ (У, 165—196). 

О воевиомъ вскусств1 (У1, 280-350; УЫ, 12—41; Л111, 150—173). 

Разсухдев1е Герасвма Старожилова (изъ деревни Т. п. л. в. к.) о прошедшей 
зим« (У1, 896—410). 

О руесБвхъ пословвцахъ, второе письмо Старожилова (У1П, 173 — 194). 

Мода в вкусъ (X, 72—75). 

Пвсьмо жъ издателю арзамассваго купца Марка Неспускалова (XI, 182 — 189). 

Зд^сь ангелъ погребенъ, отрывокъ взъ письма русскаго офицера И. С, могила 
Елены Павловнн (XII, 275—279). 

^. Виблтрафгя и критика*. 

Ввпмска изъ поэмы: „о достоивств1 женщинъ*. М. 1808 г. (I, 182 — 188). 

Пвсьмо къ издателю изъ С.-Петербурга отъ 25 декабря 1808 отъ Андрея Тин- 
тнкова о необходимости обращать ввимаше на состоанхе нашей словесности и ошп- 
бочныя изв1ст1я иностранныхъ писателей о Россш и отв^тъ на письмо издателя (I, 
189—206). 

О иниг1*страдан1я Господа пашего 1нсуса Христа, соч. Томаса (II, 840—345). 

Истор1Я церковная, гражданская и ученая, соч. Наумова (II, 346—349). 

О книгк водъ назван1емъ: „Предметы для художыиковъ, избранные изъ росШской 
всторш* и проч., соч. А. Писарева |,П1, 473—488). 

Зам^чан1е на выписку взъ книги: объ отношешахъ между испанскою войною и 
между новыиъ родоначал1емъ и пр. (III, 489 — 495). 

Историческое, догматическое н таинственное изъяснеше на лнтургш, Динтрев- 
скаго (1У, 114—126). 

Пвв^ст^е о нолномъ издашн сочаненхй Державина (1У, 127 — 141). 

Ивв^спе о книг! подъ назвашеиъ: „уроки въ художествахъ*, соч. Ал. Писарева 
(У, 203-219). 

О книг!: „Статистическое описан1е Росс1йской инперш", сост. Евд. Зябловскимъ 
(У, 250-264). ^ 
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Васп Ивана Брвлова (У1, 88в— 895). 

ФраякувекШ ж росс!1св1б словарь Гейма (У!!, 10в — 109). 

Кпжжа для аоеА Лган, нвданяая въ 1809^ г. (УП, 109—117). 

Ошта шгаеражотескаго оввсаш Росс1Йскаго государства, соч. В. Севергава 
(\Т1, 117—128). 

О ■вревод'Ь квжгь, с% ввдержкаия изъ соинешА г-жн Ламберъ (ШХ, 195—212). 

Вваясаа шзъ внегв, подг 8агдав1е11ъ: «Трввадцать дней, ши ФЕиянди" (ХП,- 
351-390). 

1810 ГОДЪ. 
Л) Стихотворемгя: 

С. И. Глинжаг разговори русскаго сг вооюволггомъ пли м1роуяителекъ (1^ 
62—71); клЕчъ россквг в дев. 1809 г. иа врибнт нмн. Алексавдра (I, 159—160': 
любезвому моему вр1ятелю отъ А. К. (П, 126); вапоминав1е о Полтавсвой поб^д^ (ТИ, 
3—12); V^свь руссввмъ вонвамъ по случаю воворевЫ Снлнстр1и (ПХ, 146—148); на 
благотворев1я нмо. Иар1И веодоровнн (1У, 126 — 189); ствхв ва вовкя поб^дв войскч 
Задувайсваго (Х, 151 — 153); прощанье царнцв Натальн Кирилловны съ братьями во 
время стрйлецваго бувта (ХХ, 1—11). 

<2>. Глинка: богачъ и виацй, притча (XI, 27 — 34); совйтъ в хелавхе С* (ХГГ, 
20—22). 

<2>. Кокошкикъ: басня: собава и вошка (ХХХ, 37—42). 

Ф. Иеапоаы дубъ в Борей, басил (У11Х, 93—94). 

Кш. Шаликове на благод-Ьянм вупца Курочвпва (УХХХ, 94). 

Яф. Вогдаповичк в1жному отцу ва смерть сыва его (IX, 122—125). 

Дв. Гллбовы етж ва поб^дв, одержаивня русскими войсками за Дувасмъ 11Х, 
86 — 88); любовь въ отечеству (X, 71—75). 

Б. ХозАотл хЛ басни: сосна и тервоввикъ; тростипкъ и лягушка (XX, 91 — 92). 

А. М(1липовех1к1 велЕчая1е ивп. Александру, |1^тое 6 декабря 1809 г. ври пред- 
ставлевон оверв „Старввння Святки'' (I, 161 — 162). 

К. (7* В — ^й: стихи Барклаю де Толлв иа вереходъ черезъ Ботничесий залввъ 
(XI, 71—74) . 

Б. Б»: иослан1е кг вздателю |,Русскаго Вестника* (II, 100— 106); русская хд^бъ- 
соль, иослаше кг вр1ятелю Ф. А. 1^ (У, 83 — 84). 

Алфероти вечерь (П, 127—182). 

ПопоеекШ пустынникъ {Псиицынъ): на день рожден1я крестнвцн А. II. К. (1X1, 
69—77). 

Никш Никалеек стихи на случай мнлостиваго манифеста вмвератора Алексавдра 
въ зас^дав1В сената въ аор1л1 1801 года (ПХ, 122—128). 

Лкяа Волкова: стихи МосквЬ на гребнваше ими. Александра въ 1809 году (III, 
133-143). 

Я. Сумароков: стихи на хоичнну кн. С. Ф. Голицына (П1, прЕбавлев1е) . 

Еф. Камтемировы Бурввой, старипвая стихотворная в^снь (1У, 69—72). 

1ое. Паиисоаы стихи на благотворительность Б. В. 3. (Злобнву) (1У, 80— 90). 

Гр. Хоостоеь: надгробае кн. Дашковой (1У, 91); Н. М. Карамзпну 10 августа 
1570 г. (X, 130-136). 

Гр. Горд9ьевы стихи Н. Ф. П-ну, изъ Уральска (1У, 92). 

Б.: раскаяте гр1шввка (1У, 94). 

Ив. Бах.: моЭштва, изъ Харькова (1У, 124—127). 

С м^ь Смоленска*, стихи В. И. Мнлашевичу» на нзбрав1е его къ увравлев1ю Ва* 
лах1И и Ыолдавш (IV, 135—187). 
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■ \ ^1. т.: на смерть П. А. Татищева 10 нарта 1810 г. (IV, врнбавлевге). 

Л1 Я.: басня: лнснца н цнплята (V, 79—82); 8внтаф1я ноему свву (Т^ 158—166); 
дв1 баснн: нустннвнп на горахъ; два вутешествевниаа— отважный н боязливый (П1, 
49^54); къ родннк (ПП, 60—66); чувства натери росс1яввн нри волучев1и изв1ст1я 
охмертн сына, убнтаго на войв! (ХП, 14—19). 

Л. Голубкол: ода на повкаловавае тульсвому дворянству вохвальвой грамоты за 
оно1иен1е (У1, 99—104). 

1С. Прже&альтй: стихи гр. Ал. Серг. Строганову (УП» 46—48). 

С. С: жреб1Й честолюбца изъ Х1У гл. вророч. 11са1и (VIII, 56—69); благодар- 
ность (X, 15—22). 

Ф. Ж — шпг разговоръ завоевателя съ пустндниконг (IX, 43—51). 

Д. амновк хорь ври откркпи Ярославскаго Денцдовскаго училища 29 апр&1я 
1810 г. (IX, 89-90). 

П. 7— «»: нйсвь герою на победы за Дунаеш (X, 102—108). 

Безъ $и)&писи: стихи на снерть Ал. Апд. Раевской, съ р'Ьби Оскола (^7| 92—98); 
' стнхя благод&тельнону жителю села Буйяиера (VI, 141—143); волшебный фонарь, от- 
ставваго деревенсхаго жителя (XII, .110—124). 
' Ву Часть проза нческая. 

1. Статьи иеторическаго содержать 

Царь Алекс^й Михайловичъ (I, 3—23). 

Ппсьно Петра I иъ ген.*н. М. Матюшкиву (I, 24—30). 

И8речев1я н мысли Суворова (I, 30—62); о слог^ Суворова (XI, 11—26). 

Ивъ вависои» Суворова: свойство истввиаго человека и героя. (VIII, 86—92). 

Сравнеше враввлъ н д^внШ царя Алексея Михаиловича съ правилами и и1кото- 
рнмн дйяпямн Людовика XIV (II, 22 — 40). 

Квязь Потемхнвъ Таврическ1Й (П, 41—70; Ш, 32—68). 

Пребнваше Екатерины П въ 1767 г. въ Кострой^ (II, 74-99). 

Руиоввсь о Задонсконъ вобоищ^, подъ заглав1емъ: „Сказав1с о Задонскохъ во- 
бовщйу кавъ бнсть то побоище* н пр. (III, 1 — 32). 

ТереятШ Пвановичъ Волосковъ, рхевскШ мехаиикъ, богословъ и хизшкъ, ст. Ф. 
Гяннхн (IV, 8—35). 

Письмо граф. Ан. Р. Чернышевой, по случаю подписки на памятиикъ Екатерины 
Й (ПГ, 128—134). 

Нечъ князя Всеволода Псвовскаго (V, 1—6). 

Мих. Ае. Воронинъ, серпуховской купецъ, изобретатель особаго способа б^ле- 
шИш 0% 141-155). 

П. П. Паикратьевъ, кгевсий гражд. губернаторъ, В. Б. (VI, 51 — 60). 

Вывиски изъ рукописи подъ заглавхеиъ: грамоты отъ 1610—1613 г. О'П, 13—45; 
VПI, 32—55). 

Ив. Рябовъ, русск1Й герой, и призвательвость къ нему Петра I, сооб. Н. П. Па- 
жесъ (VП, 60—68). 

Зам^чаи^я мвостранваго писателя (Лндре) о Екатерин! П-й (X, 75—81). 

Замйчав1я о Новгороде (X, 136—139). 

Грамота Алекс Ья Михайловича въ Турввсвъ, объ отдаши чести Св. дарамъ (XI, 
35—56). 

Благотворительное общество дворявъ Тульской губ., составввшее вапнталъ для ва« 
граждев1я отставпыхъ воввсквхъ чвновъ (XI, 116 — 120). 

Подвиги русскихъ офицеровъ въ Пераи при Петр! I и при Александр! I (XII, 
43-54). 
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Трактатъ, ааиюченвнй между руеекммя мняжстрами я ооедомъ еаха Изканлъ-бе- 
коп (XII, 64—66). 

Отечеетвенная т^домоеты ген. Мозовсв1Й, бнвшхД яачальнпкъ Павловскаго полка 
(I, 109 — 115); руеспй отецъ семейства и н^воторня вам^чав1я обг обяаавяостяхг рус* 
ошхъ дворявъ къ вон^щвку (1у 116 — 133); взв^спя о разинхъ водвнгахъ русскнхъ изъ 
КостромНу Москвн, Оскола, Серпуховсваго у^зда (У1, 1 — 14); военные анекдоты {XI, 
15—20); язг Вологды, Рыбнвковъ (У1, 28—39); погребев1е кн. С. Ф. Голицына вг 
сели Зубрилов^, П. С. (У1, 129—132); подвнгъ Зоя Бонст. Каолаин (УП, 134—140); 
благородвая крестьянка» соасшал и воспитавшая чужую девочку (ХП, 23—87). 

3. Новь^ти и беллетриепшчешя статьи.- 

Разговоръ Петра I съ Анною, англхбскою королевою (IV, 56—68). 

Дорандг, влн жертва безразсуднаго восвнтатя, повесть, соч. Ив. Богдановича (У, 
в— 78),- 

Пнсьхо къ издателю отъ ноднаго уЬзднаго учителя, по случаю нзв'1ст1Я о попов- 
леши старнковъ и о подр1зк^ волосъ въ посл^днемъ вкус^ (VI, 144 — 157). 

3. Статьи не атпосящгяся къ- беллетристпкгь: 

Ответь на иослаше къ издателю о театре и искусстве (П, 107—121). 

Третье письмо Старожилова о празднике въ сел'Ь Громилов^ во случаю нребыва- 
и1я въ Мосвв^Ь Государя (II, 133—149). 

Письмо Старожилова о памятник'^, поставлеввомъ въ сел^ Громвлов'Ь Ивану. Су- 
санину (X, 3—15). 

О промышленности отечественной (III, 77— 89). 

РФчь воспитанника Ив. Логвновскаго на акт^ Воспитательнаго дома 29 января 
1810 г. (ПГ, 73—79). 

Мысли стеннагб жителя В. О. изъ Боброва (1У, 80—88). 

Поездка русскаго офицера въ Константинополь, Вит. Краснокутскаго (VIII, 1 — 31; 
IX, 1—42). 

.'Письмо Н. П. Рязанова и изв^ст1е о его смерти (УШ, 67—86). 

ЗамЬчашя о словахъ господинъ и господа (УШ, 118—129). 

ОтгВтъ на письмо, разсуждающее о мод'Ь женскаго воспитан1Я (УШ, 131—149). 

Письмо къ другу (изъ Тамбова,— ничтожное) (IX, 93 — 98). 

Краткое нравственное и историческое- начертав1е о ратномъ д1л^ роес1янъ (X, 
22—70). 

Догадки (XI, 100-116). 

Мечты и разговоры въ сел^ Громилов^ или 4 наст. Артем. Булат. (XI, 120—133). 

Разговоръ китайскаго посла съ русскимъ чиновникомъ (XII, 1 — 14). 

Опыты институтокъ: чувство на могиле Гостомысла, П. Масловоб; осада К1ева, 
Анучино&; Олегъ, А. Мол свинской (ХП, 71—82). 

4. Критика^ библипрафья, выписки изъ кншъ и полемика: 

Изв^спе о книгахъ: статистическое обозр^вЕС Сибири, печ. по Высоч. повсл^н1ю 
(X, 109—114); новая немецкая грамматика, изд. Лейбрехтомъ(115— 121);трет1я часть 
сочинен1я Ипп. Богдановича (121—125); трепе издан1е сочввен1й И. Л. Дмитр1ева 
(126-129). 

Ответь на н^воторыя зам^чав!я къ издат. «Аглаи*' о нашихъ предкахъ (I, 72—109). 

Зам^чав1я о вниманхи вностранцевъ въ русской нстор1и и выписка изъ пзданпой 
въ Париже ввнги: избраняыя м^ста изъ русской исторхя (I, 136—145). 

Ув^домлев1е о книгахъ: Блеровы хровологическ1я таблицы, пер. кн. Голицына; 
практическая карманная книжка для врачей, ^оч. Авг. Бевкера, пер. Март. Бруяера; 
собрап1е срчииенШ и переводовъ Ипп. Богдановича, изд. Бекетова (I, 151—159). 
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ЯлмЛчйшгя яа вйхоторня мния разсматрнвателя хянгн: о оервобнтной Росаа к 
еа жвтелахъ (Ш, 90—121). 

Пясьно яохядаго любвте1я отечествевясА словесностя въ ответь яа крятяву Со- 
реве въ ,Вйст. Евр."" вя. Ш, 1810 г. (IV; 95—123). 

И8в1ет1е о географячесвоД табляц^ г. Лаво (1У, 138—140). 

Разборъ вяяга: Петръ Велнв1&, лирнчесвое п^сяов^я^е вя. С. Шяххатова (У, 
85-141). 

За1г1чан1е яа нросвевтусъ одного сочянея1я о восантаи1я (УХ, 40*61). 

Возрахеяк яа вннгу Лобда водъ загдавгехъ: в^что о воевнояъ ясвусств*! гр. Рт- 
хдвцева, Вявт. Фвдостратова (П, 60—91). 

Езв1епе о яовнхъ внягахъ: слово о пользе я предметахъ воеиной гсг1ев1г, сва- 
завное на автЬ 3 Ьожя 1809 г. Мосв. уявв. проф. М. Мудровнвъ; запясвн о Росс1а 
МаяштеДяа; ясторячесв1я св^д1н1д о оодмосвовяонг сел^ Коломенсвояъ (УХ, 103 — 123)г 
вторая часть сочнпенхя Иаа. Богдановича (УХ, 133—141). 

Изв^ст1е о вяягахъ: о путешествхн вовругъ св^та 1803 — 1806 г. вав. Крузевштер- 
иа (УХХ, 90—107); иереводъ сочяяев1& К. Саллюст1я Н. Озерецвовсвямъ (108 — 121); при- 
N^неи^6 ХЯ111И въ реиесламъ я художеству, соч. Тантала (121 — 134); военные авевдоти 
древнвхъ я яоввхъ врехевъ, изд. въ Паряхй 1807 г. (УХХ, 140—145). 

11эв1ст1е о двухъ вереводахъ Ал. Писарева: вачертан1е художествъ я общЫ пра- 
вила театра, внбраяиыя изъ соч. Вольтера (УХП, 95 — 109); р^чь о хирургш эвстри- 
орд. ироф. В.Мироновича (109 и 114); жизнь вя. Л. П. ПХаховсваго, почерпиро из 
собственннхъ его занисовъ (114—117). 

Образецъ ходваго остр0ун1Я, или внпнсва изъ статьи въ ,X^в^твив^" (11>вь1810 г., 
стр. 357); мвйв1я хза]г1чав1я вустыввива (УХХХ, 152—156). 

О вявг! вод^ заглав1евъ: зеилеописаше Росс1&свой ихпер1И проф. Злбловсваго 
(ХХ, 08-108). 

О ввяг1: подвига вазаковъ въ Х1русс1В, соч. Н. Чуйвеввча (X, В2— 102). 

Ввиясва взъ ввнгн Голивова: сравнен1е свойствъ и д1лъ Константина В. со свой- 
етвахя я дйлаии Петра В. (XX, 57—67). 

Новня ввягн: иачертавхе физиввП. Страхова (XX, 67 — 74); записви внязл П. ХПа- 
ховс:аго (74—99). 

11авохняая1е о вввг1: наставленхе въ разведев!ю вунжутнаго семени, 1801 г. (ХХХ, 
67-71). 

Ра8Смотр§в1е драхн „Славяне'' Ипв. Богдановича, ХУ ч. его соч. (ХП, 85 — ПО). 

1811 годъ (4 части), 

А) Стихотворенья: 

С Н. Глинке^: п1сиь руссввш воинамъ, по случаю новыхъ иодвиговъ нужестса 
я неустрашимости (Х, 71 — 77); благодарность П. П. Б. (X, 127); стихи во случаю 
иаввфеста, вздавваго 25 явваря 1811 г.; послав1е въ Ив. Ив. Дмитр1еву при получе- 
шн 3 издашя басевъ (вн. ИХ, првбавлеше); благодарность за гостепрхимство родствен* 
ниву моему Григ. Богд. Глинв-Ь (ХУ, 131—133); стихи во прочтев1и въ В^домостяхъ 
ресврвпта тр. Авв^ Павловне Кахевсвой о вовчвн1 снва ея, гр. ХХ. М. Камсисваго 
(УХ, 136—140); вадежность руссваго царя ва руссвихъ или царсвое слово. (УП, 3—8); 
стихи хъ портрету гр. А. К. Разумовсваго, во прочтепш его записви о восоитавхо 
(УП, 136); стихи въ портрету гр. ХХ. М. Каменсваго (УХП, 1—2); Петръ X въ ХХва;- 
вемъ-Новгородй, у гроба Ивппвак (УПХ,. 3—8); стихи по случаю в1евскаго пожара и 
подвоговъ! овазавпнхъ во время оваго руссвпмн воЁсвахв (IX, 136 — 139); стихв ва 
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освящев1е вновь построевиой Кававсвой церввв 15 сентября 1811 г. (Х, 1в4 — 1в7); 
епхн на освяв(ев!е другаго црнх^ла въ новомъ Кавансномъ соборе (XI, 69 — ^72); стихн 
Донежому войсжу, 00 случаю грамотв, дарованной Государемь въ августе 1д11г. (ХП, 
2 — 14); сппн во случаю но1ебств1я 29 девабря 1811 г. о новой победи надъ турвамн 
(ХП, 119—124). 

Мерзляковы хорь дйтей наленьвой НатавгЬ (У, 84—45}. 

Я. Шатровы Н* С. Смирнову (ХХ* 140—144). 

Спи;кри«оек ода нзъ всажна (Ш, 82—85). 

Ф. Коршы намятннвъ другу Н. С. Смирнову (ХХ, 188—139). 

И0. Багдано&ичы стихи Г. Р. Державину (Ш, 74—82). 

Я. Петроеасгй, изъ Ниоктяю-Цовюрода: дань сердца россЛскому герою (X, 
146-151). 

Юшжовы стихи на кончину воронежскаго губернатора А. Б. Совцова 20 февраля 
1811 г. (П, 88—91). - ' 

М. Бул%акавь: хижина (ХП» 90—91). ' * 

Старая росЫянка: стихи 1р. Н. М. Каменскому (Ш, приб. 10—12); стихи рус* 
скимъ воивамъу нрославивпгамся въ Груз!н (У, 138 — 137); стихи на кончину гр. Н. М. 
Каменскаго (УП, 110 — 111); послав1е къ А. С. Шишкову, во орочтевш разсуждешя 
его о народнахъ п^сняхъ (УПГ, 72—74); стих^' на новую победу русскихъ (УШ, 
124—127). 

С. С {деревня- Дальновка): утро матери семейства, восланхе къ Пл1ннр'Ь (I, 81— 
90); иослашо къ чиновнику-поселянину (П, 52 — 61). 

ЛГ.: стихи на смерть сенатора В. И. Нелидова (1, 116—117). 

Я. Я.: отъ^здъ модн гзъ Москва, или перевиска модн со вкусомъ (П, 61—90); 
прогулка матери семейства съ семилетнею дочерью мзъ дер. Дальновки (ГУ, 21 — 25); 
ивъ деревни въ городъ, М. М. К. въ день ея нмевинъ (У, 131 — 133); уповаше на 
Бога, ивъ псалма: внегда нризватн ни услнши мя, Господи, услвши мя, Богъ правда 
моей (УХ^ 86—70); убежище Суворова (IX, 1—7). 

Григоргй Гор^въ изъ Мологи: прощаше съ сестрою брата, при отправлешн его 
въ воходъ (УХ, 40—42). 

Д. Г.: воспомхваше о старине (X, 77—80). 

Лю(!итель русекаю слова^ изъ Кашина: А. С. Шишкову, на чтен1е его при от- 
крепи „Бес1дн любителей русскаго слова* (УП, 112—113). 

Овита ннститутокъ, доставленные Кошанскимъ: на смерть лохрутл, Канатчиковой; 
иувиечикъ и соловей, басня, С Шлефохтъ; два ручейка, Свпчиной (УШ, 40—46). 

В) Пр оваичесная части 

1. Статьи иеторическаго содержанхя: 

Лукьянъ Степановить Стр^швевъ, старинное предавхе ниъ рукописи (I, 3—24). 

Анекдота о прсбнвав1и Петра I въ Воло^д^ (I, 25—80). 

Отрнвкн -о вврренней промноиеввости и о сношев1и оной съ нравственностью 
(I, 81^49); поправка (приб. къ Ш кн.). 

Четыре рескрипта имп. Павла 1-го гр. Суворову (I, 49—55). 

Поучвтельная грамота царя Алексея Михайловича въ Турвнскъ о Божьенъ тв/кв± 
и объ учреждевш поста, изъ рукописи (I, 56—71). 

Прим1чан1я на изречев1е: вебнвалое бвваетъ— надпись на медали Петра X за по- 
б1ду надъ шведами (I, 77—80). 

О восвоиннанш великихъ мужей, письмо къ издателю (I, 91 — 104). 

Масли Ипп. Ф. Богдановича о славянахъ (X, 105 — 116). , 

25 
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Нравепенпи свойства царя веодора Алевс1евжча н вамйчатя иа русскую нсто- 
ри» ■ аа етраанвя доложешя (II, 1—27). 

Внажсжж ж вам^чави изъ хитрости ратваго д11а или вонвскаго устава, взданиаго 
п ]ифс<юваи{е царя Алексея Михайловича, 1647 г. (11,^2— ВО). 

Ыеханнкъ Ивавь Кулибинъ» пнсыю къ нздатели^^Ш, 103 — 124). 

Петра Первнй жк Париже (1У, 3— 20; V, 1—11). 

Допджн и ваийчавхя при чтевхв кнвги, подъ заглав1ехъ: Несторъ, русск1я хЬто- 
ииси, слхчеииня, переведевныя и объясвеввня Авг. Шлецерояъ (IV, 26—46; IX, 8 — 
106; XI, 78-120). 

Кратжое вачер «Ле свойствъ гр. Кир. Григ. Разуиовсааго, соч. Меркулова, съ 
врхлохешеиъ р^чи Разумовсваго имп. Екатерив^ и восл^словЫ вздателя (IV, 81 — 106). 

Исторвческ1я заx^чав^я о древвостн Звеввгорода и вадпвсв, находящейся въ Сав- 
вввсвоиъ Стороакевсконъ монастыре, Конст. Балайдоввча, съ зам^чан^еxъ С. Саларева, 
Х8Ъ трудовъ воспвтанввковъ Моск. Увиверсигетскаго ианаова, доставвлъ П. Калайдо- 
ввчъ (IV, 101-128). 

Отрнввх о ратномъ д^л^ изъ указовъ, изданвнхъ врв царяхъ Басвлхв Пвавович^ 
Шуйскомъ ж Мвхавл^ веодоровЕЧ^, съ в'Ькоторннв врви^чав1ямя, взъ квягв: Уставъ 
ратввхъ, вушечвнхъ и другихъ дйлъ, касающихся до воввской ваукв, изд. Ависимоиъ 
Михайловнмъ (V, 11—84). 

Мужество и доброд1тели русскихъ ва острове ТеведосЬ, сообщ. В. Л. (VI, 
106-120). 

Военные водвиги гев.-х. .Теслв, В. Абр. .Топухвва, гев. Ставвцкаго, соч. А. К. 
(VП, 44-51). 

Рааборъ вависки нии. вародваго просв^щев^я тр. Разуновскаго, поднесеивой Го- 
сударю, о восввтав1В, иавечат. въ „Северной Почти* (VП» 116—185). 

О вогребев1В гр. Н. М. Баневскаго въ Одесс^ (^Ш, 26—89). 

Мининъ-воииъ (X, 39—42). 

Ив. Вас. Хабаръ-Симсий (XI, 1—8). 

Старннння свойства казаковъ, внниска изъ л1топвсца Малой Россш, пом1щевваго 
нъ ^Историческоиъ Магазин^* Ф. Тумавскаго (ХП, 14—89). 

Ра8Смотр1в1е грамота, ввсаввой иосковсквмв обнвателямв въ развне города въ 
гевварй 7119 г., во время междоцарств1я (ХП, 40—65). 

Анекдоты: братская любовь— брать за брата вошелъ въ солдата (I, 128—180); 
храбрость руссхаго шт.-капвтава Севежацкаго ва Фввсквхь водахъ (I, 131—185); де- 
ревевская чествость (П, 28—84); в1которня вровсшествЫ взъ жвзни благод'&тельваго 
человека брвгадвра Ш., В. Ш— ва, взъ Курска (VI, 1—28); велвкодушвнй постувокъ 
служвтелей корабля Невы, уступившихъ соль жителямъ Камчатки (VI, 70—72); празд- 
нество въ страввопрЕвиномъ дом-Ь гр. Шереметева, N. К. (VП, 92—99); призватель« 
вость крестьянская, Ор—ъ С^1, 75 — 87); добродетели русскихъ слугъ (VIII, 108—123); 
съ р^ки Оскола: офяцеръ, вожертвовавш1Й жизнью за спасен1е вачальвика (ХИ^ 
109—118). 

2. Повпапи н беллетристика п прозл: 

Модвнй разговоръ (Ш, 85—102). 

Цамятвикъ доброму отцу, письмо Миленн изъ окрестностей гор. В., М... (IX, 
128—185). 

Доброд1тель воб^ждаетъ мечтв воображев1я, русская вовесть (X, 8 — 88; XI, 
9—68). 

Мода в добросердеч1е, виенннннй нодарокъ, сеиейственное нредставлен1е (ХП, 
68-89). 
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8. Статьи прозаинескгя: 

Иведя о вереводй К. Б. Г. еъ пр■1с^1ав^ямн издателя «Р^с. В1ств."(П, 35*62). 

Бжагох^янйе язъ города Б... (II, 91—107). 

Пятое дяс&мо Артемья Булатова^ яля богатнрсш воспояинавГя шъ сеЛ Громн- 
лош% отяосящяся шл Суворову (Ш, 1—79). 

Вняискя Н8ъ французской квягя, язданноД вг Париже» иодъ 8агяав!емъ: Ювоше- 
ство« ваставиемое оо вравялаяъ Февеюва, вл1 нзбравння 1г1ста нзъ 1у«пяхъ пнса- 
тедей о вравственвоети я о в^р^ (У, 46—68). 

Постоянство модн, внсьяо вожяжаго сельскаго гнтем, нзъ города Р. (\7, 29—39). 

Зам1татя о язвв1 сдавяясвонъ я русскомъ шжш св'Ьтскояъ яар1ч1Яу в. Глянвя 
(УП, 62-92). • • 

Нравствевяое объяснете н^воторнхъ едовъ я р^чен^й 01Ц» ^7 — 103). 

Мвс1Я я 1рствовав1я вря вид§ бжагод^явхя и об1агод1тельствовавннхЪу — Н. Д. 
Пашковъ, кв. Н* В. Ревнннъ, чятатель цВ^стняка* бдязъ Путпвдя, с. Богдавка (IX, 
107—123). * 

Краткое разсуждевхе о воучнтельвыхъ словахъ н ввписка изъ нровов^деК Гедеоиа 
((X. 42—68), 

И въ несшспя можно слуалть обществу, В. Б. Щ. нзъ Првутска (X, 69—77). 

Онвтв воспитанннцъ янстнтута въ нроз^: ннсьмо къ вододой прительнвц^, Тат. 
Васвльевой; любовь къ отечеству, Оя. Познвковой; добродЬтельввй челов^къ, Дар. 
Редеръ; теро^Я1е, Адекс. Чурнювой; Петръ ВеднБ1Й, Оя. Васнаьевой; о товъ же, 
Екат. Мелгуяовой; весна, Тат. Васильевой (X, 108—146). 

4. Быблг<праф%я^ регсемли и выписки: 

Зав1чашя на одно в1сто язъ книги: Сравнев1е свойетвъ и д11ъ Константина Ве- 
лякаго со свойствами и делами Петра Великаго, изд. 1810 г. (П, 108—126). 

Шестая часть сочиневШ Пав. Богдановича (1У, 47—50). 

Письмо о Крвм^&, ОдессЬ в Азовскомъ мор'1, руссий вереводъ съ водлпвннкоиъ 
<ПГ, 51-62). 

Ввавска взъ П-й частв вутешеств1я вокругъ св^та кап. Крузенпхтерва С.-Пб 
1810 р. (IV, 60—80).' 

Ввпвска оттуда же: доброд^телв камчадаловъ в чукчей (УП1, 9—26). 

О двухъ ввостранввхъ кнвгахъ, изданинхъ въ пользу ювошества: 1) водарокъ на 
1809 годъ, или собран!е нравоучительинхъ новостей, стиховъ и врозн, касательно 
восниташл; 2) Вольтеръ для юношества (Т1,.43— 85). 

Выписка изъ разговоровъ о еловесвости, сочиненннхъ Ал. Сев. Шишковнвъ, — 
разговоръ о руссквхъ п^свяхъ (У, 80 — 130); оттуда же о русскихъ пословвцахъ 
(УН, 8—43), съ некоторыми првбавленими издателя. 

Вввис|ьа изъ русской книги, названной: Собран1е отрнвковъ, взятыхъ нзъ нрав- 
ствеиннхъ и политическихъ писателей, издаввнхъ Г... 1811 г. (У1, 73-86). 

Вввиска изъ XI книжки „Военнаго Журнала" сравнев1е русскихъ вовновъ во время 
Севвлетней войны съ воивами Фрвдрнха II (У1, 120 — 135), съ посл^словхемъ издателя. 
Священная нстори въ пользу юношества, изданная на француз, яз. ПронГлкомъ: 
Духъ хриспанскихъ ораторовъ,или вравствевность христ1анская,изъ сочнненхйБоссюэта^ 
Бурдалу, Массильона и пр., издана на франц. яз.; римская исторЫ, изданная на франц. 
яз. 1809 г. (УШ, 55—71). 

Ввписка взъ новой фравцузской нсторш, изданной Лакретелемъ въ 1810 г., в взъ 
другвхъ сочвневхй, съ прибавлетевъ зам&чан1й о фравцузсвихъ вольнодумцахъ или 
яжеувстврьателяхъ ХПИ в^ва (X, 81—107); вторая выписка оттуда же (XI, 121—138). 

26* 
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О жпг1 водь жазвашемь: язвйспе о древиостяхъ славвво-руссккхъ н объ Игв^ 
. #ерм. ФеравовтовВ, еобшрател^ оннхъ (X, 157—168). 

1812 годъ. 

А) Стихотворенгя: 

€• А Гли$1ка: стнхш ва валохеше въ Новочеркасске храма во нмя Алевсавдра 
Невашго (I, 70—78); русскнмъ вовнамъ, оо врочтев1Я врвказа о ввступлев1и гвар- 
Дб1сквх% волковъ (>в>в 111, 115 — 118); ва тотъ же вредметъ (IV, 96—102); ствхв 
ваявсаввве во вро«ев1В маввфеста о вовомъ аабор! рекрутъ (1Уу 108); ствхв ва 
опевдъ Государя взъ Петербурга (У, 125 — 127); ва отлвше гвардейсквхъ полковъ въ 
вачадй воеввихъ д1&ств1Й (УШ, 78 — 76); ствхв гр. Ф. В. Ростопчвну (УНТ, 76—79);- 
гожосъ руссжаго варода, во случаю прябнпя Государя въ Москву (УШ, 80—82); ствхв 
ва случаю собрав1я дворявства в купечества въ Слободсвовъ дворце 15 гюля 1812 г. 
(IX, 31 — 84); ствхв во врочтев1В пксьма вреосвящевваго Платова, съ превровожде- 
в{енъ Государю образа Серпя Радовежскаго (IX, 94 — 97); ствхв по прочтен1В рес- 
хрввта Екатерввн Павловвв о вожертвовав1в рекрутъ (IX, 98—99); ствхв ва мавв» 
феетъ, давввй въ Москве 18 иоля 1812 г. (IX, 100—102); ствхв ва победу гр. Ввт- 
теветейва (IX, 140—148); ствхв ва вожертвовав1е въ волъзу ополчев1я вмп. Мар1в 
веодороввн (X, 63 — 66); ствхв генералу Раевскову (X, 79 — 81); къ воввавъ восков- 
свой свлн, вншедшввъ въ походъ 14 августа (X, 93 — 94); посвященае брату ноеху в 
другу Ф. Н. Главке (XI, 108); ствхв ва доброе д^ло Л. К. Ш— у (^1, 117); ствхв. 
во случаю взв^ст^я о вашеств1В вевр1ятеля (>11, 77— 86); волитва къ Богу прв'вос- 
вовжвав1В Полтавской победа (^Ш, 90 — ^98); в1свь руссквхъ воселявъ руссвимъ вов- 
вахъ (УШ, 13 — 18); М. М. К., врв посылке розъ въ девъ еяввевввъ (У, 116 — 118). 

Ф. И. Глинка: вадгробвая вадввсь Л— ъ П— в1 Г — ^вой (У1, 118); хечтав1я ва. 
берегахъ Волга (ХП^ 184—144). 

И. Шатров: ода взъ всалха 2 (I, 74—79); ода взъ всалва 92 (II, 40—46); 
вереложев1е 19 всалма (У, 102—103). 

С. Ахеаховъ: трв хаварейкв, басвя (ЛИ, 57-61). 

• М. Булшхоп: врв воззр^в1в ва вавятввкъ Велвкой Екатерввн (УН, 56). 

А. Писаревы любовь въ отечеству (У111, 45—49); Полъсшй ва врибыпе вввера* 
торской арв1В въ Вильву (49—51). 

Ламамекьй: чувствовав1я в^рвоводданваго врв врочтев1В врвзнва къ защвтЪ оте* 
чества, обвародовавваго 10 !юля 1812 г. (X, 20—29). 

Я— ч— ^^— к в1свь задувайсквхъ героввъ (И, 13—22). 

Н. И.: вереложев1е в^которнхъ взречевШ взъ 16 главн вввгв Превудроств 1всуса 
свва Сврахова (Ш, 45—47); любовь къ родвв1. 

• С е.: веув^реввое желан1е, басня (III, 48 — 51); вадев!е Вавилова, переложев1е 
взъ кввгв вророка 1ерев1в (^11, 48 — 55). 

ЛГ— ь 9— ь, ввъ Тавбова (111, 83—86). 

Летрь Петровский: взображевхе Росс1в (I, 24—27). 

Ег^ Моеценановъ (взъ Одесса): жертва благодарвоств г. А. С. Б. (I, 97—101). 

А. Вш: ствхв, вапвсаввве во прочтев1в првхаза д^Дствующввъ армЫжъ, по слу- 
чаю в^ро^овваго разрвва ввра фравцузавв (1г*П1, 88 — 89). 

Я. Я., еь (въ сел^ Лнсков^): вочввя развншлев1я 1 воября 1812 г. (XI, 16 — 26). 

Бевъ водввсв: калужсваго жвтеля— чувствовав!я валужсквхъ жятелей во прЕ'&зд'Ь 
гев. Мвлорадоввча (IX, 128—129); взъ С.-Петербурга— ствхв ва едвногласвое взбра- 
в1е Кутузова вачольввковъ с.-ветербургсваго ополчев1Я (IX, 130—181). 
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• 

В) Про9аичеекая чаетьщ 
1. Статьи ип русской истаргыг 

ОМтн русскнхъ вонвовъ (1у 1—24); водвнгк окольвЕчаго Бутурлвва въ Гру81я; 
-бшпш вв. А. В. Голвцнва и вв. Б. М. Лнвова съ самозвавцемъ водъ Каошрою; ге- 
•беш вротовова софШсваго Амоса оря вавахев1в ва Новгородъ Де-Ла-Гардв; осво- 
•бождевхе Брввека воеводою вв. В. Масальсввмъ взъ осады третьввъ самозванце». 

Подввгв Провови Лявувова во вревя междуцарств1я (П, 1 — 12); разсмотр^в^е 
двухъ отввсоБъ его въ то же время (Ш, 1—45; 1Уу 1 — 38). 

Посодьство вг Россю гр. Карлвдя, взъ вввгв: Изв^ст1е о восодьств^ 1663*64 
графа Карлвдя отъ вороля Карла II (II, 47 — 82). 

Благодарность за руссвое гостепр1ввство: взв^ст^е Лаперуза о вребнвавхв въ 
Камчатки въ 1787 г. (Ш, 62^65). 

Подвнгъ гренадера Лув1ава Мврошвнкова в другаго гренадера въ Турецкую кам- 
пав1ю 1809—10 г., сообщ. Зое. Ромашвовъ (IV, 81—87). 

Приверженность в усердСе руссквхъ въ памяти своихъ в^нценосцевъ, — востаяовва 
жителями на и^сЛ ящика съ гравотою нмвер. Екатервнн въ зал^ Московсваго бла- 
юродваго собран!я (У, 121—124). 

Четыре руск1е матроса ва остров! СввцбергеиЬ (\11, 3—37). 
Миролюб!е Петра Перваго (ПИ, 1 — 12). 

Непреодолимая любовь руссквхъ въ родвн^, или переходъ русскаго воина (Нико- 
лая Слободкива) изъ Гишвавхи въ Россш (УШ, 19 — 30). 

Прввержеввость руссквхъ къ вмеви своего государя (^111, 52—61). 
Никоторые отрывки, отиосяпцеся къ иредписав1лмъ Суворова (IX, 12 — 30). 
^9• Ил 9похи отечественной войны: 

Мысли о в^роловвомъ вторжевш фраицузовъ въ пред^лы Росс!и (IX, 1— 12)^ 
Т^чк русскаго вом^щвва крестьянамъ своимъ ври отправлев1В ратиивовъ (IX, 
«5—91). 

Рйи Нвквфора Мвхайлова, крестьяввва государева села Крылацкаго, чпо близъ 
^Сорошева (IX, 91—93). 

Невоколебвмость русскмхъ правилъ, иди сходство ув^щапхй Свят^йшаго Свнода съ 
«старинными древними ув^щанкви (IX, 102*110). 

Неизменность, французсквхъ злоумышлен1й протпвъ Россш (IX, 110-115). 
Мысли по случаю дворянсквхъ собратй въ С.-Петербург& (IX, 116 — 121). 
Усерд1е русскаго купечества къ военнослужащимъ (IX, 121 — 125). 
Примечательное взреченге въ воззвавш принца Георг1л Голштинскаго къ Новго- 
родскому дворянству (IX, 126—128). 

Злоунышлеввость французсквхъ воепныхъ праввлъ (X, 36 — 46). 
Добродетельный водвигъ мещаиива Семена Зуньвова, сообщ. вед. Павдовичъ (X, 
50-55). 

Подвнгъ крестьянина Суеты, или за правду и честь приготовься и голову весть 
(Х, 56-57). 

Послушный сывъ (X, 58—62). 
КрестьянсвШ разговоръ (X, 66 — 78). 

Дружеское послав!е главвокомандующаго въ Москве гр. Ростопчина къ ея жите- 
яямъ (X, 82—86). 

Благодарность жителей Москвы за дружеское послав1е (X, 86—89). 
Подвнгъ смоленскаго дворянвва П. Нвк. Клочкова (X, 89—90). 
Пожертвовав1е » велвкодушвое тсрвев1е смолевскаго дворлввна Нвк. Мвх. Ко- 
яячвтскаго (X, 91—93). 
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В^аай ешо1евск11 С17жвтел Ддвндъ Адекс1евъ (X, 94— 9в). 
' Шюыю псавное въ нашу ерик) равевнмъ офвцеромъ, попавшжмъ въ вл^въ ж^ 
фрвшушпуН доспвлеввое чрелъ деэертврд вруеакв, гр. Ростопчвна ,(Х« 97— -Ив). 

д. ПсФлети: 

Старей другъ лучше новяхъ двухъ, руссжая вов^сть (I» 28 — 70). 
Льетецъ я вра8днолю<^, Ив. Ламанскаго (X, 30 — 35). 

11об1ждеввое безбоше, вжн торжество отцовсвой жюбвя^ нравсучительвад, пов^сть 
еа вредув1до]иев1е]1Ъ (XI, 27—102). 

Кратви внввскн ваъ рус. вомед1Н .В^сти**, ^Рус. В^ст." 1808 (IX» 132—139). 

4ш Прамшчеекгя статьи: 

Рйи Дм. Кострубо-Корвцкаго ва првбнт1е т1ла ариепвсв. херсовсваго в тав- 
рвчесжаго Платова въ Нвколаевъ новастнрь (1, 80—84). 

Восво]1Вваа1я о Ерешй, К. Пучковой (17» 49 — 64). 

Навомввав1я ва могвл^ вроф. Рвжсваго, Авд. Врб— цк1& (1У, 94—96). 

Оввтъ о вародвоп вравоучев1В| 1а Т: 1) веобходввость народваго обучеы1я, воз- 
ражев!я Леклерву (1 — 22); 2) воспомввавхе вервовачальвнхъ обществеввыхъ правидъ 
(22 — 30); 3) вервовачальвня обществеввыя вовдпя, вочерпвутыя язъ свлщенвой в ва- 
родвой враветвеввостя (30—44); 4) вравствеввость общевародвая сохравяется восоя- 
таяьемъ яля учеяьеяъ (45—49); 5) яравствеявоста вародваа всегда взя^вяется отъ 
одввахяхъ врвчвнъ (49—60); 6) хнсля о яравствевяой и отечественвой общевародвой 
яетор1Я (60—71); 7) хрестьднявъ Ивавъ Сусавянг, поб^двтель лестя я нзбаввтель 
царяМяхаяла Оеодоровяча, яравствеввое и ясторяческое вов^ствовавхе (72—94). 

)& У1: 1) Мвяявъ (5 — 28); 2) о свл^ вравствеяваго восввтав1я в о тояъ, откуда 
Нвяяяь заяжствовалъ яравственвяя качества я повяаяхя (29—52); 3) зам^чав1я на 
я1хоторвя яяовленеввяя сказав1я о враветвеввостя русскаго варода, — Лекдеркъ (52 — 
70); 4) общевародвое вравствеввое учев1е утверждается частнхъ вавояввав1еяь 
(70—77); 5) союз^ сеяействеввый в родствеввнй утверждаетъ вс^ проч1я обществев- 
вив скп (77—83); любовь къ отцаяъ» яатеряяъ я врввязаввость къ родвымъ (83 — 
87); уважев!е хъ.госводамъ (87—90); 6) заключев1е (90—106). 

Р1чь Дяяятр1я Дояскаго къ войску вредъ сражевьеяъ ва Кулвковомъ воли. Ив. 
Лаяаясваго (Л, 119—126). 

Заяйчаяк я мнсля старожвловъ, т. в. л. в. взъ дереввя (У*П, 37—47). 

Молятвн руссхяхъ вря оволчев1Я яа браяь (УП« 81—87). 

Вира свасаетъ Гвшвав1ю (УП1, 30 — 44). 

О жосковсквхъ вяв^схахъ (У11, 62—72). 

11ряя1чав1е обь Авгарй в Байкале, ствхотворвое яв1в1е о вроасхо2дев!я Бай- 
вала я воззвав1е кг безсяертвояу п'1вцу Бога в Фелвцн (IX, 34-84). 

Разговора АртеяГя Булатова еъ Молодовыяъ, бляжввяъ сос1дохъ села Громвло- 
ва (X, 1—20). 

Добродйтелв граждавск!я в воввск1я (X, 46—49). 

Смолевск%; владъ; цнгаве; седо N; вочта; село П., церковь, гостепр1вмство; Гсор- 
пй, добродАтельвый свящевввкъ села П.; жевщввн, каквхъ жало; страдав1е б'1двыхъ 
воселяяъ отъ ведостатка въ л^варяхъ; с1товав1е поселявкя; Ржевъ; чудвая плотина 
я жельяяца яа Воягк; яожяо ля летать яа крнльяхъ; влавав1е во Волг1; второй день 
влавая1я; вряя1тн гребцовъ; трет1й девь влаван!а; врвбнпе въ Зубцовъ (XII, 2—134). 

5. Библтрафья. 

Статья о сеяейственвомъ восвятавш, яля ув'1домлев1е о кявН1, яздаваеяой А. С» 
Шяявоввяъ» водъ вазвавхеяъ „Собраяхе д1тсквхъ вов1стей'' (II, 90—100). 
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Пожеашм книга Д1я неревода: о жвзвВ) творе111лхъ н 8аководате^ьств^ Мншем 
Госв]1та1я, фравцузскаго вавтера (П, 28— 89). 

УНдомлев1е о книги: ,уОвиаи1е въ лицахъ торжества 5 февраля 1626 т. браво- 
сочетай!! дар. Михаижа веодоровижа съ Евд. Луи. Стр^вшевою^ (Ш, 90—105). 

УвАдошгеше о квняиь^, иодъ иа8ваи1ет: ,|Внсочайв1е утвержденння правила Харь* 
вовсваго общества бдаготвореви'^ (Ш, 108—114). 

Ввииска изъ жниги, издаииой аде-адиирадомъ Сарнчевымъ, подъ иааватемъ: 
пПутешествЁе кав. Биллингса чрезъ Чувотсвую веилю и плаваихе ваи. Галла во с%- 
веро*во1яочно11у океану* (ХУ, 65—80). 

Мвели, иависанныя во прочтевш «Разсужден1я о лобви жъ отечеству", А. С. 
Шишхора (П, 105—116). 

Иствиная любовь къ отечеству заключается въ особениоиъ усердш къ родной 
старки!, вшгаска нзъ иностранноб книги съ замйчашями (УХХ, 62—76). 

1813 годъ. 

Л) Сшихотворенгя: 

Сш И. Глинка: благодарственная в!снь Богу, правителю Россхи (I, 3 — 6); стихи 
на день ро«дев1я иииер. 1!лизаветн Алекс1евнн (1, 74 — ^75); исвов-Ьдь Наполеона 
французахъ (I, 100—105); стихи на крестный ходъ на другой день поел! освящешя 
Архангельскаго собора (Ш^ 8 — 5); стихи ими. Мар1в веодоровв!, за благосклонное 
нриняпе „Русск. В^стн.^ (Ш, 74); в^снь русская отцу Росс1Я, по случаю завяпя Вар- 
ВЕавв (111, 75 — 78); признательность русскаго царя къ русскому полководцу (III, 79 — 
€0); стихи ген. Милорадовичу (III, 81); посланхе къ Вл. Ал. Гяинк'Ь (Ш, 81 — 88); 
къ храбрниъ Донцамъ (1У, 6—8); стихи вел. кн. Николаю и Михаилу Павловичамъ, во 
случаю подписки на «Рус. В^сти.* (ГУ, 106—108); русскШ царь за пределами Россш 
(У1, 85 — 88); молитва къ Богу при волучеиш изв'&спя о поб^д! (У1» 88—92); стихи 
геи. Барклаю-де*Толли поел! взяпя Торна (У11, 87); къ нздатеяямъ „Сниа Отече- 
ства" (УП1, 88); къ руссввмъ героямъ ва 1раннцу отъ ихъ соотечествеввиковъ (X, 
108 — 106); стихи ген. Бердяеву ва доставлев1е изв!спя (X, 107—108); благодарнне 
стихи государнн! ЕлизаветЬ Алекс^евн! (X, 114-117); благодйтельному врачу Ф. Ад. 
Коршу (X» 120—121); ннсли ври нзвйспи о вриступдеши къ союзу императора ав* 
етр1йскаго (X, 123 — 125); стихи на день тезоименитства ими. Александра! (Х^ 142 — 
147); стихи ва день тезовневитства государнни Елизавета Алекс^Ьеввы (XI, 52—58); 
издателю цРусскаго Инвалида* (XI, 59—60); стихи гвардейский! воинамъ (XI, 90 — 
98); масъ московскихъ жителей отцу-государю за границу (XI, 96—97). 

Ф. Ивапоеь: на разрушепе Москвы (УН, 3 — 8). 

И. Шатровы молитва Израильскаго народа (1У, 75—81). 

Жуковскгй: изображен1е русскнхъ полководцевъ (изъ „П^вца въ стан^ русскихъ 
вояновъ») (У, 5—14). 

И. Я.пинъ: солдатская п'Ьсня (I, 88—85). 

Кн. Шаликовы въ портрету кн. Баграпона (I, 95); п'Ьснь отечеству (II, 54—59); 
стихи импер. ЕлизаветЬ АлексЬевн& (П, 60 — 62). 

Пав, Го.1емшцевь-К1/тузовы ода ва истреблевге враговъ и И31^ав1е ихъ изъ оте- 
чества (П, 8—11). 

Н. Николевь: возвращен1е тирана Наполеона во Франц1Ю (П, 108—117); отголо- 
сокъ сердечной лврн герою Милорадовичу (УИ, 68 — 74). 

Км. Я. Куггриевъ: кн. ведоръ Рязансий и кн. Юр1й Муромсв1Й (У1, 8 — 15). 

Н. Бирюковъ: Лсйп моимъ соотечественнвкамъ (III, 86 — 39). 

И. Ил буря (I, 76—82). 
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Ип сем Спидрор1^ма: %ъ чему ж ве лучше л (Ш, 67—72); жоб^гъ Наполеона 
К|фловма ж» мма Русской (У» 80—47). 
. . Л» X.: |р18нате1ьность, в^рою ваушаемая (Ш, 73). 

^^: СТ1ХЖ во врочтев1ж манжфеста 8 я^оября 1812 г. (ПГ, 8—5); дв'Ь басня: волвъ 
ш васт|хъ; моракъ, вап ж утесъ (17^-19^23) • 

Беп повиси: л^вецъ на гробахъ братьевъ-вояяовг росс1янъ (XII, 88—95). 

Н. Н.г хошва я вуряца, басня (1У, 62—64). 

Л* Писарееь: спхя на подвятя двухъ сжоденскяхг лоя1щяковъ Эягелгарда я 
Чубяяа (ХП. 86—87). 

С Г.; благодарность А. П. Т. (1У, 101); стяхж на воячяву Кутузова (У1«93— 98). 

Гр. Волковъ: п1снь Богу по ястреблен1Я враговъ Росс1Я (У, 3 — 4). 

Я. Сеытинъ: вишавство (У, 27 — ^29). 

В. ЕоАосоеы кЛ яадвяся къ портрету Кутузова (У, 81); надгробная проф. П. П. 
Страхову (У^ 82); гев.-яейтеванту Дж. Дж. Шепелеву (У, 83 — 84); пйснь богатнрямъ- 
руссхяжъ СП, 47—49). 

С КНшвовъ: русская в^еяя на освобожден1е Москвы (УП, 9 — 14). 

Имвалидь, изь Тамбова', жертва храбрыжъ росс1явахъ (УШ, 3—13). 

И9ь села Загорья: солдатская в^сня въ пажлть кв. Кутузова 0*Ш, 73 — 77). 

И. И. 7— п.- стяхя въ яажять хя. Кутузову (IX, 3 — 6). 

А. Л*.: руссвая п^сая во вреяя завятЫ Москвн непр1ятеляив; и'Ьсяь соотечествев- 
жжхажъ ва врогвав1е злод^евъ (X, 15—27). 

В. Левшикь: вадпвсь кг поб'кдажъ кн. Суворова (X, 28— 29); вадпяся кг портрету 
Кутузова (X, 30-31). 

В) Часть про$а^ческая, 

1. Сяютьа истарическаю содераюангяг 

Отчетъ харьвовскаго благотворятельнаго общества (II, 34 — 53). 

Отстувлен1е Петра I язъ Польши къ отражея1Ю Карла ХП я зая^чашя на слова 
жжостраянюиь В^дожостей (1У9 88—100). 

Возаваше къ жятеляжг Итал1ж, да расторгнуть овж яго яяоплежевнявовъ, язъ 
' соч. Машавеля (У1, 43—46). 

7чрежден1е Бвблейскаго Обв^ества въ С.-ПетербургЬ (У11, 88—99). 

О жравахъ французовъ, особенно отъ исхода прошедшаго стол^пя до сего вре- 
жеяж (У111» 14—55). 

Свщдйтельство 6 язвергахъ фрапцрскнхъ язъ предпнсав1й Екатерины II я Павла 
(К, 72—94). 

Пясьжо ген. Бердяева о подвиге унтеръ-офвцера Мальцева въ Турецкую войну 
1810 г. (XI, 15— 2'^). 

Обврй гласъ жорскихъ офвцеровъ внце-адяпралу Севявяну 9 иопя 1809 г. (Х1у 
28—36); яйкоторня о неяъ подробности, Е. М. (37—51). 

2ш Ил 9пахи войт съ французами: 

О жосковсконъ пожаре (I, 7 — 15). 

Р1чь въ воспояинав1е русскихъ воивовъ, ужершихъ на вол^ брани (I, 16—27). 

Почеяу опасно Наполеоново правительство (I, 52 — 58). 

Наволеонъ въ Росс1И (1, 59—73). 
' Ннсли во врочтевш жаняфеста о помвловаши вияовннхъ въ бнвшяхъ польскихъ 
ж лжтовскяхъ областяхъ (I, 86—94). 

Вонин-зежлед^льцы (I, 106-111; II, 12-83; Ш, 26-35). 

ВозравБени ва клеветы^ вывышлевныя ва гр. Ростоичива Наполеовонъ Бонапарте 

да. 67-88). 
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Кхевеш о 8аж«атедьств1 Мосжвв (П, 89—107). 

КратЕое 0111сан1е бол18вн» нмвввшейся въ Мосвовсконъ 7^зд^ со времем нря- 
хода фравцувовъ въ Москву, ад. фаршима В. Воробьевсваго (П, 118 — 134). 

Наподеонъ въ Москв^ (Ш» в ^19). 

В1ра, вйрвость я терпйвЕе суть маввня свойства росс1янъ, съ вняясжаяя язь 
Державяяа (Ш, 20*— 25). 

Равдуяье Нало1еояа въ жядовсбой брячк^ (111, 40 — 63). 

Подвягъ 8сау1а Елаткова (III, 64—67). 

310у]шшден1б Наподеовово касательво Варшавы (Ш, 82—85). 

Шачъ добраго фравцрсваго отца семейства о смертя шестаго я носд^двдго сняв, 
оогябшаго въ походъ Наподеова (1У, 9 — 18). 

Обрааецъ самохвадьства я яагдостн сдога, ндя вервое послаа1е въ Москве Наяо- 
деояа Бонапарте въ фравцузскямъ солдатамъ (1У, 24—48). 

Подробвня зам^1ав^я А. Я. Б— а яа вервое посдаа1ё Наподеова (П*, 49— 61; Л', 
48-64; VI, 50-71). 

О бвтяостя фраицузовъ въ Москв!, язъ дяевннхъ запнсокъ самовидца, И. А. Ту- 
тошяяа (IV, 65-74; V, 15—26). 

Безствдство Наводеоиа я маршадовъ его (IV, 82—87). 

Твйреввость руссхяхъ воивовъ я яевоздержвость фраицрсвахъ соддатъ (IV, 
102—1.05). 

Пясьмо гр. Ростопчина къ издателю (V, 65 — 75). 

Возражея1е яа пустосдов!е французское 1804 г* и сходственное съ обстоятельствами 
1812 года (VI, 16—33). 

Мвсли во прочтепи воззвашя яъ геряавсвнмъ государямъ изъ русскаго стана 
(VI, 84—42). 

Мнеля изъ нослатя казаха Ермолая Гавриловича къ атам. Платову (VI, 71—84). 

Пясьмо изъ Одессы Н. Т. о Наиолеонк, ругательное (VI, 98—100). 
' Бояанартьевское иоражеи1е (VII, 15 — ^23). 

Сельская бесйда (111, 75—86). 

Р1чь мосховскаго градоначальника воияамъ-поселднамъ ври раздаче высоч. наградъ 
(УТЛ, 78—80). 

По случаю ввезен1я въ С.-Петербургъ т^ла кв. Еутузова, соч. И. Наумовъ (НИ, 
84—89). 

Совъ Наноюона въ Париже во вовврашевхи изъ Россхи, Б. (МП, 92^112). 

Уввжен1е англичанъ м другвхъ народовъ къ додвигамъ Платова О^^Цэ ^^^ — ^1''^)* 

Разговоръ атах. Платова съ донскими генералами Иловайскимъ и Карновымъ; 
ириказъ Платова о вспомов^ествованш Донскому монастырю, сооб. Ераснокутскимъ 
(IX, 51-61). 

П^снь плачевная о разорев1и Москвы^ графа Б. (IX, 62—71; X, 32 — 39). 

Письмо русскаго отца (X, 3 — 14). 

Адсия выдумки фраицузовъ къ истреблевхю законннхъ правителей и челов1чества 
\Х, 40—52). 

Разговоръ съ Наполеономъ хорунжаго Попова, посланнаго во францрскую армш 
съ паветомъ на имя ген.-ад. графа Шувалова 18 мая 1813 г. (X, 66—75). 
Прин^чав1я на этотъ разговоръ издателя (X, 76 — 91). 

Ератмя 8ам^чая1я о разляч1и государственныхъ полководцевъ (Кутузова, Румян- 
цева) отъ вождей изверговъ (Наполеона) (XI, 8—14). 

Перечень изъ письма англичанина Людввга Гольдснята къ генералу Платову (XI, 
64—82). 
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' 1ащдекъ п Свлезш, опнсав1е А. Краснокутсхаго 1818 года (ХП, 20—40). 
Воеюмищавм о вонвахъ бородннсихъ 26 августа 1813 г. (ХП, 69— 67). 
Неечасти Гаврин Иъавова, комивссара Мосаовсвой Севатсхой ^тввографш во 
врема йодист французовъ въ Мосхв^ (XII, 68—72). 
Ящ, Повлеми: 

Добрне русек1е вомйвцпн, отечественвая вов'Ьсть (I, 28 — 51). 
Сехьсв!! враздввхг в руссххй староста (XI, 83 — 90). 
Мвсхв вустнвввва, водв. Лиевой жатедь, вероятно Падвцнвъ (XII, 3—19). 

3. Статьи не отмосящгяся кь бсиетристимь: 

, Отрввкн взг вроаовйдиу говоревной 22 иовя 1813 г. въ Тровцвой давр1: ^о дюбвв 
въ отечеству'' (XII, 54—58). 

Мведн Б. И. В->го врв чтев1я р^чи о веобходимостя въ вастоащвхъ обстоятедь- 
«твахъ усвдвтъ домоводство (IX, 7—27). 

9шжЬчшш1к ва ввхъ вздателя (IX, 23—50). 

Гдасъ росс1явнва хъ едввозехцамъ о фравцузскохъ восввтавхн, Гавр. И. Ерхо- 
дова (X, 63—65). 

Зам^чав1я ва фравцузолсбцевъ старвка, жввущаго въ окрестаостяхъ Петербурга 
(ХП, 41—53). 

Надгробвая р^чь яосд^ ота^вав1я въ Тровцкомъ собор! т^ла митроп. Платона, 
вроф. Неофвта (Х1^ 3—7). 

4. Дрюгамха, (Шлюграф1Я и 0ыпги:ки азъ книгъ: 

Иав1спе о хввгахъ: водробинй свдсокъ всЬхъ корпусовъ, составллвошхъ фравцуз* 
скую ар||1ю въ 1812 г. (Ш, 89—94); ннслн врестар1ааго росс1яввва въ вервнй девь 
геяваря 1813 г. (95—97); отстувлен1е фравцузовъ, С.-Пб. 1813 г. (98—100). 

За1|1чав1Я врв чтев1х кввгв: чсторвчесхое взв^спе о пребывавхи въ Москве фрав- 
цузовъ (ГП, 24-67). 

И8в1ст1е о вовой хпвгЬ: руссх1е и Наволеовъ Бовапарте, соч. аосвовсхаго жи- 
теля 1818 г. (ТШ, 63—72). 

1814 ГОДЪ. 

Л) Стихотворенгя. 

С '1Г. /!|имка: сткхх воворождеввому гр. Ростопчиву (I, 64—65); царю-отцу,, 
воел! Лейвцвгсхой бвтвн (1, 90— 94); восвящеы1е гр. Платову (II, 3 — 6); ствхи вел. хв. 
Ковставтвву Павловичу ва волучев1е Георг1я 2 стев. (П, 140—141); ствхи доброму 
отцу ва радоствое взв^стхе о сна! (II, 142); стихи на день рождев1я Александра I 
(1Т, 61-62); благодарствеввая в^свь Богу о взятш Парижа (X, 58— 63); ствхи фельд* 
марвииу Барклаю де-Толли (X, 63—65); ствхв ва встувлев1е въ Парвжъ Государя Им- 
вератора (X, 75* -80); стихи Ег. Бор. Фуксу (XI, 70—73); стихи на миръ; русская 
в^свя ва ожвдаяхе Государя Императора (XII, првб. 101—107); торжество въ Павлов- 
сЛ 17 1ЮВЯ 1814 (ХШ, 38); ствхв гр. Платову ва врШдъ въ Кхевъ (XIII, 42—43); 
вослав1е А. Г. Красвокутскому (XIII, 49 — 51); ствхв вя. А. И. Горчакову, при чте- 
И1И его р^чей къ с.-петербургскому ополчев1ю (XIII, 60 — 61); стихи на прибыт1е 
вхв. Алексавдра I въ Росс1Ю (XIII, 74 — 76); ствхи гр. Милорадоввчу (Х1У, 52—60); 
ствхи ва новое празднество въ Павловске (XIV, 72—74); русская в^свя на водввгъ 
знамевитаго Донскаго войска (ХУ, 50—54). 

Державины свыше благословенному приношевЕС (XI, 26—51). 

Б. ведоровы ствхв ва отъ^здъ вв. кк. Николая в Михаила Павловичей (XIII, 29—31). 

Писаревы стихи ва совершеввое встреблев!е веир1ательскихъ войскъ въ РоссЕв 
(I, 58—60). 
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Л. в| Иш а: руесжи п1см въ честь царя орда (I, 60 — 64); п1саь росс1явкн яа 
взят1е Парвжа (Х!, 62 — вО); ■адгробвад шиоку брату (Х1у, 69). 

Дм. Гап6о9ы, чувствовави руссваго въ Кре]и1 (II, 186*189). 

Ф.: боврнвъ Пшемнсп (IV, 8—9). 

^1. 27*- «: хорь ври отврнпн благородваго собрави въ Москв112 девабрд 1818 г. 
аУ, 62-66). . 

И. (кдулияы торжество в^рн и доброд^теди (IV, 74—76). 

Ип Тамбовах отрнюкъ взъ вов1ств о гляЛ Мствсаав^ •(VI 8—11). 

Т^кЫянках 81оба в благость (V, 68—69). 

Кн. .Н. Кугугиевы вза1яе1е сердечянхъ чувствъ врв отъезд! Государнвн за гра- 
ввцу (1Х| 64—67). 

И. Г.: ствхв вв. Дм. Ив. Лобаяову-Ростовскому (XI, 67—69). 

Иш Кайлемапй: ствхв вапвсавнне въ Парвж^, взгяядъ ва кабвветъ Бовапартавъ 
Шато-Тр!евъ (XI, 69-70). 

Докт, и проф. 1асонъ Петровы в^свь славяввва Москвы прв всеобщемъ ' торже- 
стве Европы 1814 года (XII, 3—6). 

Ф. 1Р— ш» (Коршъ): память супруг! оть супруга (XII, 29—31). 

Н. Р(ловъ\ ствхв г. Р. Державвву; вддпвсвкъпортретум. Платова (XII, 41— 44). 

Ип Твери: безъ 8агяав1я, поел! разорев1я, марта 1813 г. (XII, 64—67). 

Ип села Залгьсья: во;йвав1е къ Екатервв! II; Хлоръ-цареввчъ, сказка, эавмство- 
ваввая ваъ сочвветЯ Екатерввы II (XIII, 8 — 20). 

С С: отрада въ скорбв (XV, 65— :56). 

В) Стихи прозаичеекге, 

1. Спмтьи исторцческаю содержамя: 

Восвомввав{е о кв. Крузов^-Смолевскомъ (I, 8 — 60). 

Выпвска взъ грамот, разснлавшвхся по Росс!в во время междоцарств1я, 1610 — 
1618 гг. (I, 61—64). 

Отвравлев1е государемъ Павломъ Суворова сыва въ Цталю (I, 66 — 56). 

Шкоторня взречев1я Суворова в отяосящ1яся къ вему (I, 56 — 58). 

Заслуга отечеству руссваго вославввка Як. Ив. Булгакова (Ш, 6 — 93, вся квижка). 

Вавхмъ образомъ лжеумствователв фравцузскге развращали вародъ (П', 16-^22). 

Прввязаввость къ Москвк Румявцева в Суворова (XI, 8 — 9). 

речь вмп. Ёкатервве смоленскаго предводвтеля П. Я. Повало-Швейковскаго 26 
марта 1776 г. (XIII, 61—67). 

Заж1чав1я ва ,, Слово Петру Первому'' Фовтевеля, пвсьмо сельскаго учителя С. Ж. 
(XIV, 3—87). 

Четыре ввсьма взъЦаре^радакъБкатервв^II Я. И. Булгакова 1781 г. (XV, 8 — 29). 

<9. Статьи относящ1яея къ войршмъ съ французсти: • 

Подробвое изв-1ст1е о пребнвав1и въ Ловдов-Ь довскаго козака, записано Красно- 
кутскимъ (I, 66—86). 

Подвнгв донскижъ войскъ въ Отечественную войну (II, 7—97). 

О давнемъ злоумвшленш французовъ оротвиъ Россш, взъ сочвнен1Г1 Петрова (IV, 
28—87). 

Записка о провсшеств1лхъ во время иашеств1я враговъ въ сел^ Острове и селе- 
В1яхъ къ вему врввадлежацвхъ, гриф. Орловой-Чесмеяской (IV, 37 — 59). 

ЗамАчавЫ ва в^которыя зам-ЬчавЕя оМоскв'Ь(V, 11 — 27); догадка крестьянъ(V, 62). 

Шсколько анекдотовъ о солдат! и крестьлнахъ въ 1812 г., дост. С. X. (V, 42—57). 
• Пвсьмо офвцеровъ улавской колонны къ вачмльвику кв. Горчакову (V, 60—61). 

Можетъ л в Наполеовъ ве быть вавоевателемъ (V, 79 — 87). 
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Воеюнншии о носкрмжнхъ иронешеспвяхъ оп 11 к)м 1812 г. до нзгяави 
жраговъ (IX, 8—61; X, 87-47). 

Поб^дояос■нй А1ежсандръ во храм! Вншняго, Е. Ф— ъ (IX, 61— 64). 

Подарокъ гр. Мморадовв^а русскшъ воввамъ въ ^ражевш водъ Красвнкъ (1Х« 
67— 60), 

Переводъ ввсьма гр. Шатову бавгвврскаго старшввн Крвугелдея Темвроввча 
(IX, 84— ев). 

Ннсдв 1фв «ев1в маввфеста 8 декабря 1813 (Х!, 16—25). 

Бдагодарвооть австрШсваго вмператора русскому чввовввку за чеюв^волюбввнЯ 
водввп (XI, 63—66). 

Бяаготворвтельвое общество въ Певз! во время вашеств1я враговъ (XII, 32—41). 

Собрав1я въ Ввеавк во случаю взяпя Парвжа (ХШ, 36—42). 

Првбавлев1е къ воходу фравцузовъ въ Дмвтровъ, Д. Я— въ (XIII, 44—49). 

Р1и вровзвесевяая смояевсквмъ дворявввомъ В — ^мъ 0-мъ 16 1юяя 1816 г. вря 
В8брав{в чввовввковъ во времеввое овоячев1е (ХУ, 40—49). 

3. Статьи беллетристическгя: 

Отрввовъ взъ ввсьма стевваго учвтеля о вов&хъ фравцузсхвхъ дядькахъ, М... 
(П, 99—107). 

8ам1чав1е о фравцузсхвхъ вавс10вахъ (II, 107—114). 

Прогулка во врежвей Москве (У, 27 — 42). 

Пвсьва русскаго офвцера Ф. Н. Глввкв (вся У1, У11 в У111 хввжвв). 

Новый Ку8вецк1й мостъ (XI, 9—14). 

Вмовска взъ р!чв А. Ф. Мерзялкова ва акгЬ Московскаго уввверсвтета 10 шля 
1814 г. ДОУ, 37-49). 

Русская вравда, влШ мнслв ввхегородскаго вомйщвва (ХУ, 30—40). 

4. Текущгл мзвпстгя: • 
Инсш о ковцертФ даввом& Д. Н. Кашввнмъ (IX, 60—64). 
О смертв в вогребев!х врото1ерея I. Левавдн (Х1У, 61—66). 
6. Выйлтрафгя и полемигах 

Ув4домлев1е о кввНк: жвзвь Амврос1я, арх1еввскопа московскаго (IV, 69 — 60). 

Пвсвмо вркутскаго учвтеля бедора Паваева: возражсв1е ва внввску взъ вуте- 
■еств1я Крревштерва (дРусск. 'В^ств.* 1816 г., XII, 9—23). 

Зам1чав1я врм чтев1в фравцузской кввгв: сокращеввая росайская встор1я, 
1814 г. (ХШ, 21-29). 

1815 ГОДЪ. 
Л) Стихотшоренхя. 

С. Н. Глинка: ствхв гр. Мвлорадоввчу, врв волучев1в его вортрета (II, 76 — 
77)^ ствхв ва врвбвпе Мвлорадоввча пъ Москву, водв. московски граждапввъ (III, 
81 — 36); ствхв благотворвтельвымъ офвцерамъ Рязавскаго волка (III, 80—81); ствхв 
вмв. ,Мар1В беодоровв!, во случаю благоскловваго отзыва о „Рус. В^ств." (Ш, врвб.); 
ствхв врв чтев1в 4 вздав1я соч. Дмвтр1ева (1У, 66—69); п^свь б1аготворев1Ю, во- 
свящева вмв. 31ар1В веодоровв^ (У, 3 — 18); ствхв въ девь рождевхя вмв. Елвзаветн . 
Алекс^еввн (У, 79—80); ствхв русскому вовву (У11, 37—38); вослав1е къ Дм. Про- 
кофьеввчу Трощввскому; ствхв М. А. Сторожевковой; ствхв гр. Мвлорадоввчу (УШ, 
41—^47); в^свь руссквмъ воввамъ ва воэвращев1е въ отечество (IX, 24—27); врв от- 
вравлев1В ва Довъ двухъ кввжекъ: аВ^ра, в%рвость в слава Довцовъ'' вввсьмо Пла- 
тову (IX, 61—66); ствхв благотворвтельвымъ дйтямъ (IX, 68—69;; ствхв благотворв- 
тельвому росс!яввву (1814, 72); ствхв гр. Платову, врв взв^ст^в, что казакв уже за 
|раввцею (X, 36—40); ствхв ва выв^шв^я вровсшеств1я (XI, 3—6); ствхв благотворв- 
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теляому росшваву н ^пш^п ва его ввсьмо; восоо1пгаав{е славн Дояцовъ (Х1« 60— 64). 
спхЕ вмв. Мар1в 6еодоровв^ ва отъ^здъ вед. кв. Нввмая в Мвхама Паваоввчей 
(ХП| 70 — ^71); ствхж врн ^гев1в внська гр. Платова (XII, 98^94); бдагоддрствеввая 
в^свь Богу вос1§ вервой во(Мдн союавввовъ въ^ 1815 г. (XIII, 56—58); голосъ бдагодар- 
вихъ сердецъ вь день ангела лмв. Мар1я веодороввн (ХШ, 76—80); голосъ р уссквхъ 
сердецъ въ девь авгела царя-отца (Х1У, 89 — 90); стяхя во случаю Я8а1ст1л, что бюстъ 
гр. Платова воднесеаъ въ Лоцдов^ врввцу-регенту (подо, любвтель довской славя) 
(XV, 66-67). 

Ф. Н. Глинка: вряв^тств^е тихому Дону стараго казака Гряг. Булатова (Л% 
49—59); на коячяву Н. М. Стороженко (VI, 60—68): в^снь усерд1я въ обвтелн До- 
брады (ХП1, 43 — 53); стяхя Императриц'Ь, вря подяесев1я пяеемъ русскаго офицера 
(ХШ, 54—55); Е. И. Кристофовячу, во случаю подяесевхя кубка офицерами (XIII, 
69—71). 

Н. Шатровъ: в^снь Еараильскаго народа на поражев1е Сеинахиримова войска 
IV, 47—62); возввавае къ Россу, врн нзв^спя о вовнхъ замнслахъ Бонапарта (ХЬ 
56—59). 

Е$л. Корпельникоп: огришик аандтШ на маломъ досуге донскаго казака октября 
1814 г. въ Варшав« (V, 82-86). 

Лу.^ Ивановаай: вославае къ благотворвтельввц^ генер. А. Е. Бар. А— ъ (ХП, 
76-77). 

Х О. С* стихи гр. Милорадовичу (ХП, 68 — 71). 

Р. В.: вославхе къ сочжвителю стиховъ, назвавннхъ „усердный зовъ'' (XIII, 71 — 74). 

Петръ Доповъ: гласъ усерд1я' въ благословенный путь кораблю Рюрвку (XV, 
64—66). 

В) Статьи прозаичеек%я, 

1. Статьи истарическаю !садерокан%я: 

Б1дств{я я доброд1тели Нат. Бор. Долгорукой (I, 8 — 47). 

Два ввсьма Екатервны П-й (I, 47—49). 

Уважев1е вредковъ вашнхъ къ восвитавш (I, 5р— 60). 

Правила русскаго восввтав]я, или нравственное разсмотр&в1е духовной кн. Вла- 
дия1ра Мономаха (И, 3—45). 

Имели м мзречешя Екатерины П«й (П, 46—60). 

Подвигъ любви къ отечеству и доверенность къ Богу Ксевш, въ пнокиняхъ Мароы 
Ивавоввы (Ш, 8—10). 

Царевна Соф!я Алекс^евва, жертва властолюб1я (IV, 3 — 11). 

Неустрашвмый руссий полководецъ Леовт. Як. Неклюдовъ (VI, 3—20). 

О смерти Н. М. Стороженко, Ф. Глинки (VI, 50 — 60) съ письмомъ Мнлорадо* 
вича (68—73). 

Письмо волк. Л. Я. Неклюдова (VII, 30—33). 

Обозр&в1е добродетелей и заслуга росс1йскаго духовенства отъ Владивгра Св. до 
Петра (VПI, 8—48; IX, 8—24.) 

Сватовство ц. Алексея Мвхайловича къ дочерв бояр. Матвеева (X, 3—11). 

Старвнвое повествовав1е о Петр! I, изъ рукописи (XIV, 7—30). 

несколько собствепноручвыхъ ввсемъ Потемкина къ Суворову (ХД\ 3—23)- 

Краткое изъясвея1е чертев1а древняго города Казани и опнсан1е осады (X^\ 
34—64). 

,;3. Статьи относящгяся до войяи еь франц,узами. 

Сельски празднякъ у добраго смоленскаго вомещвка, во случаю возвращев1я его 
д4тей, Г. Г. (Глинка) (II, 78-84). 
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Чувствован1Я руссквхъ героевъ жъ Гоеударю (П1, 36 — 30). 

О ш^гЛ гр. Миормота вг Петербургь, Е. Ф. (III, 81 — 83). 

О необходвност! жм^п нстор1Ю Отечественной войон 1812 годВуФ. Гдинви (П*, 

Д^втеxьноств^^^^|. Д. И» Лобанова-Ростовсваго во заготовлен!ю резервовъ (П", 

да-б8). 

Пжеию гр. Мвлорадовнча %ъ ген. Вадвовсхому (IV, 58—66). 

Подвнгъ смохенсваго дворянина въ 1812 г. (1Уу 73—83). 

Два празднества въ Варшаве въ честь Барвлая де-Тоин, Н. Смжрновъ (Т1, 
37—44). 

Ннсль но случаю новаго вовушен1в буйнаго Наполеона (ПС, 55—67). 

Пнсвко 1р. Платова вовочервассвому врото1ерею 1оанву Долотвву 10 девабрд 
1814 (IX. 69-71). 

Претерпите севретаря Разумова въ вашеств1е Французовъ въ Мосвву (Х« 40—46). 

О жовнхъ волнтвчесвихъ затВяхъ Наполеона Бонапарта (Х. 63 — 71). 

Зам^чан^е на дерзвое пвсьно Коленвура (XI, 42—55). 

Н^свольво пржвазовъ гр. Витгенштейна въ войну 1812 г. (XII, 3—30). 

Злоуиншлеше ворсиванца Бонапарта противъ франц. генерала Моро (XII, 30 — 51). 
' Внвнсва.жзъ берливсжнхъ в^дожостей о благодарности руссвпхъ вопновъ въ по- 
оечжтельному врачу (XII, 56—59). 

Мысли ври чтеши новой вонституцш ворсиванца Бонапарта (ХП, 59—69). 
• Тважен!е герц. Алевсандра Виртембергсваго въ руссвижъ воинажъ (XII, 72 —75). 

Восвожннаи1Я о д^лахъ и сжерти ген. И. С. Дорохова (ХП. 77 — 89). 

Письжо гр. Платова войсвовой ванцелярш (ХИ, 89 — 93). 

Подввгъ водп. Гладвова въ 1812 году (XII, 59—67). 

Усердае руссвихъ воиновъ въ Государю и добрнжъ начальниважъ (Х1\*| 30—42). 

Хреб1й врага Европы и человечества, Е. Ф. (Х1Т, 43—45). 

Зелашя госуд. Мар1И веодоровны руссввхъ воинажъ (Х1У, 66—73). 

Пис&ыо въ супругЬ ловойнаго генерала Дорохова Гавр. Ермолова (XV, 73—77). 

В. Статьч беллетрг$стическаю еодержамгя: 

Благодйтельннй руссвхй вельжожа, волувнжвшлевная повесть, Р. Р: (П1, 10—30 
1Т, 11—25; ХТ, 78—86). 

Подаровъ жатеряжъ сежейства на новый годь, или нравоучительный письма (>*1, 
20-28; VII, 3-30). 

Письжо въ другу изъ г. Павловсва, Ф. Глинви (ХШ, 3—42). 

Второе иисьжопустывнива (Палицына)(Х1У» 74 — 88; первое письжо, девабрь 1813 г.) 

4» Прозаичеекгя стлтьи^ не относящгяся собственно къ бел.1етристикл: 

О любви въ отечеству ври чтеши жанифеста 30 августа 1814 г. (I, 66—72). 

О С0СТ0ЯН1Н бФдвыхъ и способахъ благотворить, Ф. Глинви (1П, 40 — 50). 

О природной соособности руссвихъ въ.изящныжъ исвусстважъ, Ф. Глинви (III, 
51-59). 

О ввпщхъ (VПI, 51—57). 

Заж^чаи1е о пользе ужнохев1я крачей по у^здамъ и дальнижъ городажъ (VIII, 
57-63). 

О влзнн семейственной, отрывовъ изъ сочинен1я Карамзина, съ заж^чаихями 
сельсваго хвтеля (IX, 28—45). 

Возрахен1е. на развратное и дерзвое сочвнен1е явобннца Карно, 1814 г., подъ 
ааглав1ежъ: восланхе въ воролю Людввгу XVIII (X, 11—35). 

Изображев1е жятежной ж развратной Францш (X, 57—63). 
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Йеторвческое В8ображев1е б4детв11 в жазвей, постнгшвхъ фраяцуаскихъ буатов* 
вововъ н цареуб1йцг (Х1| 6—42). 

Трн врвмФра супружеожой любвв въ Ерестьянскомъ состояв1В (ХП, 52—66). 

5. Библипрафгя, рецепзгп и выписки ьзъ книгъ: 

Мвеш прв чтев1в кввгв, водъ ваэванхемъ: щИсто^гп медвцинн въ Росс1В% В. Рвх- 
^ра (Ц 61—66; и, 60—68). 

Ув§дом1ев1е о двухъ сдавлворусехвхъ ствхотворевЫхъ, вапечатаввнхъ въ В1н-1 
н сочжвеввнхъ Грвг. Якошчемъ, сювево-угро-сербвновъ (Ш, 69—72). 

Иавйспе о квяг1« водъ вазваваекъ ]уАгаеок1есЪ| кдв пвська вз> Рвва в Грецгв'' 
<1У, 83-86). 

Извлечеви в кнслв врв чтев1В кввгв, водъ вазвавхекъ: ],3артсвв отвосвтельво 
вохода с.-петербургскагооволчеви''(Т, 18— 47)Г 

Изв^ст^е о жввгЬ:.,уРуководство хъ позвавю воевваго заководательства''*(У, 62—64). 

Изв^спе о кввг^: „Краткая в свравед1ввая вов^сть о пагубвнхъ Наполеова во- 
хнежахъ'' в вр. (П, 83—86). 

8ам^чав^е сельскаго лобвтеля чтен1я ва кввгу: „Воевный словарь*^ (Х1Т, 45—53). 

Внввска взъ хвостраввой кввгв: „Щвтъ государства в сораведлввость вротввъ 
лвваго замысла фравцузовъ къ обладавхю вселеввою**! 1668 г.* (ХУ, 24—33). 

* - 

• 1816 годъ. 

Журвалъ вздавался въ 12 кввжкахъ; восл'Ьдвей ве внходвдо. 

Л) Стихот0ореп%я: 

(7. Н. Глинка: ствхв вхп. МарГв Оеодоровв^, по случаю бдагосхловпой подпв- 
«КЕ ва «Руссий В^ствежъ** (I, 89 — 40); восланхе о любвв хъ герою, Блюхеру (I, 61 — 
69); ствхв «узнкавту Г. А. Рачввскоху (I, 85—89); ствхв по случаю взв^стхл о прв- 
бнпв Государя въ Петербургъ (I, 93^95); п1свь государю Александру I въ девь во- 
лебств1я въ Москве о заключев1в всеобщаго мвра (П, 75 — 82); вослав!е въ герою бла- 
готворвтелю (У1, 9 — 12); свла благотворев1я (П, 53 — 54); скорбь в утйшевхе герою, 
во случаю свертв брата атамава Платова (УП, 7—11); чувств!я росс!яввва въ XIII году 
(УП, 11—13); ствхв вмаер. Мар1в веодоровв! въ девь ея авгела (УШ, 3—6); ва 
врвбнпе Государя въ Москву (IX, 8 — 5); пославхе И. Н. Дмвтр1еву (IX, 8—9); ств- 
хв гр. Ивлорадоввчу, во случаю его аос^щев1я (IX, 26 — 31); вославхе къ гр. Пла- 
тову, въ благодарвость за вос^щев1е (IX, 38—42); ствхв Б. Д. П. А., во случаю 
благоскловваго отзнва о щV^сскоиъ В1стввк^'' (X, 84 — 35); ствх. мвлымъ д'Ьтяиъ И. 
Г. Морозова (XI, 84); ствхв Н. Ф. Ртвщеву, прв воднесев1в бвлета ва ,Р. В.'^(Х1, 35). 

Ф. И. Глинка: ф1алка в дубъ, басвя (Ш, 50—51). 

С. Нечаевъ: ствхв ва внстувлев1е волковъ взъ Владав1ра въ 1813 году, ва сзгерть 
гр. А. И. Кутайсова (УП, 17—19). 

Д. Глпбавь: ствхв ва вторвчвое возвращев1е Государя въ Россдю (Ш, 1 — 7); 
Пзяславъ (У, 27—84). 

М. Бестумсееь-Рюмины молвтва россЫнина, вадовсь къ вортрету Платова^ вэд« 
гробвая И. А, Тутолмвву, вервне овнтн (Ш, 47—48). 

См, Гречановскгй: ствхв ва возвращев1е гр. Платова на Довъ (X, 39—40). 

Ал. Иеаноешй: вадпвсь къ портрету гр. А. А. Аракчеева (XI, 4-5). 

Л, Писаревь: хорн ва врвбнпе въ Сводевскъ взъ-за граввцы 2-й гревадерской 
ДВВВ31В (1У, 68—71); вадпвсв къ вортрету гр. А. А. Аракчеева (XI, 3—4). 

Якоп БардавшП: вародвая в1свя во случаю прибыт1я Государя въ Москву (X, 3—5). 

Я. Рйюеъ: ствхв ва врвбвпе вел. кв. Нвколая Павловвча въ Калугу (X, 7—8). 

Т)р. Алек. Ку шелеп: дражайшеву родвтелю въ девь виевквъ (1У, 72—75). 
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Агнея Смирная: усердная жертва брату я другу, въ девь его рождев!< (У1, 25) 
Хм. Мещералй: стжхи И. М. Ушажову (УХ, 26). 
С. С: сада родства к согдаск (VI» 17 — 18). 
I А. М.г стаха на пребнвав1е въ Скодевсвй вед. кн. Николая Павловича (У11, 8— б). 
Ал, 0|— п: къ новому 1816 году (Ш, 49). 
И. Ж.: надписи въ портрету кн. Н. И. Садтнаова (X, 6). 
Неиэтшппыяъ: стихи главиоконаядующему въ Грузш Ртищеву, иаъ Тифлиса 
(Ш, 16—19). 

Надгробная И. А. Тутолхину (IV, 85). * • 

В) Сшатьи прозаичеекгя: 

1. Спштьи иеторимескаю еодержам1я: 

Отрввокъ изъ письма Екатеринн П къ Н. С. Мордвинову (V, 8—11). 

А. Иш Писарева;: изв^спе о в'Ькоторвхъ драгоц^вввхъ рухописяхъ Суворова, 
вновь отнсканвкхъ (I, 83 — 84); рукописи Суворова: распред^денхе къ приступу Пзман- 
яа 1790 г. (П, 18—41); хн1ше о во&н^ со шведами (Ш, 8—11); вриказъ въ 'юж^ 
1789 г. (Ш, 11— 15> нисьмо Суворова 1792 г. (IV, 7—19). 

Изв1ст1е о ^раф^ Д. Б. Днвверф (П, 8—13). 

Архнтекторъ М. Ф. Еазаковъ, сооб. М. К. (XI, 5—14). 

М. Д. Давидовъ на Бушвлнскомъ завод^, строитель чугувнаго моста чрезь р. Та* 
гадъ (ПГ, 81-82). 

Краткое изображенге д^яшй герцога Сюдли (П, 45—68; Ш, 29—46). 
' Воаобновл'еше стариннаго парламентскаго обычая во Францш (II, 68—71). 

Война Гишнанская, внписки изъ франц. хвиги: яЗаписки о войвФ французовъ въ 
Гнпанш'', соч. Рокка (IV, 21—67; VI, 27—41; УП, 23—89). 

Мнсдн о суди, производимомъ франц. бунтовщиками надъ королевою Мар1ею Ам- . 
туанетой, изъ соч. г-жи Сталь (У, 58—68). 

Подвигъ Десеза, защитника Людовика ХП (IX, 46—54). 

О иричниахъ легкомнсл1я парижскихъ жителей, изъ книги „О защищенш и взяпи 
Парижа въ 1814 г.*" (X, 85-88). 

2. С^латьи обхцахо еодержангя: 

О свойствахъ ц доброд1теляхъ росоянокъ ([У, 8 — 6); семействеиння добродетели 
данскихъ женъ, сооб. Кс. В. Котельннковъ (У, 85—40). 
Русская бес1да. Ив. Перинъ (У, 41—46). 
Благотворительное изв^спе объ А. II. Порошине, со стихами Ф. Глинки (1, 17^*23). 

3. С^яашьи отчосящ1яся до 9похи еойкы еь французами: 
Восиомниаше о битве Бородинской (1, 8—14). 

Общее учаспе жителей Россш къ царю и отечеству въ достопамятный 1812 г., 
мзъ Оренб. губ. (I, 80-84). 

Обозрепе происшеств1й во Францш отъ начала 1815 г. до бегства Наполеона 
Бонапарта съ острова Эльбн (I, 41—68). 

речь Людовика XVIII ври новомъ собрате новой камеры депутатовъ (Х1^19 — 25). 

Ынсли при чтен1Я новой иностранной книги о последвихъ часахъ правительства 
Наполеона, со стихамя Ф. Глипки (I, 76—62). 

Три приказа герц. Александра Виртембергскаго при сдаче Данцига (П, 1—7). 

Предписаше гр. Платова ген. -майору Грекову м приказъ Атаманскому полку 
(УШ, 82-87^. 

Ответъ гр. Воровцова франц]замъ (У1, 45). 

Подвигъ генер. Дохтурова подъ Малнхъ Ярославцеыъ, В. М. (XI, 14—16). 

Прибыле имвер. Александра 1-го въ Калугу, сооб. К. Ж. (X, 10—17). 
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О юп1а донскшн жазажднн гор. Намура» 8—4 февражя 1814 г. (V, 46—67). 

И8в^ст1е о емертн ген. Краснова Ьго, сооб. Н. ГжадИй (Ш, 19—28). 

Даръ англ{йскаго врнвца-регеита гр. Шатову, сооб. Н. Смирной (IV, 76 — 80). 

Оонсан1е сабли, препровожденной гр. Платову отъ гор. Лондона, его же (У!, 3 — 8). 

Писвно Н8Ъ Новочеркасска о врибнтк на Донъ атамана гр. Платова, его же 
<Х1, 86—62). 

Праздннкъ атаманскаго иолка въ КрекенчуНк (X, 24 — ^29): 

Подвить И. А. Голенвн {ПТЦ 8—10). 

Мдкое безкорнспе 2-го егерсваго полка рядоваго Евдокима Комарова, сообщ. 
«. Т. (I. 15—16). 

Чувствительность кн. Смоленскаго (IX, 16—17). 

Два иоенннхъ вразднества въ оврестностяхъ Петербурга (IX, 17—26). 

Семейственное празднество въ честь ген. Н. Н. Раевскаго (IX, 42—45). 

Письмо нзъ Смоленска Правдива о пребнван1Я францровъ (У, 16 — 20). 

Письмо нзъ Вильни о пособ1н русскимъ раневнмъ, Вас. Путдтн (V, 21 — 26). 

Пожертвован1е егерями 24-го полка отбитаго у французов^ серебра моек. арх1е- 
рею, сообщ. А. Ф. Куломзквъ (Т, 11—15). 

. Пожертвован1е купца Золотарева въ пользу инвалндовъ (XI,. 16—17). 

Тсерд!е крестьянъ ври иро1зд1 ими. Александра 1-го въ Троицу (IX, 6—7). 

Прощаше тульсквхъ жителей съ аршреемъ, сообщ. бар. В. Штейнгель (Т1, 41—44). 

Пожаръ на Мясницкой (X, 18—24). 

4. Библхографгя и критика: 

Письмо къ почтенному издателю „Сина Отечества" (Булгарину) въ отв1тъ на за- 
м^чан^е его о „Русскомъ В^стник^" сего года (УШ, 11—22). 

.Ункдомлен1е о кннгахъ: ],Хрнст1ансхая философи, млн истинная религи, въ бесЬ- 
дахъ на разине тексты Свящ. Писави*' А. Трескина; вторая часть запнсокъ каса- 
тельно с.-ветербургскаго ополчешя противъ враговъ отечества (I, 69 — ^76). 

О кннгахъ, вновь ивданннхъ во Франц1и къ вреобраэован1ювоспитан1я (7111,23—31). 

О нравственной ц1лн музыки н о русской иузык&, выписка изъ франц. книги 
«Мысли о музыки'', изданной г. Фишеромъ (IX, 85—37). 

И8в^ст1е о кннгахъ: „Записки флота кап. Головнвна въ пл^ву у японцевъ въ 
1811—1818 годанъ**; ирежн1е досуги Ник. Остолопова (X, 80—33). 

Записки флота капитана Рнкорда; журналъ Двигубскаго ],Изображен1я и описан1я 
животныхъ Росс1йской нмперш'' (XI, 26—30). 

1817 ГОДЪ. 

Въ 1817 г. яРус. В^стн.* внходнлъ отд^льиымн номерами (I— XXIV), соедивен- 
ныни въ кнившн (числомъ 11), и разд'&ился на два отдЬлен1я: 1) отечествеввня ведо- 
мости и мвостранвыя извеспя и 2) русская нстор1я. 

А) Стихотворенгя: 

С Н. Глинка: иослан1е къ герояиъ, сослужввцахъ ген. Дохтурова (I, 62 — 64); 
«тихи на врибавлев1е жалованья воепзо-слушащимъ (I, 65—60); стихи ими. Мар1К вео- 
доровв^ во случаю подписки на Рус. „В^стн.'' (I, 91—92); ствхи на пр1ездъ въ Рос- 
€1ю бар. Сакена (I, врнб. Л*Ш— X); стихи сыну и внуку гр. Платова, при отправле- 
н1и „Рус. веста.*" (П, пр. IX и X); надпись къ портрету Я. П. Булгакова (III, прцб. 
ХХШ); послав1е къ д^танъ Н. Г. Морозова (Ш, приб. ХХЛ'); послапхе къ Н. Феи—, 
му, при отъ1зд1 его на Довъ; поелап1е въ Н. В. Лавгеру, при оообщеши ему пор- 
трета Головина (IV, 107—112); стихи на обручеше в. к. Николая Павловича съ Але- 
ксандрою веодороввой (Л1, 99—101); стпхи въ день ихъ бракосочетавк (АН, 3—5); 
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ехш на ехерть гр. П. Ад. Строганов» (ТП, 29—33); буря, иодражан1е Пндьнаш^ 
(нодв. ноеж* жнт.) (ТШ, 66 — 67); етнхн на внсочайшЯ указъ 26 августа 1817 г. 
(IX, 5—8); стнхн врн чтон!я устава с-нб. обцества, освованнаго въ 1813 г. джя 
100об1а раворенвкш войной 1812 г. (IX, 8—12); стнхн на день рождевк нкп. Ма- 
р{к боодоровнн (X, 12 — 18); бааходФтедьннц! б^дна^о семейства (XI, 64-66); носда- 
н1в X» Н. И. Гречу во во8вращен!н его нвъ-ва граница (XI, 85); стихи на день рож- 
дев1н ИНН, Ахександра I (XII, 73 — 7А). 
Ф. Глишса: п душ« рЦ, 14—25). 
• 1Г Шатровы посдаше друвьят въ I день 1817 г. (I, првб. X — ХУШ); на хон^ 
чину М. Ст. Ловягива (ХП, 51 — 55). 

И. Иваковапй: вослаше къ брату Н. Л. И. въ Бессарабш (I, 30—34). 

М. М^еы стнхн на нребнваше Государя гь К1ев1 (I, 52 — 56). 
Свлщ* села Болтыииси (нсвр. нвд.): отечественный герой (Н. Н. Раевскхй) въ 
семейств! восехяяъ своихъ (П, врнб. ХУП). 

Леимисшмаю: стихи ген.«ма1ору Г. А. Игнатьеву (II, приб. XXX). 

Ийчаевы сестрй моей въ день ея рояцеви; стихи, воднесенвве трехд^тнею сирот* 
кою ея 6«1ув1в§, утешете ва добродФтеди хъ К. И. Д. С.ой (III, врнб. ХХХ1У^ 
ХХХТШ). 

^Х. Батюшковы переходъ черевъ Рейть (Ш, врнб. ХХХУШ— ХЬУ). 

И* Мйр090вы ввображеше вед* кв. Никодая Павдовича во еду чаю шеств!я его 
черезъ м1стечхо Сн11ое въ Новоросс1Йсх1Й храй 4 1юня 1816 г. (IV, вриб. 86 — ^99). 

Н. Полевой: восвомниавгя о трехъ достопамятинхъ годахъ по сдучаю торжества 
сёго 1817 г. о взятЬ Парижа (IV, 113—119) изъ Курска; хоръ во сдаву нкв. Аде- 
хсаидра, съ франц.; чувства хурскнхъ жнтедей во сдучаю 'прнбат1я въ Курскъ тр.. 
Баркдая де-Тодди (VШ, 89—93). 

Лрк. Родэянко: нотонство (VI, 83—87). 

д_а Л—ы на смерть ноднохвовниха Горвпейва (X, 84-85). 

'А. Ивановшй: въ адьбомъ 12-д!тней В. П. Б. А. (XII, 20—21). 

В) Прозаичшекгя статьи. 

1. (Нленеетвеняыя влдомоети» 

Усерд1е хъ отечеству Н. Н. Муравьева (I, 1—13), С— ъ (П» врнб. XXV— XXIX). 

О профессор! Моск. уинв. Хар. Анд. Чеботарев! (I, 13—24). 
* Бдагод!тедьн11Й московсхШ житедь,.А. Я. Б— въ (I, 25 — 30); вереписка во этому 
поводу (Ц, врнб. ХПП— ХХПГ). 

Доброх!тедн дифдяндцевъ, П. К— въ (I, 34—38). 

Подвигъ хавнтана Г. И. Михайдова въ заграничную войну (I, 39 — 41). 

Памятввхъ врйзватедьвостн хъ ген. Дохтурову (I, 57 — 62). 

Воивсхое праздноваше въ СмодеасхД, А. Ивановскаго (I, 98—104). 

Вонисхое празднество въ Новочеркасск!, Н. С — й (I, вриб. Ш — VI). 

Двенадцатое чисдо 1816 г., Н. С. (I, VI— VПI). 

Жнввь и военные водвити ген.-ма1ора И. К. Краснова 1-го (П, 3—27). 

Д0ЯСХ1Я извеспя (П, Ш, IX; IV, 99—106; X, 47— СЗ); подвиги ген. Дн. Сер. 

Дохтурова (Ш, 3—31). ' 

О геверад! Моро въ росс1Йской арнш (Ш, приб. XVII — XXII). 

Письмо ж ваза воднесенння восвитаввиками Горваго корпуса директору А. О. 
Дерябину (V, 83—90). 

Двухдётв1й пд1въ въ Явонш Годоввнна и спугвввовъ его (VI, 5-48). 

Праадвикъ 9 мая 1775 г. въ Кадетсхомъ хорпусЬ (VII, 5—9). 

Прогудкн по Москве (\% 69—82; VII, 9—12). 
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НаоадеИе Пугачом на ваводъ Твердншева (УП, 21—29). 

Т^кратное ■ла1ав1е Рнворда къ освобождевш Годовика (УШ, 8— 42). 

Неутомпсая вняматедьвость вно. Нар1в веодоровяв въ ((яаготворнтедышш ва- 
ведевкш (взъ .Сопаепг. Хтрег**.) 0*П1, 68—66). 

Мнсвв врн 1тев1н Ж8вкет1в о(Иь освяв(ен1в храма врн Свротсвот учывв^ акен- 
еваго ватр1отнжееваго общества (IX, 18—20). 

О вовнхъ строен]ахв въ Москвй (Щ 20—27). 

Ивв1ст1б о врнбнпв жмд. Александра I въ Е1евъ (IX» 93 — 97). 

Жертва благодарностн въ девв тезонменнтства напер. ЫарЬ веодоровнн, П— а 
П— ва (IX, 97—101). 

Пребнвав{е нхп. Ажевсандра I въ Мосвв^ 1 н 2 овтжбря 1817 г. (IX, 102—109). 

Задожеше храна во имя Хрпста-Сваснтедя въ Ыосвв§ (X, 5 — 11). 

Пвеъмо хъ другу во этому случаю, Р. В. (ХП, 5—11). 

По1ожен1е враха И. Ах. Тутодана въ Довекомъ монаствр*, О. Захаровъ (X, 
14-17). 

Отрввхи В8Ъ внсемъ хъ другу нзъ Курска о иребнвав1я тамъ Государя, Н. Поле- 
ваго (X, 17—26). 

Пос1в(ен{е Мосховсхаго Воспатательваго Дома вмп.Мар1ею веодоровною, в. Заха- 
ровъ (X, 78—81). 

О тюремиомъ Московсхомъ захк^ или остроге, Р. Я. (X, 87—91). 

Мнслн о вовобвовлее1н павятниха боярина Арт. Серг. Матвеева (XI, 5—14). 

И8в1ст1е о врач^ Т^роф. Дм. Минаев^» К— чъ (XI, 77 — 83). 

Подвягъ свящевинва селаНово*Сиассхаго въ 1812 г., Аидр. Щукина (ХП, 11—15). 

Изв^сНе о хончнв! адмирала в. в. Ушакова (ХП, 15 — 19). 

Извкст1е о слуxб^ н хнзвн И. С. Ладыгина, Н. Шатровъ (X, 62—68). 

2. Имостранныя извлетгя: 

Князь нлм влвд^лецъ, соч. Иах1авеля, съ зам1чан!ямн Наполеона Бонапарте (I 
67—88; И, 86 -40). 

V Мнслн Нанолеова Бонапарте на поххп^енноиъ врестол! н на остров! Эльб! 
(Ш, 31-86). 

Пвсьма нзъ Итал!н въ 1809 году А. М. Даввлевскаго (Г?, 3—62; Т, 3—42). 

Нравственное обозр!н!е областей европейскихъ (VI, 51—60; ТП, 34 — 37). 

ТехуиЦя нностраннвя нолитнческ1я мзв!ст1я (УШ, 71—77; IX, 31—35; X, 
29—34). 

РазсмотрАпе сочиненШ на заданную тему ^[^онеxою академ1ею (XI, 29—34). 

Сообщенхе Шеллнбеера о жителяхъ острова Питвернъ (ХП, 25—34). 

3» Библгаграфгя и критика: 
Изв§ст!я о иовнхъ хннгахъ: бнблютека вовйстей и анехдотовъ, изданная М. Ка- 
ченовскимъ. И. 1816; Фвлохтетъ, трагедая Софокла, съ франц. перевода Лагарпа пер. 
Сер. Ах— въ (С. Т. Ахсавовъ). М. 1816 г. (I, 41—52). 

() судебвомъ в!стннхй, въ смнс1! издав1я судебныхъ д!лъ (П, 28 — 34). 

Изв^епе о новой вниНк, водъ заглав1енъ: ,,Цв!твцхъ нзбравннхъ сгихотворешй*', 
изд. Побйдоносцева. М. 1816 г. (П, 34-35). 

Инсли врн чтен1и краткаго Начертав1я военеаго журнала, издаинаго Ф. Глинкою 
аП, ириб. Ш— XVI). 

Мнслн объ нздавш ^Бвблейсхаго Вестника" (IV, 45—56). 

Обо8р!в1е первой хввжхи ,Военваго журнала" (V, 91—98). 

Ннсли врн чтешв хвижки водъ заглав1емъ „Бхографи штабъ- и оберъ-офнцеровъ 
1ревадерскаго гр. Аракчеева волку*, убнтнхъ въ войнахъ 1812— 14 гг. (V, 107—117). 

26* 
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ИМет{е о сопневихъ Ал. Ивкайлова, подъ ватвГемъ: „Нови баснн н сжазкв* 
ОП, 81—82). 

УИдокжеше о двухт новнхъ нерЬджческшхъ со1инев{яхъ Фердшавда Ордя-Ош- 
^евыщ (ТП, 12—20). 

Обозрйв1е шести квнжекъ ^Военвахо Журвала* (X, 64 — ^70). 

О драм! Н. Савдувова: Отецъ семейства (X, 71—78). 

О веревод! С. Нечаева Пвеагорейсквхъ жевъ, соч. Ввжавда (X, 74 — 77). 

И8в1ст1е объ нздавк: Трудовь Общества аюбвтеле&росс. словесности врв- Мосвов- 
евомъ уввверситег&; руссквхь достованятностейэ изд. Общ. ист. и древн.; стихотво- 
рев1й кв. И. М. Долгорукаго (Х, 70—76). 

Ннели при чтевш первой книжки журнала Ямвер. Человйколюбнваго Общества 
(УШ, 93—97). 

Изв^спе о сочагаев1яхъ Б. Батювкова подъ заглавСемъ: „Оонтн въ стихахъ и 
ироз** (ЛТП, 97—100). 

Отстуолеше Петра I изъ Полыни и поб1да водъ Полтавою (изъ УП кв. русск. 
ист.) (IX» 31—38; X, 37—44). 

Предварительное изв'Ьстхе о Минин! и Пожарскомъ, по случаю сооружаеиаго имг 
ваиятника (IX, 121—123). 

4. Отд9ьлек%е I. Русская исторгя: 

Предув1дохлеше царствовашя веодора Ивановича (1» 7—24; П, 6—32) (взъ У1 
тома русск. исггрхп). 

Борись Годуновъ (Ш, 39—90) (оттуда же) . 

Дополневхе къ введевш въ русскую исторхю и несли (ГУ, 65—84). 

Отрнвки ист<^ическ!е: изъ царствован1И Алексея МвхаВловвча (У, 61 — 65). 

Добродетели и челов1колюб1е 1ероиоваха Ефреиа^ шестаго строителя Саровсвой 
нустини (У, 65—68). 

Доволиев{е къ жвзвв Владвшра Мовоиаха (У1, 61—65). 

Подвиги вреосвященнаго Тихона Воронежскаго (У1, 65—77). 

Ннсли при обозрев» залнсовь касательно россШской исторш импер. Екате- 
рввн П (УП, 41— 47). 

О Ярославле, соч. проф. ярославсх. Денвдовскагоучипица Шнндта(УП1, 42—62), 
нер. Ив« Беръ. 

Первнй походъ царя Алеке1я Михайловича (УГО, 77 — 86). 
. Дейетв!я Петра I въ пред&лахъ Турщи (изъ УП тома русск. ист.) (XI, 37 — 62). 

Пребнвате Петра I шъ Париж^ (взъ УН тома русск. ист.) (ХП, 37—42). 

Письмо далматское къ Екатервв^ П, Стефана (изъ итал. книги) (ХП, 43—46). ■ 

Дальновидность Екатерине П-й (ХП, 49—51). 

1818 годъ. 

Римск{я цифры соотв^тствуютъ сл^дующиа^ь нумераиъ, ии^ющвмъ отдЬльвую ву* 
меращю страннцъ: 1=:К}& 1 и 2, П=}636 3 и 4» 111=%.^ 5 и 6, 1У=№}& 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13 и 14, У=КЗв 15, 16, 17, 18, 19 и 20, У1=»:й 21—24. 

В^стинкъ состоялъ изъ двухъ отд1яовъ: I) отечествеивня ведомости и иностран- 
ьня изв^спя; 2) семейственное чтеше. 

Л) Стихотворепгя. 

С. Н» Глияка: торжество смврен1я (I, 45 — 46); воучев1е врестар1лаго Товита 
юному Товш (I, 50—52); стихи ва новый годъ имоератору Александру I (1, 59 — 60); 
стихи Н. Н. Муравьеву, во случаю волучен1я Анны 1-й степени (I, 67); Моисей на 
тори Синайской (П, 53—57); стихи на отъ^здъ въ чуж!е края Михаила Павловича 
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(Ш, ее — 66); яредетавлевае взъ Священваго Пнсав1я: Авраанъ н Есаакъ (1Т, 53— в2); 
ствхж ■нв* Мар1| ОеодороввЪ во случаю водввскн ва «Русса. Вйстн.^; ствхя шъ 
девь хрев(ев1а веж. ав. АдексавдраНвколаевжча (Г?*, 181 — 184); №1свь Еаатервв^ II 
(V, 18 — 23); ангдЦскй вутешественнввъ Мунго Паркъ ва берегу р^ки Нигера; в^свя 
(У, 101 — 112); епхн на врвбнтСе въ Москву врусскаго жороля Фрвдрвха-Ввльгелька 
Ш-го (У, 169—161); на смерть гр. Л. К. Разуновсааго (Т1, 100—103). 

Ф. Н. Глинка: вереводъ 87 псалка (IV» 83—84); луипЯ край (1Уу92— 96); пшнъ 
велнчш н всемогуществу Божьему (У, 140 — 146). 

Н* Шатроек нодражав1е • всалму 36 (!» 13 — 20); осевь 1816 г., послан1е квяяю 
П. М. Долгорукову (1у 21 — 28); вереложенве всалма 32 (II, 32—35); въ память Н. П. 
Няколева (II, 89-^90); водражав1е 28 рсалму (Ш, 10 — 14); пйспь хрнст1аввву, ув^н- 
чаввому славою врнчащеии! божественннхъ тайнъ (Ш, 22—30); свасвбо (Ш, 74—78); 
русскому гевералу (1У| 38—44); Надежда, басвя, къ Софьи (1У, 85—92); водражаи1е 
81 всалму (1Уу 121*125); маленькому Бенкендорфу (1У, 125—129); послате къМас- 
лову (У, 81—92). 

Ст. МасАовы хъ Шатрову въ ответь на его послаше (У, 92—98). 

И. Гразиитиил: на нзбравае С. П. Татищева костромсквмъ губернсвнмъ предво- 
дателемъ (П, 56—58). 

Н. Смирной^ ва кончину гр. М. Ив. Платова (П, 39—41). 

Л\ Ивамоёекгйг вослаше къ барону К. К. А. (Ш, 67 — 70). 

Вел подписи: стихи къ вамятвнку Мвнина и По.в1арскаго (Ш, 78). 
, К. Р. Дей: весва (1У, 153-155). 

Беп подпглси: ген. Ник. Март. Сивягину, въ день его обрученхясъ М.Вас. Все- 
воложскою, отъ соелужнвцевъ (У, 129 — 131). 

Ае. Ифилоеровъ: сваснтелю Бухареста (У1, 96—99). 

В) Статьи прозаичеепгя: 

1. Статьи иет(^ищеска%о содерэ/еангя: 
'а)11орусскойнстор1н: 

Содиств1е иатр1арха Герногева, архимандрита Д10нис1я и келаря АвраамЫ Па- 
лвцвна въ водвнгахъ Минина и Пожарскаго (I, 5—13). 

О московскомъ мятроволитй Платов'Ь, И. С. Снегвревъ (П, 15 — 31). 

Восвоминан1е о Н. П. Ннколег!, читано С. А. Маеловнмъ (II, 85—89). 

Происшеств1е 1770 года (изъ УП1 т. русск. ист.) (1У, 5—38). 

Подвнгъ тр. Платова водь Изманломъ 11-го декабря 1791 г. (ГУ, 119—121). 

О военннхъ русскихъ анекдотахъ, особенно войны 1812 г., А. Писарева (1У, 
141—167). 

Милосерд1е имиерат. Петра 1-го*(1У, 167 — 181), А. ИвшювскШ. 

Путешеств1е Екатеринн въ Таврвческую область (изъ УП1 т. русск. ист.) (У, 5 — 12). 

Происшеств1я отъ начала второй Турецкой войны до взят1я Очакова (оттуда же) 
(У, 63-81, 115—128). 

Ъ) Иностранная ястор1я: 

Покорев1е Гренады испанцами (I, 31 — 40). 

Текущ1я иолитическ!я взв^спя (П, 45—50). 

ПослФдше часы жизни Людовика ХУ1, изъ франц. сочинен1я (Ш, 38—48). 

Взят1е Ковставтввоволя Магометомъ П-мъ (1У, 47—50). 

Мысли Людовика дофина, отца Людовика ХУ1 (изъ книги „Жизнь дофина, сына 
Людоввка ХУ«) (1У, 99—103). 

Краткая выписка изъ франц. книги: ,Истор1д Порты Оттоманской'' (1У, 135—137). 



/ 
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с) Отечествйннвж вАдоностк: 

Глаеь сердечной благодарвости во сж^чал иосФщеви жмп. Мар1ею Оеодоровною 
Мосвовскага Восоитатеыаго дока, П. М. Серя— аа (I, 60—62). 

8а11А1ав1я о Персш н ел жвтелахъ, юъ внсьма жг бар. Аму, Григорк Иванова 
(I, 68-71). 

О жогребев1н гр. Иатв. Иван. Шатова, П. Но— въ (П, 75—82); жомннжн Ша- 
хову въ Донсжомъ мовасгарй (82-- 85). 

Отжрнпе жаштвина Нжвнву н Погарсжону (Ш, 5—9). 

Изълвлен1е жрнзнатежьвостя особами царсваго дома, во случаю смертн Г. Андр. 
Гднвжн (Ш, 15—22). 

И8в§ст1е о рйчн н жежщж г. Хавсжаго (1Т, 184—187). 

О губернсжомъ тюремномъ занжй (V, 164—179) Л. О. Д. 

Пос&щея{е внп. Алежсавдромъ 1-мъ дома, гд! жилъ гр. Шатовъ (УХ, 5 — 6). 

Ко1Н Богу подать, такъ н въ окно подастъ, Ив. Снегиревъ (VI, 7—9). 

Письма королж Пруссжаго И. Г. Морозову за воднесенныя сочвиеи1я (Т1, 37—39). 

2, Промичешя статьи^ пе отпосящгяся кь беллетристика: 

Нвсдн о свд^ Свжщевпаго Писапмя (П, 90—93). 

Сжда учен1я и вйрв, внписжа изъ р^чи Ф. Н. Глинки въ обществе гвардейскаго впа- 
Фа о веобходнмостн деятельной вшзяи, учевнхъ у|фахнев1й и чтеа1я книгъ (IV, 65—82}. 

Плаваше по Шмецкому морю, отрнвокъ изъ заиисокъ морскаго офицера Вл. Бро- 
мевсжаго (VI, 10—20). 

8. ВиблипрафичеекЫ и вообще залпьтки о книмхь: 

Ув1домлете о жвигахъ: „о наследстве завещательвомъ, родственномъ и ввнороч- 
вомъ*, соч. П. Хавсжаго; о журвалахъ: ],Сореввователь* и „Благонамеренный* (Ш, 

71—74). 

Мнслн при чтепн б-го издатя сочинешй И. И. Дмитр1ева (VI, 77-79). 
Переводъ жн.. П. Шалжковнмъ вовнхъ повестей г-жи Жанлвсъ (VI, 85—86). 
Ивслж ври чтешн словаря руссжжхъ свповимовъ, взд. П. Калайдовичъ (VI, 87 — 91). 
О жниге уАлфавмтяне списки домамъ всехъ частей гор. Мосжвн'' (VI, 92—96). 

1819 годъ. 

Римсв!я цвфрн соответствуютъ: I— №.>е 1, 2, 8 м 4, II— }&М 6, 6, 7 и 8, Ш— 
Жй 9 и 10, ПГ— »» 11 ж 12, V— Л» 13 и 20, VI— »>& 21 и 22, VII— )й» 23 и 24. 

Вестнижъ состоялъ Н8ъ двухъ отделеяШ: I) отечественння ведомости и иностран- 
вня взвесНя и П) новое детское чтеше, влв вечера добраго отца семейства. 

А) Стихо творепгя: 

0. Н. Глинка: атаману Ав. Карп. Денисову, при доставлети ему жн. ],Жнзвь 

Суворова^ (П, 59—60). 

Свла благотворев1я, поев. нии. Марш веодоровне (VII, 89—92). 

ЛГ. Бес9пуон:евЪ'Рюмикы истинный герой (IV, 79 — 82}. 

И. Снегиревы сынъ счастья я уедивен1я, подражаше г. Попе (II, 56—57). 

А. К.: надгробная гр. Платову (П, 51). 

И. Поповы Святославъ жъ дружвие предъ сражешемъ при Коростене (II, 58—59). 

А. Ивановскгй: стихи на жончвну жоролёвы Внртембергсжой (V, 129—182). 

В) Лроваическгя статьи: 

1. Статьи историческаю содержангя: 

а) Собственно ястор! я; • 

Отрывокъ взъ заинсожъ м вамечан1Й о нроисшеств!яхъ 1812, 1813, 1814 и 1815 

годовъ (I, 5—15). 
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О сд»ч1 Мосжвн, А. М. ДаншевскИ (II, 6—24). 

О ]фебявав1н руескнхъ въ Париже, Л. М. ДавиевсхШ (Ш, 6—44). 

Вратхое ж1внеогасав1е ген.^ейт. Гр. Ив. Гдазенана, сообв1. (1Т, б — 1в). 

Возражеи1е на шЛшге французсвихъ издателей .Мвнервн" о Екатерине П-й (ТП, 
«7-67). 

Ь) Отеиествёпвнж Н8в1ст1ж: 

Пнсвхо къ ДРУГ о губернской тюремвой ямй, Л. О. 3« (1| 16—19). 

Пр1гла0ен{е н уставь общества учреждев{д шходъ во метод! взатваго обучен1я 
(П, 26-87). 

Овнеан1е номниокъ во гр. Шатов! шъ С.-Петербурге, Н. Схврной (11,47 — 60). 

Ркдж1Й вршйръ еввовней любви, П. М. Сердобвнскал (П, 62—66). 
• Письмо о хомвол!, вндитомъ хупцомъ Богдановнмъ (III, 61 — 69). 

Пригдашеи{е смоденсхаго губерватора бар. Аша хъ отнсвав1ю и вредставдев11> 
стариввыхъ дохумеитовъ (III, 69—79). 

Письмо смол, губернатора о водвисх! на «Руссв1Й Б1стпикъ" и отв^тъ издателя 
(Т, 67-80). 

Конхина Н. Н. Бантнв1ъ-Каменскаго (УП, 6—16). 
с) Статьи ивъ ииостраииой истор1и: 

ЗамЬчате ва висьмо изъ Парив1а, изданное во выходи взъ Фраяц!и сапервнхъ 
войсхъ (I, 23—29). 

Внвисха изъ новаго сочвнешя г-жи Жанлисъ, водг 8аглав1емъ ],Словарь*, вахлю- 
хаювой въ себ1 хартину двора, общества и словесности ХУ111 стол^пя (Т, 67—61; 
63-88). 

Внвисха изъ книги, изданной въ Париж! въ 1819 г. «Жизнь 1акова П-го, короля 
хнглШсхаго'' (У1,' 61). 

Мысли во случаю вшейцарскихъ вереселеицевъ въ Южную Америку (УП, 19—27). 

2. Статьи атмосящгяся кь беллетри€тик}ы 

Мелк1я статьи въ проз!: жертва усерд1я и бжагодарпости въ день тезоименитства 
ими. Маран Оеодороввы; чувствовав1я д!тей ври возвращешн матери; любовь къ ро- 
днтелямъ; восвомхиаше о любезной моей водруг!; письмо къ сестр! моей; польза на- 
укъ, К— ка Победоносцева (III, 47—64). 

Прогулка на Пресненскнхъ врудахъ 23 мая 1819 г., Л. М. 3. (Ш, 94—97). 

несколько вамечашй для восвитателей, С. Нечаева (Т, 11—24). 

Сила веры, или свасен1е крестьянниомъ образа Св. Николая, со стихами, А. И. 
(Т, 133—136). 

Статьи восвитаннвцъ Екатервниискаго института: чувствовашя детей ври возвра- 
щешн матери. Кат. Победоносцева; о безсмерт!и дувш, Кат. Глиаская; сравнев1я ц. 
1оанна Васильевича съ Петроиъ Веллкимъ, Над. Раевская; нашеств1е татаръ на Рос- 
С1Ю, Кат. Победовосцева; сраввеше жизни человеческой съ четырьмя времевами года, 
Алексавдра Спасская (У1, 6—47). 

Отд9иъ П. Дптское чтенье: 

Приключеи1я Робввзова Крузе, или следствхе вепослушавЫ и легкомысл}л и тор- 
жество семействеиннхъ добродетелей (I, 9—128). 

Телемакъ въ пользу восввтав!я (Н, 6—114). 

Восточный вустынникъ, или торжество велнкодуш1л, мужества и благодарности; 
драматическое вовествован1е (1У, }в^^ X и ХП, б — 64). 

Вельмина, или цветокъ никогда не увядающ1Й (V, 91—105). 

Историческое вовествовав1е: Фоионъ, или нензмепный сынъ отечества (У, 111 — 125). 

Мелх1в равсказы: благодеян1е никогда не вропадаетъ; души велвчественвня умеютъ 
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обхинм'ь пйвъ сво1; яожжо быть счастшшп во вс1хь состошяхъ; жюбкте ото* 
нщап б1агод1дн1яп1 (Т, 189 — 146). _^ 

3. Критижа и (Млипрафья: 

ИвНсИе о квнгахъ: новое Н8дав1е сопветй Я. Б. Квякннна; вавгаш норекага 
офщера Вл. Броневсхаго; воеявнй словарь, нзданннй Тучковнмъ; древни россЦехш 
спхотворевЬ!, еобраянш Ккршею Давиовнмъ (П, 37—44). 

Изв1спе о новвх» хннгахъ: водарокг русскому соддату, со1. Ф. Глннкн; воввй 
жапеонъ отеюствевяой ж нностравной словесвости, изд. Победоносцева; гевеаюгвче- 
ев1я, хроволопгаеск1д х еннхровнстнчесш таблицы русской всторхн» изд. Филистри; о 
раевознаваши и л^чевш геморроя, или почечуя, соч. д-ра Битта; военный журнал, из- 
даваемый ври гвар. генер. штаб! (Ш, 83 — ^94). 

Изв^спе о новыхъ кнхгахъ: ЗнновШ Богдавъ Хм-1лъницк1Й, повесть, соч. Ф. Глинки; 
8 часть завнсокь хорскаго офицера Бровевскаго; иродолхев1е пантеона отечественной 
и виостранной словесности; сочинен1я кн. П. И. Шаликова; переводы въ проз! Б. Из- 
майлова (У, 25-64). 

И8в1е11е о иовыхъ квигахъ: о средствахъ сберегать глаза и зр1н1е, изд. для на- 
рода Ф. А. Гвльдебрацда; иамвтвикъ друзей Н. П. Николеву (У^^» 31—49). 
: О иоэм! |,Матерш1Скаи 1в>бовь"» соч. г. Мильбуа, пер. Д. Г. (У11, 67 — 70). 



. 1820 годъ. 

дРуссий Б^стинкъ* явился подъ заглав1еиъ: ^Новое Датское Чтев1е*у гьХХкниж- 
Въ нумерацш страницъ по отд'&летямъ такая путаница, что игь точно обозна- 
чить невозможно. 

А) Стчхот0ореп%я: 

С. Ш. Тлипках торопитесь д&лать добро, или Суворовъ подъ Баршавою, драма 
тическШ анекдотъ (П, 61 — 60); стихи И. И. Дмитр!еву во случаю водпнски его на 
„Русскую истор1ю* (П, 61—^2); стихи имп. Марш веодоровн^ но случаю подписки 
их яРусск1й Бйстннкъ* (П, 99—101); мвскарадъ, нравоучительное врйлнще (Ш, 43— 
68); путешествевникъ, или хсоравленное сахозвавство, нравоучительное представлев1е, 
въ стихахъ (ПП, 4—42); стихи въ нанять М. М. Снегирева (УШ, 72); Батекъ, или 
сила правоты и ненадехноеть хитрости, восточный драхатхческШ анекдотъ (X, 3— 
66); иослан1е хъ А. С. Черепанову, въ благодарность за подаренную табакерку (Х1> 
47—49). 

Л. Р.: желавЫ 1820 года (I, 14—16). 

ЛГ. X / благодарный чувства дйтей хъ хатерх хаставницй 0, 16). 

В. Г.) 

Ученикь Тимкоескаю: на смерть проф. Р. Ф. Тимковскаго (II, 69—71). 

0. Кортъ: въ намять А. П. Татищевой (У11, 81—84). 

Елш В(мс11ль^а: нЪснь благости, жертва благогов^н^я августейшей матеря сиротъ 
(УШ,43— 44). 

Ал. Воро($ьееы кн. П. П. Шаликову (X, 66—69); ему же (70—73). 

Я. {Троицкая ул.): дйвнцахъ, обучающихся въ классахъ вист. Моск. Босп. доха 
(У1, 8—10, прнб.). 

В) Часть прозаическая. 

1, Статьи исторнчеекаю еодержанхяг 
а)Руссхаяхстор1я: 

Объ адхиралахъ Крузе и Чичагове, бар. фонъ-Штейвгель (1У, 16—24); занечаш'е 
издателя (26—26). 
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Кшти Екат. Ронас. Дашкова, С. (V, Б— 86). 
Иав«епе о Мнх. Штв. Снепревй, М. (ТШ, в7--71). 

Объ обращев{ж п хрнЫавство осепшъ, шп грузинской газетн, взкаваехой въ 
Тяфлвс* (XI, 7—12). 

Ъ) Ияостранжня М8в%ст1я: 

Имостраяаня текуп^я П01ип1ческ1я вовостн (1, 19—27; Ш, 25^85; 1У, .Я5— 53). 

Самохвальство воаьвомнсдящихъ взхателей фравцувской «Мввервн* (Ш, 69 — 73). 

О врежвенъ вросв^ще^I^в исоанцевъ (ХУ, 64*57). 

Ехнводушвое возстав1е испаецевъ ври вашествм французовЪэ отрввовъ взъ ,Исто- 
р1Х о войв% Исвав1И иротив% Напояеоеа" (ХУ, 58 — 63). 

Что удерхажо авглчанъ отъ волнен1я умовъ во время мятежа фравцрскаго и тго 
влекло къ овоиу фравцузовъ (ХУ, 64—69). 

Замй1ан1е и разговоръ маркиза Бульн съ Неккеромъ (ХУ, 70 — 75). 

Обо8ркв{е дйяв1Й в вравилъ Мярабо, Лвфаета в С1эса (У, 55 — 81). 

2. Статьи, пе относящгяся кь бе^ишприетикл: 

Ответь вр1ятелю ва вооросъ: о чемъ я буду пвсать въ „Русскомъ В1стивк1'' (1* 
1-18). - 

Зам111ав1е о воспнтав1В (XXX, 86 — ^95). 

Шхоторня 8ам1чав1я вочтеввому моему сотрудевху въ семействеввомъ моемъ г^а- 
ведев!н хасательво довсквхъ ювошей (ХУ, 5—16). 

Гулявье водъ Новввсхоиъ (ХУ, 3--5). 

Беэъ вввн вввоватъ, взъ города Б. (ГУ, 27 — 81). 

Размтельвне првм&рн любвв къ отечеству древввхъ, съ лат. Х^. 1Цвровсв!& в В. 
Нвхолаевъ (У XX, 77-80). 

ХХвсьмо хъ водруг^ о всобходимости 8вав1я отечествевваго язвва, проф. Твмхов- 
схаго (УХХХ, 45-58). 

О вросв1щев1В рвмлявъ, взъ лекц1в проф. Твхковскаго (УХХХ, 59—66). 

Внивска ваъ р%чи вроф. Савдувова о веобходвмостя звать заховн граждавсв1е м 
вроч. (УХП, 73—79). 

ХХереводн, вриготовлеввне для Г. Р. Державвва, ввсемъ ХХлвв1Я Младшаго, П. 
Львоввмъ (IX, 3 — 58). 

ХХвсьмо объ ,уИстор1в словесвостн росс1&ской", Тат. Твксовсвой (XX, Ь4— 72). 

ХХжсьмо взъ Мосввн о врячвеахъ учреаБдов1я больвицъ, богадЬлевъ, тюрехъ, снв-. 
рмтельвнхъ домовъ в о внв1швемъ состояв!в моек, богоугодвнхъ заведен1й; С. Т. Б. 
(IX, 78—87). 

Новое учрехдев1е въ Росс1в почтовнхъ эквпажей ва образецъ двлвхавсовъ, взъ 
„Отеч. Зав.**, хздав. Свввьввнмъ (XX, 18*29). 

3. Бийлгографья и критика: 

И8в4епе о хввгахъ: вачертавхе жвзви в д1яв1Й московскаго мвтрооолвта ХТлатова 
(П, 63 — 68); опнтъ словесвоств, В. Измайлова (XX, 72—73); ув^дом^ев^е о 4-й частв 
],11автеова отечествеввой в внострапвой словесвоств*, взд. Поб^до^осцева (П, 77— 
63); овнтъ о времевсчислен1в, В. Р. Штейвгсля; мнсли при чтев1и первой кнцжкн 
„Новаго магазииа естествевной исторш, фвзикв в проч.^, издаваемаго И. Дввгубскимъ 
(П, 84—96); жлвЬахе о вовомъ переводи Делвлева двфврамба ],Безсмерт1е душв*, взд. 
А. Пвсаревнмъ (111, 20—24); эециклооедическое обозр1в1е ваукъ и проч., соч. проф. 
Ульрвха, И. (Я, 88—40). 

Предварвтельввя разсухдев1я о веобходвмосгп нзучевхя отечествевваго слова в 
равсмотр1в1е второй оды Ломовосова отвосвтельво въ взобр^тев1ю (XX, 30—37). 
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ОпЛп ввдатежя уРуоежмо В^стшка* ша пнамо 8амосжвор1цжаго «пех«, во1г1* 
щепое ш% ТП жж. 9В1аго1ак&реши1Го* (У, 86 — 96). 

Опйп жа тжоржвжв» дйдаемнж нж§ п тожъ« что жсторЫ нож во нжогонъ жеео- 
иаежа еъ жстор1ею Н. И Карамзжжа (ТП, 85^^). 

О жрвжуащеж1ж |рРуссжаго В1стжжжа* (XI, 8—6). 

Омд^иешк П. Длтекое чн^еШш 

Сепеж1й дежь жл жотжое жрежровождев1е врежежж (1, 9—91): 9то— жраткое овжси- 
■16 жвлежШ ж врожзведбж!! лржродн. 

НАжоторвж врожсшествк ж жравствеввость, жочерввутвж жзъ жжжгъ Свящевваго Пв* 
€ав1ж ж жвъ жвжп духоввнжъ (стжхажж ж врозою; 7— 48); сюда входятъ статьж:сотво- 
реж1б ж1ра ж человека (ствхж); ^(Яйство Авелж (стжхж); Можсей; Можсей ва гор& Сж- 
жайсвой (стжхж); Ваввла ж трж отрока; Авфвжъ, враввте1ь Нвжожжд1ж во врежд гове- 
жи Д{ожлет1ажа, жстор1ж Руфв (стжхж). 

Пжутархъ Д1Ж восавтаж1л: 

Кратжое обозр1ж1е жравствевжой часта сочжвевШ Шутарка, съврвсовокув1ев{ежъ 
■Фвоторнхъ 8ажйжав{й (Ш, 5—15). 

Тезей, Рожупу Нтма-Пожвждй, Лжхурп, Соложъ (П, 9—72). 
' ВажерШ Пхбджвожа, Фежжстохп, ФурШ Кажжш, Пержхдъ, ФабШ Махсжмъ (Т11, 
6— 78). 

8аж1чаж1б жа оду .Сиспе*» сочжвеввую Ж. -Ват. Руссо ж вереведевжую Ложо* 
■оеовнжъ, шп разсувд(еж1е о тожъ, въ чежъ состожтъ жстжжжвж слава (V, 87 — 51). 



ПРИБАВЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 

Перечень статей, пом%щенныхъ въ ,Сын% Отечества", издавав- 
^. шенся Н. Гречемъ съ 16 октября 1812 года по 1816 годъ. 

Л) Стихотворенгя еъ 1312 по 1816 годъ. 

1ш Поэты, помпщаешге свои стихотворенгя съ 1312 хода: 

ДержслвикЪш — 1812: надвжсь п портрету Вятгевштейва н Э1штаф1я завоевателю 
(Ь 358 — ^254); 1818: на отъ^здъ пмоератрнцн Е1взаветн Алеас^еввн Д1я свидавхя съ ив- 
вераторомъ 211ежсацдромъ (10, 252—253); 1814: г1&н1е ж ветл'Ьнхе (11, 122); на отъ- 
^дъ шел. жв. Ннкодав Павдовжча ж Мнхавла Павдоввча (12, 31 — 32); сочннвтедьвиц^ 
ствховъ къ Фавтаз1Ж ж жа сжерть водругж Б11ншево& (12, 154); ва покорен1е Парижа 
(14. 95—98). 

Л^аио^.— 1812: басвж: вот жа пеарв^ (I, 81 — 82); обозъ (2, 4в— 47); ворона 
<11, 87); 1813: жрестьдвжвъ ж зж^д (9, 43); 1814: бужажвый зж^й ж жоткдекъ (11, 
78); чедов^жъ ж т1цк (12, 206); троежевецъ (15, 23—24); жюбопнтннй (17, 69); 1815: 
жжеветвжкъ ж зм1д (21, 179—180); Трашквжъ жафтанъ (23, 24); туча (23, 109). 

Ис. Кооанько. — 1812: сохдатскаа п^свя (1, 45—46); ода ва бегство Напояеова 
4П% Мадовросдавца (1, 222—224); 1815: в^свя русскаго солдата въ воход^ 1815 г. 

(22, 57). 

А ОеимиопоФ»^ ^1812: диржчесвал в4свь врв жзв1ст1Ж о жовчжв^ Баграпова (1, 
79 — 81); 1813: жоя жоджтва (3, 200—201); ва вогребевхе Кутузова (првб. № УШ, 1); 
двржчесхая в1сжь жрж жзв^спж о жоввхъ вобйдахъ (7, 207—206); 1814: Петръ ж Але- 
жсавдръ въ Паржж! (15, 23). 

' Л. Востоковъ."-1В12: хъ росс1яважъ, днфвражбъ (1,168—172); прощавхе съ 1812 
годожъ (2, 188—184); 1813: росс1Йск1я р^вв (3, 45); ода ва дсвь восшеств1я вжв. 
Алехсавдра 1-го 12 жарта 1813 г. (4, 229—234); 1814: гвжвъ Нежезид*! (11, 19—20); 
1Ъ дп(еряжъ врежудростж (12, 104—105); ва возвращевге жжв. Александра въ Росс1ю 
<15» 118-119). ^ 

Лпна Ло4хо«а.— 1812: ствхв хъ Витгевште&ву (1, 172—173); чувствован1я рос- 
€!джкж, возбуждеввыя жоб^дажж россхйсввхъ войсхъ (11, 131 — 134). 

Грш Дм. Хвостовъ. — 1812: освобождев1е Мосхвы (1, 174—175); ЕубрЪ 1812 г. 
{2, 47—48); 1818: ва победу ври Лейоцягк (10, 253); ва присягу испанцевъ въ Сар- 
«хожъсел! (5,343); 1814: жа отъ^здъ жзъ С.-Петербурга вел. хи. Николая в Михаила 
Павловичей 5 февраля 1814 г. (11, 251—252); иа возвращеше ополчен1я (12, 154); 
на случай жсвнташя восвитанвиковъ въ училищЬ глухов^жнхъ (12, 247); хъ А. А. П. 
{Писареву) ва воб^ду водъ Парижежъ (13, 60—61); псаложъ XI (18, 267); 1815: ва 
вторвчвое вступлев!е союзвнхъ войсхъ въ Парвжъ (24, 93—94). 

Ие^ «ЗГамавелпб.- 1812: ода ва освобожден1е Мосхвы (1, 217 — 222). 

Я]мм1ра&.— 1812: стжхв, вависаввне во прочтев1в жзгбспя фельдмаршала Кутузова, 
жзъ г. Ельца (1, 248-249). 
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И. Ямик».— 1812: солдатская о^свь (1, .251—258). 

Марынь.^1В12: ода ва иоб^дн вадъ врагамп (2, 84). 

Жщ (Яроелалль). — 1812: мо1впа равеваго офвцера (2, 85—66). 

Ф. Кощоышит.^1В12: ва бегство Наволеова съ остаткомъ войскъ его (2, 135 — 
13в); 1814: къ ввображевш беаврви'брваго во владнкахъ Алексавдра I (14, 151); врат& 
сшстм (14, 198—200); в1свь вародвая руссквхъ воввовъ (17, 27—28). 

Лос1»итлм1ра.— 1812: ставен (2, 235—236). 

Кпш Юо^икчт.— 1812: ствхв фельдмаршалу Кутузову (2, 279—280); 1814: ва во- 
рахев1е фравцуаовъ водъ Бр1еавою 20 двваря- 1814 г. (12, 105—106); 1815: вадпвсь 
въ саду Г. А. К. Р. ва Гороховомъ вол! (24, 26). 

Ямкам. Астафьевы в4свъ къ руссквмъ воввамъ (1, 127 — 128). 

Ж. 3 — алй: ода ва варев1е орла вадъ россхйсквмв войскакж врж Бородвв^ (1 

250-251). 

а. Съ1в13%ода. 

Летр^ Кореакоеь (П. К— въ). — 1813: в^свв барда ва ковчвву кв. Смолевскаго 
(6, 44—46); эвжграмма (6, 253); 1814: отчаяв1е Нерова(13, 143—144), отрывовъ трат. 
Э^яxIфвса ж Неровъ, водрали1в1е Легуве. 

Милоно&ь. — 1818: воз8вав1е въ Росс1и отъ гермавсваго варода (6, 125); мнелн 
ври гроб! Кутрова (6» 209); 1814: ва свнданхе съ А, который считался убвтниъ водъ 
Бородивоп (14, 196—197); ва ср!тен1е Государя въ Казавскомъ собор! 14-го шля 
1814 г. (15, 151—152); вловецъ (118—226); 1815: освобогдев1е пл!ввнхъ(20, 65—68). 

Xотяинг^оп: Леям солдата аршн гр. Вптгевштейва (7, 218). 

Эмикь. — 1813: ввитаф1я Кутузову (6, 210). 
. Б. — 1813: вослав1е къ Д. В. Д. (авндову) (7, 209 — 210). 

Л. Лиеарт. —1813: стихи ва подввги двухъ смрлевсквхъ пом!щвковъ, Эвгельтрд- 
та и Шубина, в ^а^ моиарвпя щедроты, нзл1яввня ва ввхъ (8, 82); 1814: веречевь 
висвма къ издателамъ ивъ армш (11, 134—135); вел. кн. Екатерин! Павловв!, ври 
аосвящев1и его сочивевк; Н. Н. Раевскону изъ кохватя Вольтера (18, 61—62); 1815: 
стихи ио иолучеи{и иовел1и1я выстувить въ иоходъ греиадераиъ 16 иарта 1815 г. 
(21, 140—141); стихи генералу Кутузову на ва8начев1е его вачальввкоиъ гревадерско& 
брвгадн (23, 28); вксвроитъ въ отв^тъ ва ввсьио гев. Крнолова (24, 189). 

Д. — 1818: ва воб^ду ври Лейвцнг! (10, 47 — 48); ода ва воб!ду ври .Тюцев! 
(5,841). 

Ал. Аришако&ь. — 1818: ода ва изгвав1е врага (8, 43—45). 

ВаСш Яушяиш.— 1813: къ хвтеляиъ Нвхвяго Новгорода (3, 96 — 97); 1814: хоръ 
и народная в1свь на дворявскоиъ праздввк! 19 пая 1814 года въ Москве (14, 280—283). 

Хп Вянмекгй: польсий и ивоголМе ва тоиъ же враздвяк! (14,280,281—284). 

ВаСш ЖукоеЫй. — 1813: квязю Сиолевскоиу (3, 242—245); 1815: 2-я п^снь Мее* 
с1ядн: Аббадовва (22, 95—103); в'1свь русскоиу царю отъ его воввовъ (26, 95—96); 
молитва русскихъ (26, 96). 

Вш Б. — 1818: эввтаф1я доброму твраву (3, 245); 1814: враху Н. П. Бавтышъ- 
Камевскаго (13, 61—62). 

А* Буямма.- 1813: ва смерть кавитава Р. 11. Захарова (4, 299).. 

Николебь. — 1813: хоръ Д1я польскаго на новый 1818 г. (5, 95—97); 1814: чр- 
€Твован{я во ковчвв^ гр. Гр. Сер. Салтыкова (15, 68). 

X* Д. Горчакоп.-^ХВХЪ: ствхв ва изгиавхе вепр1дтелл взъ Росск, восвящевы Куту- 
зову (5, 153—155). 

А. Измайлоп, — 1818: ва ковчв^ Кутузова (5, 342); 1814: двтя и семь вявекъ, 
сказка (11, 20—22); горлица и малиновка, басва (И, 156 — 157); надгроб1е,М. Ф. 
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€— М' (12| 150); 8ав§ща111е Бонапарте (1614, пржб. XXXII, 8); басин: жоп ж жрнсн 
(10, 152—158); два жрестьявжиа ж обдаво (16, 193—194); нас^дка (16, 194); жопугай 
(18, 107); »вжгражжн (16, 241—242; 17, 151); 1815: басвж: два человека ж вдадъ 
(19, 22—23); Яшка ооваръ (19, 150—151); дряхлый левъ(21, 218); купецъ Мошнжвъ 
(22, 20-21); жгвенокъ ж поросевожъ (22, 182); гора въ родажъ (23, 65); содовей ж 
ворожъ (23, 160); воробвж ж овсянкж, басид (23, 198); л^ствжца (25, 246); эпжгражжа 
(19, 196, жодпжеаво И). 
3. Сь 1814 гсда. 

8. Капкистъ.^ХЫА: ода о воворен1ж Парижа (13, 183—185); водрахав!е 90 
ясаджу (16, 150 — 151); стжхж на случай жнходетваго дохдя, во врехя осв^щешд зна- 
женъ для лейбъ-гвард!в ъъ день восаожяпан1я победи прж Кульж^ (16, 151); 1815: рус* 
свжхъ воЕважъ (23, 197). 

Дли Гллбоп (Дж. Гл.— б. — въ).— 1814: на незабвенные оодвнги росс!янъ для 
освоббждешя вародовъ (II, 157). 

Вш Е^етъ: эпнгражжн (17, 69—70). 

27. Гнлдичь.^18Н: отв1тъ жа послав!е гр. Хвостова, напечатанное въ 1810 г. 
(11, 200—201); впитаф1я гр. А. П. Строганову, убнтожу нодъ Краспнжъ (14, 250); 
1815: Ил1ада, в^снь XI (25, 217—229, 251-266; 26, 15—24). 

Н. ведоров».— 1814: нтица ж червявъ (12, 63). 

Б9Ьлышова {воспитанница Екатерининскаю института). — 1814: на смерть по. 
другж А. Н. Кр— й (12, 107—108); къ фантаз1Ж (12, 108—110); отв1тъ жа вослаше 
Державвва (13, 185). 

Тимоеей Бл.%яееь.^1Виг въ старожу ж вовожу дожахъ въ дер. Елючахъ (12, 
238^^39). 

М. Лобаноеь. — 1814: ожждавхе выставка жзъ Парижа (13, 142 — 143); в^сня (15, 
21—22); ода жа врабнпе жхп. Алевсаядра (16, 116 — 119); элепя на ехерть гр. Стро- 
гавова (17, 111—112); 1815: нослан1е въ друзьяжъ (19, 18 — ^22). 

. Л. С— А, Лш е.— 1814: стяхн Алевсандру I на взапе Парижа (13, 186); в^сня 
(15, 21—22); 1815: надвись Н. С. Мартову (20, 68). 

Л. 2. — 1814: надввсь въ портрету Александра I (13, 224). 

Я. (7— п.— 1814: на вро^здъ Государя Ижвератора (15, 119). 

Сам. Лиоюмобом.— 1814: 8ввтаф1я гр. . А. П. Строганову, убитому въ сражеши 
нодъ Красныхъ (14, 250); вантата на возвращев!е Государя въ С.-Петербургъ (15, 153). 

Пав. Вырубовь^^-ХЗН: на всгуплете въ С.-Петербургъ гвардейскнхъ волковъ 
(15, 240—241). 

/УммммГтим».— 1814: хоръ въ Кострожсвой гжжвазхж 1 шлл 1814, во завлюченхж 
жвра (16, 24—25); ва сжерть одвой благо;родной д^внцы (18, 105—106). 

9. Глинка. — 1814: солдатсв1я в^снн, в^тнл на праздника въ Берлине (16, 65— 67); 
1815: вяблнвъ въ золотой и^тк^, басня (24, 57—58). 

Н. Д. ?•— 1814: новый родъ смерти (17, 113); эпиграммы (17, 113); 1815: эпи- 
гражха жа вн. Шаховсваго (25, 65); эвспромтъ доброй жены, при возвращеши жужа 
жзъ похода (25, 101). 

Д, Лопоеъ. — 1814: надгробная п^.снь Мосха ва смерть Бюна, съ гречесваго, раз- 
м1рожъ нодливнива, читана на авгЬ въ С.-Петерб. педасогнчесвомъ институте 25 
сентября 1814 г. (17, 169). 

М, 1Цулепниковь.^18Н: в^сня ратвивовъ с.-петербургсваго ополчен1я (17, 195 — 
196). 

Ник. Кокошкннъ,^13Н: изж^пница, съ англЦсЕаго, Л. Ба&рова (17, 271). 

М. Севриновъ: надпись въ бюсту вмп. Алевсандра I (16, 26). 
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4. (Н 1815 %ода. 

Г.— 1816: энпАфи ген. Дорохову (22, 146). 

Сте1М11«оп~1в15: жа ■нст7]иев{е гварддж въ 1815 г. (22, 240—242); Ан. П. Бу* 
юй, ва оп18дъ ея въ Аэтлш (28, 240). 

1, ^1— Л7.— 1815: Нмодеоп на Эш» (22, 242—244). 
' 4|мг. РодзЕмоко.— 1815: Эней н Авхввъ, отрнвохъ 2-й в1снн Эненды (28| 58—64). 

Жат. Яучлрова— 1815: А. П. Бувнной, на отъ^здъ въ Авгл!ю (24, 26). 

Кн. Жат. 0|^оом.— 1815: нмн. Марш веодороБн^у на случай мо1е($етв1я въ с.-пб. 
Бавансхонъ собор& ' (24, 56). 

Жп. М. ДоАюруюоек^Х^ХЫ Эльфрид^ (Й6, 97). 

Ещ Жэнщп. — 1815: отвАп на эпиграмму NN (25, 149). 

Ген.-Мш ЖЫШыаЛк. — 1815: къ хабинету Бонапарта (15, 67). 

Ж. В. — 1815: нЬсяв на день рожден1я нмн. Александра I, в^снь на открвтхе въ 
Иосхв1 дома росойскаго благороднаго собравЫ (19, 104—106); воробьи н овеявва 
(23, 198). 

И. Д.— 1815: эвиграмма (19, 196). 

//. М. — 1815: надвисв въ памятнику Логарсвому и Мнвнву (20, 68). 

О ил ВОшш. — 1815: свАтдлрйся червнчекъ н алмазъ, басня (20, 126—127). 

Пав. Жатташл.—1ЫЫ Наташа (21, 16—19); н^вецъ (20, 138—189); уб1йца (22^ 
148—146); л«впй (26, 57—60). / 

Безеь подписи: надянсв на мечъ вел. кн. Псвовскаго Гавр1яла (1, 253). 

1812: 1о^вствован!я росс1янкн, возбуждевннл победами россхйскнхь войскъ (2, 
181—184); 1813: казацкая воеввая н1снь, съ англ1Йсквнъ орнгнваломъ (6, 83—84); 
авангардная н1енк, доставлена изъ главной квартиры (6 — 806); австрШсий народа сво- 
ему государю, съ яймецкаго (7, 42—43); н1сня петербургскихъ жителей на отъ1здъ 
дарнцн матушкм къ царю батюшк! 19 декабря 1813 г. (10, 293—294); 1814: надпись, 
хъ портрету Александра 1, изъ 9С^вервой Почти*' (14, 98); стихи на восл1дшя вроис- 
шестви въ Европе (14, 200^201); н^свь народная (14, 201 — 207); гласъ датской 
благодарности къ неизвестному благотворителю внтомцевъ Новгородской семияар1я 
(14» 245—249); на всерадостное нрнбнпе Государя Императора въ С.-Петербургь, иа 
оев1щен{е С.-Петербурга (15, 154); народная нЬснь (15, 240 — 241). 

1812 годъ. 

Дро^аичесхад чаешь. 

Хурналъ не нмйлъ оиредклевнаго распределевхя но отд1лахъ м статьи вом1ща» 
янсь водъ-рядъ, каждая съ отдельною нумеращей. Бъ вид^ особаго отд-1ла ном1в1алнсь 
поеньсти^ гд1 излагались изв^стея о текущих^ собнпяхъ, и внпнсхн изъ ивостранввхъ 
газетъ и емпсь, где номйщались анекдотн и более нелмя нзвест!я изъ текущей иво- 
стравной и русской военной и общественвой жвзвн. Отд^лъ новостей, какъслншкомъ 
дробнвй ж нмев]н!й лишь текущ1й интересъ, мною опущеяъ. 

Рнмсв1я цифрн озвачаютъ части или книги, а арабск1я — странвцн. 
• Статьи отпосящгяея кь эпохгь французскихъ войны 

Об^явлеше (дехларацвя) главвоком. Кутузова при проходе войскъ за границу (II, 
276-278). 

Приказъ но корнусамъ русской арнш (II, 241—244). 

Перечень письма мзъ главной квартирн отъ 23 сентября (I, 153 — 163). 

Отрывки изъ письма одного смоленскаго помепшка хъ своему пр1ятелю 4 м 12 
сентября (I, 122). 

Перечень письма изъ Москвн въ октябре 1812 г. (II, 41—47). 
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Пнсыю XI. Кутувова жъ жжтежанъ Калуги (П, 122—124). 

Пвеьно Ж8ъ Мурома* 20 ноября 1812 г.; Виьяо, 80 ноября 1812 г. (Щ 185 — 
187); жзъ Вяльнн отъ 1 декабря (П, 270—278). 

Содвркав{е разговора между королемъ Неажолпанскнмъ ж генер. Мядорадовжчемъ 
жа аванжостахъ 29 сентября 1812 г. (11, 99—103). 

Пжеысо аъ мадателамъ жзъ Тамбова о памятнжк! жми. Адекданду I, А. П— ъ (П^ 
82—86). 

11раг1ашен1е объ учреждев1ж с.-нетербургсхнмя дамами патрСотжческаго общества, 
00Д& жокровнтедьствомъ имп. Екатержнн АлексФеввн (П, 16—18); уставь общества 
(II, 58—69). 

Перееодныя: 

Громоввй 7дарЪ| слова Наполеона о войн§ съ Аншею* д'Ивернуа (П, 18—21). 

Письмо фравцуасхаго ввтебсваго коменданта къ вялевскому (1, 256—259). 

Внннска ивъ вспавскнхъ журналовъ (I, 22—25). 

Ответь на донесен1е фравдувскаго министра нностранннхъ $/Ьлъ имвератору На- 
волеону, житаввое, но его вовел^в{Юр бл1)сп1телмоиу сенату 8 марта 1812 г. (I, 
71—77, 118—122,207-211; П, 216—223, 258— 268) съ франц. язь ,1оагп. Ли Кога*" 
С. Л— ва. 

Сшштьи иеторическья и обитаю еодержангя: 

Гласъ русскаго (I, 47—51). 

11ослав1е къ русскимъ, А. Куннцнна (I, 177—185). 

Зам11ав1я на ннвФпшюю войву, его «е (П, 49 — 53). 

Беседа русскаго съ соотчвчамв евовми на развалинахъ Моекви, Р — нъ (1, 225—236) . 

Отрввохъ ияъ письма Г. В. Г. аъ другу своему о зверств! Наволеова (1г 
241-244). , 

О БоваоартФ, А. Струговщикова Щ, 8—8). 

Мнсли и правила: револющя, хищвикъ престола, Бонапартъ, Я. (П, 71 — 83). 

О разглашев1яхь (бюллетевяхъ), Ал. 11...л...г (II, 89—98). 

Воззвав1е къ жвтеллмъ Москвн евиск. Августина, во случаю волучевхя вожертво* 
вав1я въ 20.000 р. отъ иевовъ Имвераторскаго Дома (П, 287—240). 

Сраввев1е варваровъ ХГП и XIX стол1тЯ (П, 258—258). 

Войвн и завоевав1я фравцузовъ въ течев1е восл1дввхъ трехъ стол^пй, соч. Ко» 
дебу (I, 246-255; II, 8—15, 104—112, 159—167). 

Походъ Дар{я въ СввеЬо, соч. Г. Струве (I, 129—145). 

Освобождевхе Швещн отъ тиранства ХристЦва Н-то короля датскаго, Ив. Най- 
девова (Н, 143—159). 

Перегнил: 

Гласъ нствнн, статьи изданввя Аревдтомъ на н1мецкомъ язык! въ С.-Петербур- 
Л (I, 1—16). 

Отрнвкн^вереоодъ съ в1мецкаго изъ книги Арендта |»0е{81 Дег Ееи** (1, 106 — 112). 

Суждев1е о Бовапартй, сокращевхе изъ авглхйскаго сочивевхя, воявившагося въ 
1807 р. (I, 17—22, 51-58, 99—105, 145—155). 

ГраяБдавсв{й катвхвзвсъ, вли краткое обозр^вхе должвостей всвааца, съ воваза* 
шемъ въ ченъ состоитъ свобода и кто врагъ его. Напечатано въ Севиль^ въ 1808 г. 
и роздано во училищамъ (I, 59—67). 

Шпага Франциска 1-го, объявлевхе, обвародовавноо въ Севилье 8 авг. 1808 г., 
по случаю выдачи испавскииъ правительствомъ Наполеону шпагн взлтаго въ пл^пъ 
фраяцузскаго корой Фраяцвска жми. Кардош Т-ш въ сражев1в прн Пав1н 1616 г. 
(68-70). 



[:. 



— 416 — 

ИаоФражбаЬ важакйшяхъ |р1чнвъу ообуднвопхъ ■славцевъ вь учреакдев1ю вер* 
ховаой еевждьсхо! юпн (I, 185—194» 236—245). 

0см» Сарагоеен, съ авм. С. I— въ (Д 21—83, 112—121, 206—216, 245—253). 
: Отвйп хевашевАГО ген. ПыАФОхса Лефевру ва оредложев1б о сдатЬ (II, 194—206). 

Встхвлев1е ш% шетор1ю освобождев1в Нвдержацдовъ, Шхлера (I, 89—99). 

РАи еквескаго мрв Адевсавдру Македовекому, вер. взъ Квввта КурцСв А. Ку- 
ввщпгъ (П. 189-194). 

ИсвовАдь Наводеова Боваварта взъ сочввеаГя гев. Сарраэева: «СопГевзюпз (1и 
1Р&1ёга1 ВаопораПё ^ ГаЬЬё Манту''. ЬопЛгез 1871 г. (I, 194—206; II, 59—71). 

Р11Ь, говореввав вавою Шемъ УП-мъ восд^двеву фравцузсвову восду АдьЕ1еру 
ври вропииьвоК ауд1евц{в въ 1808 г. (I, 163—168). 

Наетавдев1б даввое всволввтедьвою двректор1ею граждаввву Шереру, гдавво- 
вомавдуювсему в« Итад1в (П, 169 — 179). ' - 

Подввгх руссввхъ во вревя войвн: I, 43, 112—117 (отвошевхе сдугъ жъ госво-* 
дамъ), 125—126, 1б7г— 168, 216, 244—247; II, 37—39 (собнпе водъ Сводевскомъ прв 
о*етувдев1в), 40 (освобохдев1е Вивцевгероде), 43 — 44, 83, 127—128, 180, 224—226, 
233, 273—275 (вввАспе взъ арв1в). 

Собвпя ж авеждош взъ воеввой жвзвв фравцузовъ в вхъ союзввковъ: I, 44, 77 — 
78 (объвв1ев1е гермаисввхъ врввцевъ, сдужащвхь въ Росс1в, ввА захововъ в соа[жев1е 
бвбдотекв Бутурдвва), 124 в 125, 127, 212—216 (лхввость фравцузсжвхъ бюдлетевей 
в вро«.); П, 44—45 (смерть вспавсжаго посла прв Русскомъ Двор-Ь,' гев. Пардо де 
Фагероа), 83 (хв1в1е Пврове о галдахъ), 125—127, 128—130 (ссылка ва каторгу 4-хъ 
вупцовъ въ Навсв ва ковтрабавду), 180—182, 184, 188, 224, 227—234, 268—271, 2; 
275, 278. 



Внпвска хзъ хввгв: |,На8зе18 81а11з118сЬег АЪг18з Аез КоззЕЗсЬеп Еа1зег1Ъатз* (I, 
165—166). 

Содержав1е в вхвхска взъ кввгв: ^Карокоп аДтш18(га(еиг е! Ппапаег*, раг 
ё'Шепюиа (I, 239 — ^241) страввдн верАпутавн (П, 137—143). 
• Програхма вБурвала ва будущее времв (I, 254—255). 

1813 годъ. 

Рвхски цнфрн озвашэтъ части (съ Ш до X включите1ьво). 

Статьи общаго содеряеатя: 

Слова хосховскаго викар1в Августина: 1) въ девв тезовхеввтства вив. Алексав- 
дра 1-го (X, 8 — 24); 2) врв годвчвомъ поиввовевш вадшвхъ водъ Бородввохъ (IX, 
67 — ^73); 3) р^чь врв воз^ащев1в хоругвв хосховскаго оволчев1д (IX, 78 — 81). 

Слова врв вохнвовев1в иадогвхъ водъ Бородввохъ архвх. Закохкосаасскаго ховаст. 
Свхеова (IX, 74—77). 

Р1чь врв оевящев1в хедалей въ вавять 1812 г. ветер, хвтров. Анврос1я (IX, 

89-91). 

Слово въ дехь восвоххвав1я объ взгвавСв фравцузовъ калужсваго епвсв. ЕвгевЕя 
(X 257—272). 

Слово ва девь рождев1я вхп, Мар{в веодороввн ватскаго врото1ерея Ехех Ле- 
овтьева (IV, 49—63). 

Слово ва вогребев1е Кутузова арх. Фвларета (У1, 219—237). 

Р1чь, въ вахвть Кутузова, врефевта Снолевской сехввар1в вгух. Сельвестра (VII, 
164—166). 

Слово врв гроб^ врввца Георга Ольдевбургскаго, пер. съ в1х. (IV, 13—19). 
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Рко о любвж хъ отечеспу проф. Деротехаго унпер. А. С. Кайеарова 12 хохб- 
рх 1811 (ГП, 8—20). 

Ркхх секатора Бхбххова, хосвящекхвх ппр. Ахврос!ю (Г, 169—177). 

Ркхь еврех Мархевпа въ Дерпт!» хер. е% кйх. (Ш, 209—220). 

Пхсвма Омккка хъ арххх. Фиарету х отв^п его (Ш^ 219—286; УШ, 8—16). 

Грамота вожадовакках царемъ Мххахдохъ веодоровкюмъ Козьх! Мкххку (Ш, 
105-109). 

Подпвхое хзображех1е Петра Ведхкаго (Х, 170—178). 

И8в1ст1е о ххзкк Шатока хктровоххта хосковсхагоу М. В. (Ш, 18*- 18). 

Духовхое 8ав1щав1е нхтров. Пхатова (Ш, 246—251). 

Лхсьха хзъ Мосхвв въ НхгвШ-Новгородъ: пхсьмо 1-е (УШ, 89— 97); пхеысо П 
(129—189); кхсыю Ш (IX. 8—18); хксьхо ХГ (IX, 211—284); вхсысо У (IX, 259— 
. 270{ X, 24-88); кнсьмо У1 (X, 97—105). 

Воз8рйх{е ка войку фравцузовъ, въ союз^ съ десятью европейсквхх дерашвахх 
хротхвъ Росс1Х 1812 г.» со еторовн уха, кородхвоаго въ Наколеов^ хсподхвсхую 
хнсп съ хокорех{ёкъ Росс1Х бхтв обладате1емъ вселеккой (Ш, 49—69). 

Разхноиекк русскаго хатрюта о бнстрнхъ ус1гЬхахъ разрушхтехвкой схстехн 
фракцузскаго вроев^щех1я, Р. Р. (1У, 145—159). 

И810жех1е средствъ, употребдеввнхъ Наподеовохъ, для каоравлехая обл^ествекка- 
го хх«х1х въ 1818 г., хзъ ,С«вервой Почта^ (У, 71—82; 128—188). 

Вл1ях1е Росс1Х к Фрахщх, соч. Боцебу (У1, 179—185). 

Обхцй хкръ (X, 285—244). 
Ц О всеобщей мохарх!к въ колхткческомъ х вравствевхохъ схясл^ (IX, 171 — 184; 
285—241). 

Мыслх русскаго о коякордатк Нахолеока съ ларою въ хквар! 1818 г., Р— фъ 
(1У, 281—289; У, 12—19); еще х41то о коквордат^ (У, 817—824; У1, 19—28); еще 
о коххордат* (IX, 12—17). 

Фрахцузсках хохскрххщя (УП, 29—39; 61—72). 

Харахтеръ войкв хосл! фракцузской револющх (УП, 40 — 44). 

Изстухлех1е фракцузской холхтккх въ XIX в1кЬ, А. М. (УШ, 88—40; 49—68). 

Двадцатое апр§ля, А. М. (69—79). 

ВАркве союзкнкх Рххъ к Сагунтъ, П. Б. (>1Г, 152—159). 

Отрнвокъ хзъ пксьха одкого хутешествеквхка, бнвлкаго во Фравцхк (1У, 269 — 280). 

Пксыю хъ друзьяхъ о БовапаргЬ к о кашехъ врехевх, Г. (X, 217—284). 

Арх1х-хашквн (X, 290—292). 

Схстеха твердой вехлх хлх ковтккекталькая, 2. (1У, 220—228). 

Некрологъ А. С. Кайсарова (У1, 287—240). 

Переводныях 

* Положев]е Евровн въ декабре 1812 г., соч. Меркеля (Ш, 1 — 12; 79 — 85; 109 — 
116; 174-182; 1У, 20-27; У, 177—185). 

НнхЬв1те закыслы Нахолеока, его ге, хзъ ,,3рхтеля'' (У, 211 — 215). 

Полохеше х надехдн Евролн, его же (УШ, 183—199; 223—234; IX, 23—83; 
65-66). 

гвачех1е зекскаго охраккаго войска въ Герхак1х, его же (УП, 85 — 88). 

Объ отстуллешк союзннхъ арх1Й къ Швейдвхцу, его же (УП, 201—206). 

Дхллохатхчеспх учтквостк ххперскаго журнала (1оип1. Де Гетр1ге) хзъ рхжсваго 
журнала Меркеля ,,Ше бХоззеп" (УШ, 152—160). 

Пагубанх сл4дств1я коктхвевтальной схстехн, хзъ квхгк Авг. В. Шлегеля: „Зог 
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1е •увСёшб еоп1Ь|еп1а1е е! ваг вев ^Арро^^8 атее 1а ВаеАе (УП, 114—119, 185—161» 182^ 
194; УШ, 145—152; IX. 92—105). 

О аееобцей новархиц наъ нолпв^есккхъ ваставдевШ Бжхфедьда (УЩ 199—203). 

Мвел одного дисатем о своемъ отечеетв&| съ фр., Як. Пожарсий (VII, 160 — 164). 

Исгорк Голлавд1ж въ вов^йш1я времева, вереводь в^мецхаго вредисловк жъ во- 
славиэ бнвшаго в^хецваго вороля Лудоввка-Наполеова (X, 106 — 114, 156—164, 177— 
189, 273—283), вер. С. Л. 

О вросв^щев{в росс{явъ, вурляв(дсваго лавдрата бар. Шдвввевбаха, вер. съ в^м- 
П. И-ъ (IX, 106-114). 

Прокдамаци верховвой ювтн всвавской (Ш, 157 — 173). 

Боваварте и вмвер. Юл1авъ, сочвв. одвого звакевнтаго авгл1Йскаго лвтератора 
(Ш, 220—232). 

Тюревъ и — вроств евящеввав т&вь героя! — и Боваварте, взъ ЫСе о^ Ваопор. Ь, р. 
46 (1Г, 223—226). 

Походь Боваварте въ Егвветъ (Г, 3—12, 113—121; П, 51—61, 241—251,291— 
801), вер. Ст. Л— въ. 

Пвсыю рвмскаго вмоератора Леовольда I въ авгл!йсво]1у королю 1акову II, взъ 
,ТЬв Наг1е1ап Швсеиапу*" (П. 131—137). 

Фравцуаская клевета ва Делвлл (УП, 130). 

И8в1ет1е о главвомъ библейскомъ 6бществ^ въ Ловдов! (III, 197—199). 

Статьи^ омяосящгяся до эпохи французскихъ воИпъ: 

Во83вав1е къ гоеударяхъ гермавсквмъ взъ русскаго става (1У, 195—205). 

Обо8р^в^е камоав1И 1812 г. съ 12 1ювя во 31 декабря (Ш, 117—141, 183—190, 
232—239; ГУ, 124-129). 

Залжскн, отвосяо(1яся къ встор1В войны 1812 в 1813 годовъ, К. Б. (IX, 155—165, 
186—199, 249—255; X, .34—42, 73-81). 

Првстувъ къ Лейвцвгу (X, 49—57). 

Каатуляц1я Давцвга (X. 210—216). 

Отстувлев!е фравцузовъ, соч. русскаго офвцера, ва в1хецв. яз. вапечатаввое 
прж главвой квартвр! (Ш, 26 — 36, 69 — 78). 

Сввеокъ взятнхъ въ вл^въ непрхятельсквхъ гевераловъ (Ш, 42—43). 

Свнеокъ корпусамъ, составлявшввъ фравцузскую арм{ю въ вачал^ войвн 1812 г. 
(Ш, 267—265). 

Сввеокъ вотерв фравцузской арх1в отъ сражевхя ври Внтебскк до бвтвн нрв' 
Бороднв^ (Ш, 266—280). 

Ввглядъ ва вл1ввяхъ фравцузовъ въ Росс1в (У1, 301—306). 

Краткое взв'Ьспе о хнзвв и водввгахъ гев.-майора Кульвева (IX, 131—138). 

Восвохввав1я о БагратювФ, доставлеввня врачовъ 2*й арн!в Гавгартомъ (VII, 
176—181). 

Ковчвва кв. Багратхова (1У, 227—228) . 

Смерть Кутузова (У, 37—43; VI, 208; УП, 85). 

И8в^ст^е о водввгахъ в слугбй гев. Еововввцнва (УП, 21—29; IX, 83). 

Ивв^ст1е о гевер. Моро, првбнвшеиъ взъ Амервкв (УП, 259—260; УШ, 206—207; 
врвб. ХУШ, 1—3), Б. В. 

Врачъ*благод'1тель, русскШ дворявввъ, Пв. Дорое. Гвльдебравдтъ, майора Лаврова 
(УШ, 76-«)). 

Подвесеше меча комавднру с.-ветербургскаго ополчеви севатору Бибвкову к 
ркчъ его (X, 58—63). 
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Сваее1|1е ■еечкстваго семейства вдовн Н. П. Буавний, сооб. Алва Бтвжва (Ш, 
«6--90). 

Пяеьмо фепхваршаха Бугрова жрото!ерею Каэанекаго собора, сь врепровожде- 
а1еп 40 вудовъ серебра (Ц1, 141—142). 

Скрокюсть вспшваго героя: отжазъ Кутузова въ вав1сан1ж его портрета (УТЦ 
1118—128). 

Перечень внсьма руссваго офвцера юъ армЫ отъ 22 мая (ГП, 95—102). 

Пжсьма руссваго офицера жзъ Бевнгсберга въ Мосвву (IV, 130—132); жвъ Бер- 
дша (У, 89—91). 

йсвма руссваго офжцера нзъ Тео1Нца отъ 17 севтября (IX, 128— 129),— нзъ-водъ 
Данцига (170). 

Пясысо руссваго офицера лзъ арм!н отъ ^^/^ августа 1813 г., соч. Щ. (ТШ, 
161-163). 

Письмо въ к. К. о сражевш 27 и 29 августа бдвзъ юрода Теплица, А. Писарева 
<1Х, 49-64). 

Подввги руссжихъ гренадеровъ, его же (УП, 51—60). 

Посжаше жазава Ермолая Гаврвяьевича въ атаману Платову (У, 185—194). 

Письмо изъ Мосввн (У1у 61—65). 

Мосвва въ исходи 1813 г., М. Маварова (X, 197—201). 

Ивв^спе о инн^шиемъ нодожевш Мосввн въ феврале 1818 г. (1Уу 105—117). 

Письмо изъ Внтебсва, С. С. и К. М. (У1, 3—17). 

Перечень письма изъ Козин, пастора Б. (У, 91-93). 

Отрнвви изъ записовъ виленсваго жителя, Г. Д. (ГУ, 170—179, 206 — 219). 

Перечень письма, полученнаго изъ Мурома (Ш, 92 — ^95). 

Письмо въ издателямъ изъ Дорогобужа (пом4циви Изъеднновн), отст. майора По- 
тйхина (IX, 14—21). 

Письмо изъ Сарептн, Воейвова (У, 251—260). 

Врачи въ Бурляндан, изъ ввити: „ВехЫ^^е виг безсЫсЫе Аеа Епе^^ев ш ^аI1^е 
1812 а. 1818*, бар. Ф. Шлиппевбаха, пер.П.К— въ (У, 216—229, 260—271; У1, 24- 
^, 116—122, 138-146). 

Присяга нспавцевъ, вередавшихея отъ Наполеона въ Росою (У, 301). 

Освящен1е знаменъ Испавсваго Алевсапдровсваго полка въ Царсвомъ Сел! 7 1шя 
1818 г. (УП, 120—123). 

Ордевъ подвязви, изъ англЛсвой всторш Гюма и сочвнев1й Г. Геимнра, Ос. Га- 
линвовсваго (X, 64—72). 

Лереводмыя: 

Воззвашевъ вруссавамъ (1У, 64—77). 

ВоззвавЗе въ иЬмцамъ въ ,,Внртембергсвомъ Монитор!*, съ заи!чав1ями (У, 
194-204). 

Наннеестъ вороля Виртемберсваго (X, 209—210). 

Манифестъ императора Австргйсваго (УШ, 104—122). 

О приступлен1И Австр1и въ союзу освободителей Европн, изъ н!м. журнала (У1» 
«5-69). 

Бамвашя 1813 г. до неремвр1я, изъ ввиги: „Бег Ге1д2ик топ 1813, Ъ18 вот^УаЯеп- 
«Ш181апА", соч. Гнейзенау (X, 42—44, 81-86, 165—170). 

Военное описате театра войнн, изъ у.1ойда", пер. — ъ(1'Ш, 169— 182,209— 222). 

Харавтеръ Наполеона, изображенинй ивъ самвхъ (У1, 91—105, 146—159). 

Подробное описаше заговора, отврмвшагося въ Парпж^ въ овтябр'Ь 1812 г. (УХ, 
77-79, 105—115, 185-191). 

27^ 
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Кор«1ь гоиащд^кШ 1юдовпъ Бованарте (УШ, 208—206). 

#ртдр1х%-Двгхстъ н Сажсови, юъ яПруоежаго [^Корреевовдента* (^7, 201 — 
«в). • _. 

О яережодк авпнчавъ ^еревъ 11вревейек1в горн (УП, 197—201). 

Првжавъ фепднарвииа жв. Шварцевберга '/п Апуста 1813 г. (ТШ, 128—125). 

Оиучевк Нажодеова огь церкви иавою ШемъУП, взъ в'&м. журв. «Оег РаМо!''». 
■ер. А. Реввбшпшвфъ (ГГ, 8—12, 259—289; У, 20—31. 83—89, 134—140). 

Новое омучев1е Навохеова отъ церкви вавою П1еиъ УП (У, 229^234). 

Довесев1е его вепл. жороло ПГведевому нивистра Эвгестреиа (ГУ, 29 — 34, 78 — 
89» 119-124, 130-169, 180—188). 

Довесеше воевваго иввистра герц. Федьтрскаго Навохеову (У, 31—37, 141—148). 

Посяаше жорош гоиавдсжаго Людоввжа Навохеова жъ заководатехьвоиу жорпусг 
(У, 57-69). 

Рвжговора Навохеова съ австрШсж. гевер. гр. Бубвою (У, 825— 333; УГ, 83 — 37). 

Письио ваел^дваго Шведежаго врввца жъ Навохеову (IX, 33 — ^39). 

Внвисжа взъ авгх1&ежвхъ журваховъ (X, 206—207). 

Ввввсжи ■» ивостранввхъ в^деиостеА съ заи1Ьчав1Яии (Ш, 87 — 40). 

За1|Ачав1я авгх1йежаго журва1иста ва вшеств1е Навохеова въ Парвжъ (П1, 147 — 
149); вввэу врвж11ав1е: „эта жолжад васхйшжа вавечатава въ авгдИсжомъ журвад^ 
аТЬв Соохпег*; воиФвщемъ ее въ сожращевш, пропуетип нлкоторыя ней.1а%опри' 
смюйиоети*. 

. Схово иа враздвовав1е ивра Пруссш съРосс1ею 1763 г., вастора Д. Р. Пургохьда 
въ Магдебургсжоиъ жвяжеств! (УХ, 209—237). 

Равнвшхевк о воехАдствЬхъ, жоторнд могхи бн вронзойти отъ вожорев1х Росав 
Навохеонохъ, чнтаво въ ватрхотичесжоиъ обществ!, вер. съ авгх. А. М. (IX, 204 — 
208, 271—281). 

Вопваа1е жардвваха Мори во вреня бхагодарствевваго иохебств1я въ Парвж! в 

отв*тъ ва вего, вер. Ф. П— въ (УП, 237-257; ЛаП, 17—82, 64—75, 99-103, 141—144)^ 

. Отв!тъ руесжаго ва во88вав1е жардиваха Мори, Ах. Аре. (IX, 243—248, 283—302)^ 

Рки Вехижобрвтавсжаго вривца-регевта ври отжрвтш вархаиевта (X, 92—96). 

Перечевь висьиа взъ Гахх1И (X, 208). 

Дневвяв вависжи дрездевсжаго жвтехд (X, 173 — 176). 

ИсвавсжШ генерахъ Ковтрфасъ, взъ авгх. журв. (УШ, 234—240). 

Харажтсръ хорда Беххивгтона, взъ в^и. журваха (УП, 194 — 197). 

Сиерть и висвиа адивраха Ввхьвева (У, 40—48). 

ГерхавсжШ Брутъ, К. П. V. В. (У1, 171-179). 

Руесж1е аиеждотв изъ во&вн 1812 г.: П1, 41—42, 91—9% 150—151, 195—19^ 
(жазвъ Эвгехьгардга), 196, 294—296 (Г. Геражовъ); 1У, 94—96, 182—184, 182—181, 
297—298; У, 87—40 (жувецъ Живовъ), 140—150, 104—195,235, 284—285 (вожертво- 
вавк), 841; У1, 81—82 (сибвр. ростевр1Вмство), 123—128, 160—163, 207; УП, 44— 
46 (воваръ и жврасврн, М. К— ва), 129 (учреждев1е вохтамта), 167—168 (мрык. соч. 
де-Гехьда), 258—259; УШ, 41—42 (схужба гр. Мусввъ-Пушквва), 164—165 (тор- 
жество въ Амервв!); IX, 81—82 (ваградн семебствамъ Эвгехьгардга в Шубвва), 165 
(гр. Остериавъ), 199—203 (Н.П. Твтова),Ы. С. Бврюковъ; X, 205 (пвсьма Е. Фукса 
жъ Пхатову), 290—293 (гхава 6 въ истор1а Отеч. во&вн). 

Аневдотя о НавохеоиЬ и его говерахахъ, разборъ фравцузсввхъ взвФспЯ (Ш, 
148—147, 149-160, 197, 240—242, 290—294; 1У, 85-41, 90-94, 97, 134-136, 
290—296; У, 98—95, 150—152,235-237,286—287,338-341; УХ, 79—81; У11^130— 
131, 209; УШ, 81-88, 166—167 |Вх4воый маршахь Вавдамъ), 241-246; IX, 89—42^ 
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1М— 12вэ 165-170, 208—209, 803-804; X, 44-47, 128—127 (отрддн оруссвнп 
до^^ммьннхъ етрЪлкоп), 181 — 134, 254 — 256. / 

Иав^стк Ж8Ъ арш! (1Ц, 191—195). -^ 

« ВиСлгографгя и критика: 

Б1ограф1я Навмеова Боваварте, генер* Сарразева нзъ сочвв. ,3'свов§дь геверала 
Боваварте* (III, 19—26). 

Иввйепе о пшпЛ: вамятввжъ фравцуваш, е1и врвв1ючев1я мосаозсжаго жвтеш, 
П. Ж. (Петра фдавова) (111, 280—289). 

Отвнвъ о .Ргсскомъ Б^ствик^* (1У, 184—185). 

И8в1ст1е о вввгй: враткое вов§ствовав1е о вторжев!в фравцузовъ в% Москву и 
•■ребввав1е въ овой, Ф. Корбенецваго, С.-Пб. 1813 г. (У, 271—283). 

Отзввъ о вввНЬ: разсуждев1д о войв! 1812 г., водв. Чуйвевича (У, 834 — 338). 

Отвнвъ о вавт1: о вреподаватж встор1Е отвосжтеино къ вародвону восввтавхю, 
Ч;.-Пб. 1813 Р. (П, 192-201) 

Отзнвъ н жзв1ечев1е жзъ вввгн: руссвхе ж Наволеовъ Бовапарте, пнсаво мосвов- 
<Vаск жвтелемъ 1813 г., М. О'П, 73—84, 103—113). 

Курьезн во фравц. вввжв! Соар Д^оеН ваг 1а Ваззхе, 2. (УП, 207 — ^209). 

Опнвъ о кввгЬ: бв1ъ Фравцхв, Н2Я воварвая и в§родо]шав сторова врав дев1ж вн- 
ж1шв«го вхъ воведвтедя, оввсаввая очеввдценъ-ваблюдатедемъ, С.«Пб. 1813 г. (IX, 
.115—125, 139—154); отзнвъ по воводу этой кнвгв Фабера (IX, 255—257). 

О веобходвхостн состав1ев1я истор1в 1812 г. руссвввъу Меркель (IX, 25). 

Изв1ст1е о вовой вввгФ: овнтъ росойской бвбл10граф1И, соч. В. Совоюва (X, 
115-125). 

Къ чнтатежямъ „Снва Отечества*', будущая врограмзса журнала (X, 241—251). 

Предувйдо1мев1е въ тайвой „Истор1Я воваго францрсваго двора", перев. съ франц. 
Г. Г., С.-Пб. 1807 р. (X, 284—288). 

1814 ГОДЪ. 

Рнмсви цвфрн означаютъ частж (съ XI во ХУШ вкдючвтедьво). 

Хурвадъ состоять нзъ двухъ отд110въ: I) Литература^ пауки, художестеа^ вуда 
!Входн1а водробвал бвб110траф!а всйхъ внходвщвхъ ввигъ и врвтичесв1е отзнвн о важ- 
«ййшвхъ взъ нвхъ (жн не будежъ врнводжть вростаго бвблографнчесваго увазашя 
вншедвшхъ хннгъ ж ткхь отзнвовъ, гд^ вйтъ ннваввхъ существеввнхъ увазав1й, вром! 
гожосдовнаго увазав1я хорошихъ н дурвнхъ нздав1й) п П) Современная истор1я и по^ 
литика: разсувБдевхя о волитвчесввхъ ж воевннхъ вронсшеств1яхъ, внвпска нзъ иво* 
«траввнхъ журяаювъ в бровиэръ, вок&йш1в взв^спя о совревенвнхъ вроисшеств1яхъ. 
Этожу восд4днежу содержав1ю посвящевн бнян особая прнбавдешя, водъ занав1ежъ 
1,Новоств", ВНХ0ДВВШ1Я разъ въ вед^лю илл бо^^е; сверхъ того, въ случа-Ь волучев1я 
важннхъ пзв^спй въ пеобввиовевные вочтовне двк н съ зстафетажн, выдавались осо* 
Ч^не лвствн водъ заглав1ежъ: Къ чвтателяжъ „Снов Отечества*^. 

Общгя статьи: 

Слово ввкархя московсваго Августвва: 1) во случаю победы ври Лейпциг! (XI, 
^—14); 2) слово вредъ жолебств1еиъ о взятш Парижа (Х1У, 178—188); 3) слово на 
аавлючев1е жнра (ХУ1, 211—227). 

" Р^чь говореввая ври вход! въ Казавсв1Й соборъ житрополитожъ Ажврос!емъ 
ЧХУ, 155-156). 

Слово но случаю торжествевваго молебств1я за вобЬдн, воровежсваго евисвова 
Титовы (ХШ, 3-23). 

Слово на завлючен1е жира, тульсваго еввсвова Ажврос1я (ХУП, 152 — 153). 
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Смво- въ деаь торжеетва о вздпс Парижа, ректора ветрозаводсЕаго духовваго* 
71111В|а, нрото1ер. Хое. Яросжавова (Х1У, 145— 150). 

Ркчв щрв враадвован!» о вахлючеяш шра, рвжсваго врото1ер. Ник. Загорсвага 
(ХП. 21—23). 

Сюво во об1ав1ен1Я хаввфеста о мир^, вослувшвва вурскаго Звамеасваго нова- 
спфя вв. Прок. Мещерскаго (КУП^ 89—92). 

Торжеехво мосвовсввхъ музъ, р^и вроф. Р. Ф. Твнвовскаго (ХХУ, 8*20). 

Жертва сердечннхъ чрствовав1Й, врвносвннхъ витомцами музъ евнше бжагосхо* 
вевноиу Аювсавдру, освободнтедю ж врвмнрнтежю Евровн» тнтава ва акт^ ведагогн- 
чееваго жвствтута П. Георпевскнп (Х>1П» 241 — 266)» 

.Сжово ма торжество о 8ак1ючев1Ж вира, учителя яовз1и А. Тихошрова въ Калуге 
(ХТ, 187-146). 

Предовред&1ен{е счаст1а и благодевств1в Росс1В (ХУ, 173—184)^ 

11редв1в«ш1е о ехав*! императора Александра (ХТ, 215 — 229). 

Другъ юстввхъ людей» или стародуиъ, со^ фовъ-Ввзина (ХУП, 129—140» 177 — 
188; юта, 177-179). 

Письма И8ъ Иосввн въ Нвжв1&-Новгородъ: висьмо УШ-е (XI, 62—73); письмо IX 
(97—109); письмо Х(ХП, 19—30); письмо XI (ХУ1, 39—54); письмо ХП (ХУП, 8- 
17, 49-80). . • 

Доврось, вватнй Мивосомъ съ ЕЬ^полеоиова любвмца, Н. Отрахова (ХУ1, 204 — ^209). 

Шчто объ ордене Подвязки, бнвшемъ будто бн у боярина Матвеева, К. Калай- 
довича (XI, 15—18). 

Облш» ии вортретъ вел. кя. Святослава Игоревича въ сочинеши Льва Дьякова, 
А. Оленина (XI, 49—60). 

Краткое разсувд^енхе объ нздавш полнаго собранхя русскихь писателей, его же- 
(ХП, 8—19). 

О серебряивх% д&п мастер! ПаранпЕив! (Х1У, 6), П. Строевъ (XI, 239—243). 

О родословш влад^тельинхъ князей русскихь, его же (Х1У, 284-293). 

Прим1чаи1я на древнее состояше Росеш, взятия взъ введев!я въ пов!ствован1е 
о боярвиА Арт. Сер. Матвеев!, соч. П. Львова (Х1У, 129—144, 189—195, 225^244). 

Првм^чавхе о древвихъ. русскпхъ заковать, его же (ХУ1, 3 — 20; ХУШ, 17—28). 

Письмо изъ Кенигсберга К. Шульца— о рукописяхъ въ кенигсбергскомъ архивй^ 
иаеаювшхса русской исторш (ХУ1, 145 — 149). 

О существ! солнца, изъ аетерб. и!сяцеслова на 1814 г. Шуберта (XI, 89—96, 
149—155). 

О ини1вшемъ состоянш земледЬлГя въ Россш, изъ соч. иаписаннаго ГерманомV 
въ 1807 г. (ХП1, 82—102; ХП', 41—58, 81—94). 

Изв!ст1е о врибвтш кап* Чевслера изъ Архангельска въ Москву и о вребнвав1И 
его въ сей столиц!, изъ рувоп. соч. г. Крузенштерна (XI, 177—186). 

Путешествхе кап. Головнипа ва Курильскхе острова, изъ ветерб. валендаря ва 
1814 годъ (XI, 225—238; ХП, 43-52, 98—193). 

Наблюдевхя русскдго въ Америке: описан1е ствмбота (вароваго судна), П. Свиньи* 
на (ХУ1, 185—144, 175—182). 

Пере!адъ мой изъ Францш въ Англш, его же (ХУП, 18—26, 60—62, 102—110,. 
141—150). 

Ваглядъ на республику соеднненянхъ американскихъ областей, его же (ХУП, 253- 
270; ХУШ, 8-17, 41—57, 85—96). 

, Наружинй ввдъ Парпха, изъ книги Цветаева: „Панорама Парижа", М. 1816 г.. 
(ХШ, 176-182). 



« 
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Воробьевн горн, Н. Страхом (Х1Т, 809—308). 

Отлтшсплешя пНспя о П1в&шнемъ состоявш Москвн (ХУП, 36 — 4в). 

Пвреювь внсмА ■» Москвн, В. К. (ХП, 93—98). 

Пнс&мо Ж8ъ Моеквн, N. К. (Х1У, 273—284). 

Пмсыю жзъ Гермашя, о и1яв1н ва нее вребнвашя фравцузовг, ТП (XI, 186 — 193). 

Протула п акаден!!» хухожествъ, ■неысо стараго московскаго жжтежя (ХУШ, 
121—182, 162—176, 201—215). 

О свконжнап, Н. Ибр(апмова) (XI, 137—143). 

Сжвоннмн: свособъ, средство, К(вяжевнча) (XII, 88 — 62). 

Посжкдвая ночь 1813 г., 7. М. (XI, 110—124). 

Панятвнхъ 1(ав1у 1-ну шъ Кадгацкжхъ стевххъ, Н. Страхова (ХУ1, 125—126). 

Отрнвхн хзъ хннга: „Подвнгж гр. М. Ав. Мнюрадовжча въ Отечествеввую вой- 
ву«, Д. Д. В. (ХУЛ, 241—247). 

Нежрохоп архитектора Лвд. Нвк. Воровнхвва (ХП, 231 — 286). 

ИввФспе о жвзвв директора Царскосехьскаго хвцев, В. Ф. Махввовскаго (ХШ, 
220—223). 

Мон чрствован1д орв восиомввав!в о враведввк^, врач! Трохвновеконъ, Авва 
Т— в (ХШ, 51-59). 

Пвсысо къ венхякамъ (ХП, 85—93, 131—144, 179—192). Очень куръеэное. 

Мшввва, н8обр§теввая ввж.*хехаввх. Пуаде-Бардомъ ия взвода судовъ съ тру- 
зохъ вверхъ во больохввъ р§камъ, П. Ш. (ХУ, 59 — 66). 

Лереводпыяш 

т 

Начертав1е сжавявской встор1Н взъ соч. Шлецера: АПветеше КогДгзсЬе ОезсЬ!- 
<А1е, вер. Дх. Язнковъ (УШ, 160—176, 20^—219, 248—255; Х1У, 20-30). 

О характер! русскаго, соч. авгхЦскаго гевер. Итова, сжужвввшго въ Россш (ХП, 
41—56, 103 — 108), вер. Св. Детв. 

Со^одввев1е вравствеввостн съ волвтвкою, взъ соч. Гарве: АЪЬапЛип^ аЪег Фе 
ТегЪЫпп^ Лег Мога! шК Лег РоЦИк, 1788 г. (ХШ, 120—142), вер. К. О. 

Разсуждев!е объ зхеНв, соч. Мальтебрбва, взъ журв. ^рЗреси^еог* (ХУШ, 215 — 
225), вер. П. К...въ. 

НнвАвшяя лвтература западвой Евровн, взъ соч. Меркеля: Ап81сЬ(е аов Дег Гег* 
пе, въ журв. „гоясЬааег* (ХУШ, 58—60, 132—142). 

Инсл взъ встор1в, взъ „Сге181 Лег 2еи.*, соч. Арцдта (XI, 193—199), дер. А. К. 

Кратх1я хсторвческ1я взв^спя объ ордев! хезувтовъ (ХУП, 281—283; ХУШ, 
118—114). 

Характеръ древввхъ гаиовъ н вшНЬшввхъ фравцровъ (ХУ, 3—16, 97 — 109, 185 — 
196, 229—240). 

Изображев1е Аттвхн, взъ соч. г-жв Сталь (ХУ, 17'*21). 

Парвжсия ввс&на о завоевателе (ХУ, 49—59, 109—117), взъ фравц. журв. 

Пвсвмо Февелова къ Людовику Х1У, нзъ кввгн КоатеПе тхе (1е Репе1оп (ХП* 
220—230; Х1П, 24-28). 

Путешествхе авглвчаввна во Норвепи, взъ авгл. журв. (ХУ1, 183—193). 

Рескрввтъ Фрвдрвха II, нзъ вейхарскаго журв. „Кешепз* (ХУ11, 152 — 153). 

Усвйхн врисвещев1я во Фравщв, вер. взъ Мюзара (ХУП, 161 — 164). 

С-Донивго н стренлев{е Фравшв къ его покоревю (ХУП, 164—168). 

Ложвнй дофввъ, взъ Епппепш^ен аоз Рапе 1т 1а11ге 1814 г. А. т. Ео1хеЪпе 
(Х1У, 158—164, 253-258,^7—301), вер. К. О. 

ае н внпвска нзъ кввгн Мётоигез ^е 1а Веше (1*Е1гипе (Мар1В-Лувзн 
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Вурвоюой, дочери Карла IV, короля нсоаневаго), <сп1е8 раг е11е теше, 1гаа. Ае 
ПоИеп раг М. Ье Шепе (ХГШ, 114—117). 

Ошштш йтпоелщгяея кь еовременнымь сЫ^тгямы 

Вапщдъ п ншАшнее состоше еврове&сжмхь гоехдарствъ (XV, 79—88* ХМ 
122-.124, 844—249). 

Вшшсва Ж8ъ жсторвческаго обозр<в{я достокамятв^Дшихъ вровсшеств1й 1812 г. 
■01||щеннаго въ С.-Петеб. мйсяцосюв^ ва 1812 г. (XI, 162—168). 
Ввглядь ва Европу (XVП, 204—209). 

Первое ввваря 1818 г. к вервое двварв 1814 р. (XI, 81—36). 
80 августа 1814 р. и маввфестъ того два (ХП, 167— 1*69). 
Инвераторъ ВсероссШскШ н Вовапарте, Уварова (XV, 70—79, 1 20—127, 167—166). 
Алевеавдръ I, свасвтежь отетества в Росс1Я, Н. Страхова (XIV, 60—64). 
ЛЫЛжолйеввй Алексавдръ въ Парвг^, соч. Е. Ф. (XIII, 240—246). 
Имвераторг Александръ въ Парвг^ (ХШ, 156—159). 
Оявсав1е Парвжа (ХШ, 152—155, 198-201). 

Народвая войва 1812, 13 в 14 родовъ, Р. (ХШ, 145—151, 188—192). 
Ов1еав1е областей и городовъ, завоеваввнхъ сопзншсв войскамв во Фравцхв (ХП 
84—86, 66-70, 168—164), * 

ОбоврШе Напелеововнхъ вахватовъ (XV, 203—209). 
Пржвазъ вмв. Алевсавдра 1-ро 25 девабря 1813 г. (XI, 171—172). 
Пвсьно гея. Мвлорадоввча въ гея.-ад. вв. П. 11 Волховсвому (XVI, 55—64). 
Подвнрк руссввп гревадеръ въ срахевхв подъ Лейпцвгомъ, А. Писарева (XI. 
89-48). 

Пжсвмо ввъ армгв, его же (ХП, 123—128, 173—177; ХШ, 204—206). 
ПшАмо въ вадателянъ о водвигахъ гревадерсваго корпуса, его же (XVШ, 65—70). 
Цвсьао русскаго офвцера ваъ Парвжа, 2 апрйля, А. Б. (XIV, 101—107). 
Пвсыю въ надателямъ жзъ Парижа отъ 20 мая (XV, 41—43). 
Пвеысо руссваго въ руссвому о вступлевхи въ Парвжъ, Л. (XVI, 68—81). 
Нов^йвпя жзк&ст1я взъ В^вв, Б. В. (XVII, 171—173). 

Руесхая артвллер1я, отвнвъ гев. Гвейзевау и отв^тъ на него (XVII, 117—122). 
Памвтвввн въ Снлез1и (XVПI, 71—74). 
Лерееодния: 

Ввглядъ ва внв^швее время, соч. Мервеля (XI, 36—38). 
Полвтвчесвая вартвна Европв восл^ Лейпцягсваго сражен1я, взъ вввгв, издан- 
ной въ ЛоцдовА: ТаЫеаа роЦидие йв ГЕшгоре Дершв 1а ЪаЫЦе йе Ьщвг^ (XI, 
127-133, 209—215). 

Истинное вояяпе о волитвческомъ равяов1си1, изъ вввги Ргас^теп1е ааз Аег 
11еаев1ев СезсЫсЫе Аез роИШсЬеп бккЬ ^е^сЬи ш Еигора, топ Гг. топ веп12, 1806 . 
(XI, 256—262; ХП, 71- 76), вер. Еф. Люцевво. 

О ворабощев1в и освобожден!н Евроон, соч. Ан. Фейербаха (ХП, 242—251; ХШ, 
80—32^ 63-^70, 109—112), пер. К. О. 

Посл^дв!е дви Бовавартова правдевЫ во Фравц1п, изъ вввгв: Ьа гё^те 21 В1о!з 
оа 1е8 Легшёгз тотеп18 Да ^оитегпешеп^ !трепа1. Р.1814(ХП, 160—163, 200—204; 
XVП, 29—35, 72-80). 

О Вонаиарг!, о Бурбовахъ и о необходимости возставоввть завовннхъ государей 
Францш, соч. Шатобр1ава (ХШ, 225—240, 274—283; XIV, 31—36); отрывки изъ до- 
иолвен1я (XIV, 308--310). 

Занйчавк на а1атобр1ава, взъ вниги Ьеиега йе шм^иаИапо а1 зв^поге Де СЬа* 
.14 (XV, 38—40). 
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8а тожгода н череаъ тодгода! шедемЛал отиошешй къ Наоомо^у во Фрашца, т 
4раац. хтрн. (ХТШ, 185— 191Х в^- К- О. 

О ноюй жоист1тхц{н, шя% нАнецк. сочннени1| то „Сооаепг. Ъпр.*^ (XI, 79— 88| 168 — 
171, 204-208). 

Ко нс т и т удЬ ! франц. аорожеества (ХШ, 198 — 197); тохе, утверхдеввая (ХХУ» 
аб9-270). 

Вовне францу8СЖ1е мннастрн (XV» 86—87). 

11арт!ж во Франщи» ивъ ,1оат Лев шесопипи* (ХУШ, 75—78). 

Трббовав1я фравцувовъ, во иарнхсвнмъ хурнадамъ (ХУШ, 150—158). 

СжЬмм реводющн— врестушеви во Фрашцн (ХУШ, 158—155). 

Воспомннави о БонавартА, врцдворной даны» г-хнН., ввъ .АтЫрт^СХШ» 269 — 
а78> 

Еще суждев1е о Бонаоартй, нзь фр. хурн. (ХХУ, 107 — 111). 

Зан^чая^д о Бовааартк въ в^псвонъ архив! географ1Я, нсторШ| полтнвн в так- 
па (ХУЛ, 40-42). 

11осх1дв1я иапрахев!В| врощав1е н шачъ Бонаварта, саноназваввшгоеа Наводе- 
ч>номъ, вереводъ одного изъ варвхскнхъ вамфдетовъ (ХХУ» 71—76)» вер. Ал. Д. 

Надгробвое вохважьное сдово Бонаварту, вереводъ нзъ вамфдета: Опияоп АшбЬге 
4е Ваопораг1е раг апе воаёМ Лев с^епв йе 1е№е8» Р. 1814 (ХУЫ, 154—160, 198—208, 
^237— 241). 

Бонапартова нспов!дь, нзъ вамфдета Ье теа-си1ра Ле Во11араг1е (ХУ, 167—178). 

Находка Бовапвртова въ Епштк, памфдетъ Вёсоатег1е йе Ваопораг1е еп Б|^1е, 
раг 8. М. (ХУ, 81—82). 

Знаненнткй процессъ о дохномъ разгдашешя смерти Наводеона адинр. дорд. 
Кохренонъ (ХУ| 88—86). 

Мохно ди и додхв'6 дн говорить о Бовавартк, нзъ91оап1« Л. ВёЬ*. (Х1У, 76— 78, 
122— 124Х пер. Т. 

Мавифестъ франц. народа вротивъ вриверхенцевъ вредуаго вравдев1я (Х1У, 164— 
170). 

О Бурбоискомъ дом! (ХХУ, 64—66). 
' Объ освобохдев1и Франц1и, сочи марх. де Коргоднса (Х1У, 804—807). 

Нравы фравцузовъ, чиетосердовъ, изъ франц. хурн. (ХХУ, 25—80). 

Письмо изъ Парнха, изъ франц. хурн. (ХХУ, 67 — 71). 

Р!чь во франц. вавонодатедьномъ корпус! депутата отъ гор. Бордо, Л Лена, 
<ХП, 112-119). 

Ркчь схазаннад тамъ хе чденомъ г. Ренуардомъ (ХХХ, 165 — 178). 

Р!чь сказанная х«мъ хе гр. Фонтавомъ (XIX, 254—259; ХИХ, 71—73, 118—116). 

Изобрахевхе инн!шндго состодв1я Францш, читанное въ собран1н депутатовъ мв- 
«истромъ ввутреннихъ д'Ьдъ абб. Монтескье (ХУ, 210—214, 248—251). 

Р!чь франц. министра вностранвнхъ д!дъ принца Беневевтсхаго въ падат! ве- 
ровъ 27 августа 1814 г., съ вроектомъ закона о фивавсахъ (ХУ11, 122—127). 

Претя нижней падатн ведихобританскаго вардамента о мир! съ Франц!ею (ХУ, 
128—135). 

Р!чь, говоренная нринцемъ-регентомъ Ведикобритансхинъ ври распущевш вар- 
яамеита (ХУХ, 81— 88), вер. К. О. 

Авгд1ЙскШ вардамевть (ХУШ, 181—184). 

Б10граф1Я федьдмаршада Веддингтона (ХП, 76—80, 119— 122, 158—162,209—214, 
251—253), иер. Б. О. 

Манифестъ кородя Пруссхаго (ХХУ, 271—272). 
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. ' В|Д|щее еостол!е Пруосиг, нзъ ,0ао11а1е1ше* (ХУИ, 169—171), 2. 

Дшфбтъ жорожя нсвмскаго Фердннащда ТП-го (Х1У, 207—216). 

Рис1жде11е о Ш1в^шнбнъ соспявш Норвегк, нзъ англ, журя. (ХТ» 197—202; 
ХП, 26-84). 

8и|1чавЬ| одаого девутата ва норвежежонъ еейзД (ХУ, 242—247). 

Датсжая шшпжа (ХТ1, 84—86, 88—84), шп .Ргеавз. Сотгевр.* 

Амержкавцц и аиппчаве, Мпкб МагИв шп „Тоогп. й. ОёЬ.", ,1оота1 де Рапе", 
,Т1те8« (ХТП, 284—292). 

Проасшестпя жъ Важенш, дйжо бар. Кожлн, ноежавнаго взъ Аигш ядл освобож- 
дев1в жспавсхой кормевсжой фа1а[Д1В (ХТШ, 233— 288« 275—284). 

Бдагодврвость фравцузовъ внв. Адексавдру, со^. барова де да Пере л в (ХЛГ, 
112—117), вер. А. Пвсарева. 

Мв1в1в фравцузовъ о руссвоп варод§ н о вам^рев^яxъ союзввковъ, со^. Воа- 
^агД. ня% ^рТоопь Д. ВёЪ.« (XIV, 218—220). 

'О воход! фравцувовъ въ Россш, за]I^1ав^ж ,1оат. й. ОА.* ва вввгу: «Ве1а11оа 
Де 1а €атра|;]1е де Впааге", раг Ео^. ЬаЪашпе (ХП1, 273—280; ХУШ» 83—46). 

Пишт Бородввсвой бвтвв, еоставдеввнй Бертье въ лагере бдвзъ Можайска 
/ (ХТШ, 192—194). 

^ Казацк1Й офщеръ, внсйкшхй фравцузскаго, вствввое вроисшеств1е, взъ берлш. 

журв. «аев ГгоушйНи^е* (ХП, 164—167). 

Жришшва и быблипрафгя: 

* 

Отвнвъ Иерведв о вввг& вншедшей въ С.-Петербург1: Е1о^е бшёЬге йе Иогеаа 
(XI, 45—47). 

Перечевь стодвчвнхъ ж вровнвщадьвяхъ журважовъ (Х!» 22—80, 74—78). 

О ВОВОЙ вввгй, С.-Петербургск1й к^свцесдовъ ва 1814 годъ (XI» 144 — 148). 

Пвеъно въ Ловдовъ объ жгр§ (Тенецожой ж о руссвохъ театр^ (XI, 244 — 251), 
вер. съ авгд1йсваго. # 

Пжеьмо Фабера о саховольвомъ вздав!ж веревода отрнвкожъ его вввгв вевзж^ст- 
ввмъ русскввъ вздатедекъ, водь сжовкъ вмевехъ (XI, 53—57). 

Беекда у Пекбра о содержсав1в вввжекъ С. От. (ХП, 128—131). 

Пвсьно отетажваго врвджорваго актера взъ С.-Петербурга жъ Петрозажодсвъ въ 
другу его N. К, во вожоду .ввсьна взъ Ловдова* (XII, 145—158). 

За1с1чав!д ва ввсьно отетажваго актера. Паж. Нвхо1Ьск1& (XII, 198 — 205). 

Отвнвъ о вввг1: вож^йшая в вростравв^йшая всеобщая географ1я, М. 1814 
(ХП, 208-209). 

Отзвжъ о вввг^: вшзвь АртевЫ Араратскаго, С.*Пб. 1813 (ХП, 65); объясвев1е 
1Го атому воводу автора (ХП, 259 — 261). 

ИзвФст1е о внходй 4-й частв сочивевхя Мовтесвьб ,о сущестж§ захововъ* съ вы* 
ввеваш оттуда (ХШ, 256—266). 

Представдев1е оверн ^Савдрвлова* в всводвев!е г-жв Семевовой «ладш. (XIII, 
290—292). 

Одво взъ тгев1Й въ Бес&д'Ь дюбвтедей русс, сложа, А. Т. (Х1У, 158 — 157). 

1оаввъ, ВДВ Ж8ят1е Казавв, траг. жъ 5-тв д1йсп1яхъ, жъ вро8^, с. е. Р. Б. (Х1У, 
208—205). 

Фравцузское вросг&щев1е: курьезн взъ вввгв „Е1етеп18 Л^у^епе* |раг 1е ргоГ. 
ЕИевпе ТоиПеПе, К. К. (ХУ, 146—151). 

Пвсьно къ И. М. М. А. (Мураж.-Авостоду) о еочавев1яхъ г. Муравьева, вздав- 
ввхъ во его К0ВЧВН1, М. 1810, К. О. Б. А. (ХУ1, 87—116). 
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Тш1о1ео11 Дег ВеГге1ег, еш Дгатша!. беФсЫ т. Еша^ ВаарасЬ, 81.*Р. 1814 (ХТ1, 
164—166). / 

Вшшска Н8ъ поежаш юъ Саратова В. Л— ва о харахтер§ бвб11ограф1я н ответь 
(ХТ1, 167—169). ^^-^^ 

Отвнвъ о хннг1: Пдутарховы сраввительнвя 2Н8веовясав1а сжавншп мужей, дер. 
съ гре^. Спнр. Дестушсъ (ХТ1, 195 — 196). 

Равборъ шнги: нстори о Донскокъ войсхй, Аж. Пооовъ, Харьк. 1814» ч. Ь, 
П. Строевъ (ХТ1» 228—241). 

Пнсысо аъ издателю: овера Вестажка и п^ввца Бевхерова, А. К. (ХТХ, 249 — ^262). 

Пнсьно жъ врЬпел) о тонъ же, В. Оедорова (ХТП» 84—86). 

Первое вредставхев1е АвтвговНу трат. Еапвнста, г-жв Семеновой» Гр(ечъ) 
(ХУЛ. 43). 

Р.азборъ басевъ Алексацдра Агажв, Астрахавь 1814 г., Н. Сушковъ (ХТП» 
184—189). 

Достовамдтвня вронзшестви вАем]рной всторхв, со^. Бредова, вер. М. Зубакеввчъ 
(ХУП, 236). 

ИсторЬ меднцввн въ Росс1В, со^. Вид. Рихтера (ХУШ, 29). 

О внходй новнхъ журважовъ (ХУШ, 31—32, 63-^6, 149—160). 

Разбора краткой росс1йсхой грамматики, Д. Д. (ХУШ, 97 — 106). 
; Письмо жъ надатеддмъ объ обозр^н^в журкаховъ (ХТШ, 110—112), М. Р. И. Н. 
Первое вредставлев1е ов. вод. кв. Шаховскаго ^Крестьяве вди встреча везвавнхъ*^ 
(ХГШ, 118—120), N. 

Взгдадъ издателей ва критику (ХУПХ, 145). 

Вовражев!е историческому, статистическому и географическому журналу отиосв« 
тельво книги собрате стихотворешй, относявшхся къ везабвениому 1812 году (ХУШ, 
146—149). 

ПосЬщев1е театра имоер. Нар1ею Оедороввою и оредставлев1е оверн Мегпля ,1освфъ 
врекрасвнй* (ХУПГ, 195—196). . 

О внходкахъ одвого журвала противъ С. О. (ХУШ, 196). 

Чтеше въ Бес^д^Ь и отзмвъ, С. Р. (Ст.Русовъ) (ХУШ, 229—232). 

Разборъ перевода фраицузск. слаотворев1я СЬап( Д^^Ьу^атЫ^ае & 1*Ешрегешг А1е- 
хапЛте I ^УШ, 270—274). 

1815 годъ. 

Хурвалъ состоялъ взъ елйдующвхъ отд1ловъ: 1) лвтература, вауки, художества; 
2) ствхотворев1я; 3) совремеввая русская бвбл1ограф1я; 4) совремеввая всторГя в по- 
литика; 5) см^сь, мелк1я статьи которой не приводятся въ перечв^. Кром^ того разъ 
въ вед§лю, а ваогда и бол4е, выходили прибавлен1л, подъ вазвавхемъ „Новости*, 
ГД& излагались текупия политически и друг1я зам'бчательння изв^ст^я. Римсия цифры 
озиачаютъ части, которнхъ въ годъ выходило по осьии (начиная въ XIX ч.). 

Статьи общаю содержанья: 

Слово о вечности, тульскато еписк. АмвросЫ (XX, 97—119). 

Ркчн Хоапна Левацдн шевск. митр. Платону и иевск. митр. Самуилу (ХХУ, 203—207). 

Письма изъ Москвы въ НижвШ Новгородъ: письмо ХШ-е (XIX, 216 — 228); письмо 
Х1У-в (ХХ1П, 85—99); письмо ХУ-е (ХХ1У, 119-141). 

О вачалФ, усп^хахъ и иадепи миеологическаго М1ра и богослужен1я древвихъ 
грековъ, изъ соч. де-Саиглеиа (ХХ^ 3 — 16, 49—65, 119—125). 

Родословный чертежъ иоколФв1й влад1тельныхъ князей руссввхъ, П. Строева 
ГХХП, 201-219, 242-261). 
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В1о1р«фЬ| !!• Иш. ЯгузишскагОу наъ кижге 9Д^яII^я зиаменитнхъ водководцевъ и 
1ШШ1е1ровъ въ царетвов1ш{е Петра I*, соч. Бавтнвп-Еамевсваго (XIX» 177 — 190» 

Оевоб<мвдев1е жав. Головввва наъ явонсваго вд^ва, ввъ соч. хав. Рвворда (ХХ, 
137—164, 19»— аОТ, 242—252). 

Освобождев{е вав. Головввва взъ явовсхаго вл1ва» взъ его ваввсовъ (ХХХТ, 
79-90, 169—176, 199-209; ХХУ, 8-17. 43-62). 

ПатрЕОтвчесвое вредвр{ят1еу отвравлевхе лейт. Коцебу въ вругосв^твое влавав1е 
1р. Румявяевннъ (ХХШ, 101—114, 218—220). 

Иввлечевхе хзъ гурвала вухешествующаго вругонъ св^та ле&т. Лазарева (ХХУ1, 
262—265). • . 

Путев1еств1е въ Вразвлио, взъ сочвв.^вутввва Крузевштерва, Лавдсдорфа: „Ветег- 
Ъш^еп ааГ ешег Ве18е аш ^{е И^еН 111 йеп 1а1&г. 1808 518*1807' (XXI, 78—84). 

Отрнввв взъ вутешеств»й П.,Свввьвва: ШагарскШ водовадъ (XIX, 49—59); Грвя- 
ВВВ0СВ1Й хввалждвнй донъ для хатроеовъ (XXI, 8—16); Ковгревовн раветн и Вулвчь 
<ХХ1, 126—188); Гершель (XXI, 218—217); вочтв в эввважи въ Авгл1в (ХХП» 215— 
230); обозркв1е Брвтавсваго музея в дррвхъ вабвветовъ въ Ловдов^ (XXIII» 181 — 
196); яондовсв!е театры (ХХ1Т,6— 25); Ньюгетсвая тюрька н эшафоты (ХХУ1, 8—12). 

Кратвое обозркв1е Бессараб1х н частв Молдав1в, врвсоедввеввыхъ хъ Росс1йско& 
шшер1Х, П. Шабельсв1й (XXI, 83-40, 117—126, 197—218). 

Сщкл/ктя о врехращев1в чумы въ Вессараб1я (ХХ19 41—50). 

О^ествоств Москвы, Авд. Раевсх1Й (ХХУ, 58—65). 

Двеввня заввсвв русскаго офвцера, Ф. Глвввн (ХХУ, 83 — 101, 123—189, 168— 
180, 207—216; ХХУ1, 162—178). 

Восвонвваш'я о 1818 г.» влв врогулха около Дрездева, взъ 6 ч. ввсемъ руд^скаго 
офшора, еоч. Ф. Глввхв (ХХШ, 80-87). 

Русев!Д хрестьявввъ фвлософъ. Ив. Евстр. Св^вшвховъ, взъ ввсекъ русскаго 
•офшора, соч. Ф; Глввхв (XXII, 168-181). 

Отрывхх Воъ вутевыхъ за1I^тоxъ по Владвк1рской губерв1в (XXI, 171—178). 

Отрывхх взъ вовой хввгв М. Н. Муравьева: ^Обитатель вредм1ст1я н Еввл1евы 
высьма* (XXI, 84-98). 

Объ од^^ отрывохъ взъ В1втввв, я. (ХХП, 128-142). 

Отчетъ фвлотехввческому обществу враввтеля его Каразвва (XX, 177 — 198, 225— 
241); довесев{е его же воеввову ывявстру о х1ятельвоств общества (XXIII, 221 — 241). 

Нововзобр^теввня счеты (ХХП, 18—19). 

Ствыботъ ва Нев« (ХХ1У, 210—219). 

Первая во^здка ва вароход^ взъ Петербурга въ Кровштадтъ в обратво въ 1815 г. 
<ХХУ1, 87—40), морск. офвц. 

Изв^ст!е о востросв1В гор. Тучкова (ХХП, 41—52). 

Пвсьхо Ефрема Тузова о лрвготов1ев]В вартъ (ХХУ1, 195—200).. . 

Вечеръ в утро» вроведеввые въ Павловсв^, В. К. (ХХ1У, 41 — 55). 

Пвсьмо взъ Харьвова Гр. Кввткв; общество благотворсв1я (ХХП, 231—239; XXIII, 
183-145); отчетъ за 1У годъ (XXVI, 121—147). 

Пожаръ въ Казавв (ХХУ, 195—197). 






Пдреводния: 

О характере в воложев1в выв^шввхъ грековъ, взъ соч. Гев. Итова: ,А 1е11ег оГ 
Ню Еаг1. оГ В. оп 1Ье ро1Шс геЬИопз оГ Ва881а Ь гес^агА 1о Тигку, Огеесе апА Ргап* 
св«. Ь. 1807 (XIX, 140—150; XXI, 17-25), С Д. 
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•жлшъ ИакедонсжИ, юрАботпеаь'Гревиж» сожр. нереводъ т Иабл, А. Ива- 
■овъ (ХХ1э 167—170, 267—274; XXI, 126—138). 

Отрнвжн И8ъ вапеожъ ■утешествевшка во Свбмрн г. ДобедЯ| вер. Г. К. (ХХУ» 
248—261; XXVI, 81—94). 

Чеюв^хъ съ^ нраввлАнж, жзъ ,ваге11е йе Рпшсе* (ХХШ, 146—169). 

Велкодушвое вожертвовав!е Россш самой собою, вФж. соч. Цвннернана (ХХШ» 
8—22, 46-69). 

Отрнввз В8Ъ вашсожъ Наволеова, сочввеввнхъ шъ на остр. ЭшМ (X, 29—89). 

О вравахъ Пруссш ва пр1обр1тев1е Савсов1я, азъ жннга „ЗасЬвеп опА Ргеоавеп'' 
(XIX, 110—113). 

О вам^чавшхъ ва васьно авшйсваго вутешествеввика, во8вратввв1агосв швъ Ита* 
д1в, авъ |,АтЫрт^. 

О воамущевхи въ Кята«, вер. П. Г— въ (XX. 70-79, 128-182; XIX, 198—203). 

Европейсвая ресвублнва Геврнха ХУ-го, ХУИ и XIX стод^пв, авъ цН. Ро1. 
1о11П1.', вер. П. Г— въ (XX, 166—169). 

Картежвне дома во Фраац1В, взъ „1о11т. йе Рапз* (XX, 217—221). 

Фравцуза XIX сто^^т^я, взъ «Сопз. Хшрег.'' (XXI, 52—54). 

Годосъ бхагородваго фравцра, Бевжамена Констава (XXI, 60 — 64). 

СаргмввсвШ ваваовъ во Фравщв, А— ъ Р— 1й (XX, 166-^162). 

Статьи относящгяея жъ современкимь событгямъ: 

Отрнвокъ взъ обозр^в^жвровсв1еств^й1814^., вом^щевваго л С.-Пб. вармаввомъ 
» м1свцее10в« ва 1816 (XIX, 72—80). 

Пвеьмо руссхаго офвцера взъ В^вн о вовгрессФ, взъ 9Моп11е11г* (XIX, 89—46). 

О смотре россШской арм1В въ Шампавв, взъ 9Мош1еаг** (ХХУ, 78—82). 

Првхазъ воворвусу Мвдорадоввча ва случай ввстувлевГя гвард1В (XXII, 119 — 120). 

Пваво взъ Равевбурга о возвращевхв оводчев1Д (XXII, 199 — 201). 

Отрнвокъ ввсьма съ вохода. Ал. Пвеарева (ХХШ, 26—29); его В1е ввсьмо взъ 
Парвха отъ 1 августа 1816 г. (ХХ1У, 186—189). 

Подвесев1е кубка хр. Остерваву Толстому взъ Богев1в, А. М. Даввлевсий 
(XXI, 64). 

О сооружев1в ваввтввка Ерузову Пруссввхъ короле» къ Бувцлау, его же 
(XIX, 161—168). 

Разговоры ва гостввомъ двор^ о Бооапарт-б (XXI, 28—31). 

Неудачвое вохвщев1е, ввсьмо взъ В^вн, А. 2. (XXI, .111 — 113). 

Положев1е Евровн въ вачал^ 1815 г., соч. Меркеля, взъ хурв. ^Ле 2е11еп* (ХХг 
86-90, 162—165). 

Взглвдъ ва Еврову въ вввар! 1815 г., оттуда же (XIX, 248 — 254). 

Взглвдъ ва вввФшаее время, оттуда же (ХХУ, 191—198). 

О внв±шнемъ воложев!!! Фравщв (ХХУ, 35—39). 

Протоколы В^вскаго когресса (XXII, 63—73). 

Объ оковчав1в В^всваго ховгресса, взъ „Австр. Наблюд.** (XXII, 260 — 262). 

Р1шев1е В'Ьвсваго ковгресса о Прусской моварш (XX, 87 — 42). 

О возобоовлев1в гермавскаго союза, взъ „РоШ. ^оат.'' (ХХШ, 73 — 79, 214 — ^218). 

РазСмотр^в1е зам1чав1Й, вавечатаввнхъ въ Парвж^ 23 апреля 1815 г. ва де* 
К1ара1цю В^вскаго ковгресса отъ 1 марта, Шатобр1ава, взъ „ Допга. Пштегв.* въ Гевт^. 
Пер. Н. Ф. (XXII, 24-34, 73-81, 106-116, 148-157). 

Иэъ В^вн, отъ 14 аврала, взъ >в 123 »^оап1. ^е ГгапкГог!" (XXI, 285—289). 

О выв^пшемъ мпрвовъ трактат(, взъ газеты 9йег0ез(еггек1|. ВюЪасЬ^ег* (ХХУ1, 
236-241). 
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Во98вав1е къ францу8шп о 10Х7шьи{и хореикаица) взъ я^ао^^ЛеIIае* (ХХ1|19— 28). 

О внс1и1кй Бонапарта (ХХ1э 115—116). 

Проиамаци каршада Масоеян (XXI, Ив). 

Оя^тъ каршада Парнова Коювхуру о жстуыешн шъ сжужбу Наподеояу (ХХП, 
5»— 62). 

О б1гетв§ Бонапарта, нзъ ^Золт й. ВёЬ.* (XX, 258—267). 

Ииожев1е вронсшествШ, сдучнвшнхсл ю Фравщя со вреневя высадвн Бонапарта 
до нрнбнт1а корой Людожнка ХУПХ въ Бедьпю, нзъ авглШсвнхъ в^доностей (XXI, 
276—285), вер. П. Гв. 

Обвив ванАчатв па ннв^ошев орав1ен1е, на вровдамацш Наводеова француз- 
скому народу отъ 1 марта 1813 г. и ва созвав1е нзбвратедьннхъ коддегШ на Май- 
скомъ вод^, нзъ журнада „Ъе Сепаеиг**, взд. Ковта н Дювойе, «жваченваго водвц1ею. 
Пер. А. К. (XXII, 192—197, 247-250). 

Зам1чан1в о фравцузсквхъ журнадахъ, оттуда же (ХХП, 197 — 198). 

Обь обществевномъ дуx^ во Фрашцн, врв встувдевхя союзвнхъ арн1й,;нзъ „Зонта. 
Л» РаНа* (ХХ1У, 27—82), ст. 8а1рте8. 

Дрогудха во водю битвы у вревраснаго союза (ХХ1У, 38—88). 

Размншден1я француза, нзъ франц. журн. (ХХ1У, 69—73). 

Письмо нзъ Парижа, Депанвга, взъ яМог|;епЫаи'' (ХХ1У, 73—77, 101^105). 

Истори нвтнадцати нед^дь, иди восд^двее царствоваше Бонапарта. Пер. нзъ 
книги 9Н18и)!ге Де 15 вешаЕпев оа 1е Лепиег с^оатешешеп! йе ВаопораПе (XXIV, 
148—151, 178- 186^ 220—228; ХХУ, 21-29), вер. Гв. 

Истори ТюдьерШскаго кабинета1 съ 20 марта 1815 г. и заговора, призвавщаго 
Бонапарта обратно во Францш. Пер. взъ квиги: 9Ш81о1ге ^а саЪше1 Дев ТаШепез 
Дершв1е 20 шатв 1815 е% йе 1а сонвригаНоп, ^ш а гашепё В. еп Егапсе** (ХХУ, 29 — 
35, 67—78, 105—116, 152—156, 182—191), вер. П. Гв. 

Ночи Наводеова Бонапарта вредъ отречев1емъ его отъ врестода, изъ хннти се- 
1фетарв его Сенъ-Дидье: «Кши де ГаЪЛ1са11оп ЛеГЕтрег. Наро1еоп^ (ХХУ, 231—238, 
268—276; ХХУ1, 27-35), вер. П. Г— въ. 

Довесев1е герц. Веддвнгтова о воб1д4 6 хюдв (ХХШ, 37—44). 
. ВоззваМе къ Европе, съ франц. (XXI, 107 — 111). 

Обь умерщвдешя герц. Анпенсваго, изъ ^Ке^ МопШу Ма^ав.*, пер. П.- Гв. (XXII, 
157—162). 

Походъ Наводеова въ Егвпетъ и Снрио, во со1. Мвшо де ва Ввдегта (XXI, 
101—107, 182—189, 221—230). 

Пвсьмо Боваоарта къ госудврвмъ Евровн, изъ с.-вб. нФмецввхъ вФд. (XXI, 
194-196). 

Оффвщадьвое предписате о закдючешн Бонапарта ва остр. Св. Едевн (ХХГУ, 
152-156). 

Восвомввав1е л Боваварт^, изъ ^Саг. йе Ргассе* (ХХУ, 89—41). 

Сраввев1е Тохиаса-Куды хана съ Бовапартомъ, соч. 1опде(, изъ аМегсаге Ле 
Рпшсе*" (XX, 208-217; XXI, 54-59). 

Сраввете двухъ ведвквхъ мужей (Наводеова и 1онатапа Ввдьда) въ ронан^ 
Фндьдняга, изъ франц. журв. (ХХ1У, 106—110). 

Отрввовъ изъ книги Санъ-Соввно: Пронсхождев1е и д^да знамеввлаъ итадьлн- 
сквхъ фамилй. Веа. 1670 г., о хровожадаовъ Нвво, свн^ Пагано, вазнваемомъ На- 
водеономъ (ХХП, 40). 

Корсивавецъ, кородь вестфадьскШ, и вестфадецъ, кородь корсикански, нзъ ^Хь^^ 
/. а. е1 МГеи« (ХХУ, 117-120). 
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ДеиарацЬ жором 1юдо1Ш« ХУШ (XXII, 84^36). 

Ра81Ш1иев1я то еаучаю веревбсевЬ| т&ла Людовика ХУ1 жъ аб(Г. Севъ-Денв, нзъ 
.Довгп. а. ВёЬ.« (XIX, 205-212). 

Нов^1в|1ж вровсшеепк во Фрапц1Ж, жзъ франц. гааеп (ХХТТТ, 169 — ^176). 

Пвсьмо парк, де Шабавв въ гр. Бжавасу (ХХШ, 208—218). 

Новее девретн ворожя фравцузсваго (ХХШ, 257 — ^261). 

Довесев1е Шатобр1ава франц. воро1Ю (XXII, 120—122). 

О вровсшеств{вх» въ Бордо (XXII, 251 — 259), взъ авгд. журн. 
' О перен1в§ фравц. шнвстерства, нзъ ,Т. роЫ!. йе ЬеуДе^ (ХХУ, 156—159). 

Рйчь, говореввая врезвд. совета ннннстровъ, герц, де Рвшвдье, въ важат^ ве* 
розъ, вря веревесев1Н туда процесса маршада Неа (ХХУ1, 118 — 120). 

Внвнсжа нзъ донесев1д жоро1Ю Об1нхъ Свцн11Й хнввстра пожицш о казни Ыю- 
рата (ХХУ, 277-279). 

Отрнввн нзъ р^че^, говоревввхъ въ ва1ат1 девутатовъ, вря вреджоженш закона 
о всеврощев1И 80 октября (ХХУ1, 186—198). 

Изображеше внн^шня^о характера фраицузовъ, вреимущественно францрскоА 
1ф11и1, соч. ирдацдскаго катожич. священника Еа8(асе (ХХУ1, 231—236), пер. В. А. 

Письмо нзъ Франкфурта на Майн^ и вереводъ сатирической статьи о фравцу- 
аа»: «Орденъ Фяюгера^ (XXI, 189—194). 

Причина несогдашеи1я Людоввка - Фюрхана-Павжа де Еиргордея на актъ, подъ 
загяавхехъ: уДовояннтеяьннй актъ къ товстнтуцхаиъ нхпер1в'', обнародованный 10 
авр!» 1815 г. (ХХП, 117—118), нзъ Дгтез''. 

Письхо нзъ Парпви1 о вквозА австр1йцани вронзведенхй хсвусствъ, ,Мг]б;Ы^ (ХХП, 
65— «8). 

О внвоз! врохзведев!! нсвусствъ нзъ Парвжа, взъ 9^аои^е^пе* (ХХУ1, 99— 
105). 

Д1|0 генераха Эксешхава (XIX, 113—120). 

Анг11я въ КОВЦ& 1814 г., нзъ „НатЬ. Рок Тоигп.''; 1;татнстическ1я зам^чашя о Сак- 
«онскохъ королевств!, оттуда же. Пер. П. Гв— въ (XIX, 80 — 85). 

Зах!чав1я о Вевнкобрхташн, нзъ соч. Еьодкгауна «о состояшя Вежикобрнтансваго 
тосуд.' (XIX, 243—248). 

ВеянкобритавскШ иарлаиеятъ 25 харта (XXI, 151 — 156); 16 авр^хя (XXI, 
289—292). 

Ввввска хзъ ангд1Йскнхъ в^дохостей (XXI, 230 — ^235). 

Объявдев1я Австрш о начатш войвн съ Неаволехъ (XXI, 147 — 151). 

Диств1я врусской арх1В до взяпя Парижа (ХХШ, 122—127). 

Переввсва кв. Бжюхера съ харш. Даву (ХХШ, 128—130). 

Письхо кн. Бжюхера къ королю Прусскоху, съ отказокъ жалованья арнш, нзъ газ. 
«а. В. ВеоЪасЫег* (ХХУ, 160-161). 

Пнсьхо тенералъ-ннтецданта прусской арх1Н къ префекту Севскаго д-та (ХХШ, 
261—264). 

Краткая бюграфи кн. Блюхера (ХХ1Л% 95—100). 

Разхншлешя герхавца вакавун^ 6 октября, нзъ ,21п^. С й. е1. \Уеи.'' (ХХУ. 
63-66). 

Наинфестъ хспанскаго короля Фердинанда УП о сопротпвлевш Наполеону (ХХП 
185—191). * 

Посл^дшя явлеви войвн Пспанско-Фравцузской въ 1814 г., хзъ вввгв: „Н^зи)!^ 
Де 1а сатрав^пе Ле 1814*, раг. А. де ВеансЬашр. Пер. П. Г— в» (ХХШ, 67—73, 
114—122, 164-169, 200-208, 248-257; ХХ1У, 59-63). 
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* 

Во1ш въ ЕсшляХш л 11ортуга11Р съ 1808 во 1814 годЪ| нзъ журн. яЬ^огор. А1ша1е11.'^ 
(ХХП, 106—111, 161—168). 

Рмнпыени ■ольскаго л«тр!ота, шп журн. „й. В. ВеоЪасЫег*, лер. П. Г. (Х1Х^ 
162—164). 

Ввпеш нп внвгн ариеп. Иехельнскаго Прадта: ^Ша^от йе ГашЪавааде дапк 
1е с1|1сЬд ае Уапотхе еп 1812«, изъ ^ввх. йе Ггапсе'^ (ХХ1У, 192—197), пер. Д. Д.; 
(ХХ1Г, 282—234), иер. В. В. 

Иапфестъ жороха Генриха на острожи С.-Доминго, 2 октября 1814 года, изъ. 
„АшЫ|ра^', иер. П. Г— въ (XIX, 166—161; XX, 78-84). 

Днерикансие герои: ващищеше швунн геиер. Ариетрояп, изъангя. газ. (ХХХУ» 
276-279)» Н. К. Р. 

Обо^ше исторЬк Азш, Африви и Австрапн, вер. П. Г. (XX, 29—37). 

Хршпикар (МЫографья^ политика и театральное обоэрлиге, (Заглавгя кнтъ^ во* 
шюрия $юмлщены только для счета или о которыхъ пом9ьщенъ лишь краткгй^ незна» 
чиалелынЛ отзывъ^ не перечисляются.) 

ОбоврЫе русевой житературв 1814 г. Н. Греча (XIX, 8—17, 80—68, 89—103, 
129—139). 

Ско1ръ журвалаиъ, М.р. к. в. (XIX, 26—29, 237—243; XXI, 254—268). 

Лоиоиосовг, нжи реврутъ стихотворецъ, оп. вод. внязя Шаховскаго, Греча СХ1Х,. 



О врнтхвй на вредставден1е Заирн, вонФщенной въ „Р. Инвалид!'', вн. Шахов* 
сваю Оа, 168—170). 

Жовондъ, или нсватель врнключен1я, съ фр., муз. Николо де Мальтъ, Греча (XIX,, 
170-171, 264—259). 

Извйепе о ви»гЬ1 д§ян1я звамеинтнхъ волвоводцевъ и вр., соч. Б.-Еаиенскаго- 
(XX, 191—195). 

Судъ иадь французсвими журналами англичанъ въ Архангельсвомъ клуб! (XX,. 
42-48). 

О театрк: игра Злова, О. Л— нъ (XX, 94). 

8ан%чаи1я на статью о „СннЬ Отечества^ въ ^^^А Журналовъ*', вн. УШ (ХХ^ 
182—136; XXI, 292—293). 

Ивогороднна письма съ полемнчесвнмн возражешями вротивъ развнхъ журналовъ 
(XXI, 66—71). 

Изв^спе о винт! М. Н. Муравьева: Обитатель предм1ст1я и Эиильевн письма 
(XXI, 99—101). 

Иосвовсв1е и с-нб. журналн» Строева (XXI, 143 — 146). . 

Рафаилъ, или свовойвая жвзвь мирваго семейства, соч. Авг. Лафонтена, пер. 2 ч.^ 
М. 1816 (XXI, 147). 

ИзвАспе о книгЬ: Каталогъ висателей, сочинеиимн своими объяснявпхихъ граждан- 
евую м цервоввув) росс1Йсву1> исторш, соч. Адамоиъ Селл1емъ, пер. въ Вологодской 
ееммиар!и. М. 1815 г. (XXI, 181—182). 

Письма руссваго офицера, соч. Ф. Главки, М. 1815 г. (ХХП,. 153—154). 

Неае 1Ьеогеи8с1| - ргасИзсЬе Ки5з!8сЬе ЗргасЫеЬге №г ОеиисЬе, 4 ааП., топ 
1)г. Ап|Г* Тарре (XXIII, 162—163). 

Полемическое письмо Мавлютн Муслимова въ* защиту фравцузовъ н Наполеона 
(ХХШ, 176—180). 

И8в^ет^е о ввигЬ вап. Головвина:Приключев!я въ пл^ну у яповцевъ (ХХШ, 241— 245). 

Жеиа и разбойиикъ, .нов^йшШ ромаиъ, соч. автора „Ринальдо-Ринальдипи'*, 2 ч. 
. И. 1816 г. (ХХПГ, 177). 
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Сопп Д*ееопот!е роШ^^ае, раг Н. 8и>гсЬ, С.-Пб. 1816 г. (ХХУ, 18—90), С. 1. 

,11оатЛ1е В^ЫIо^Ьё^1Iе йев Оатев*. С.-Пб. 1816 г. (ХХУ, 102—105). 

Пжеьио жъ новишему Аршстофану, жъ шцнту Озерова, Д. (ХХТ, 140—148) 
<Дашжова)* ^- "^ 

Новййвиш д1тежаа бнб[|1отекау срт: Бдашвара, 8 ч« М. 1815 г. (ХХУ, 149 — 151). 

Жшзнь, х1фаЕт<ф« н воеаннд х^йствхя храбраго гевеража Кульнева, нвс. А. Н. 
Н— ш. С.-Пб. 1816 г. (ХХУ, 230). 

Ответь журважу |»В^Ы^ои1ё^ае йев Вашев'' (ХХУ» 282-287). 

Оевовави естествевваго вавоводатедьства, соч. Г. Перро, вер. съ доволненЬисн 
Л. К. С-Пб. 1815 г. (ХХУХ, 61-62> 

О совремевноиъ вабжюдатед^, М. К. С. (ХХУ1, 111 — 114). 

Червая маева, жл вавАса танвствъ, соч. автора ^Уриа ж когждыцжка'^, вер. съ 
Лж. М. 1815 г. (ХХУХ, 148). 

Д§внца де да Файетъ, жя в^къ Людовжва ХШ, соч. г-жж Хавдвсъ» 4 ч* М. 
1815 г. (ХХУ1, 148—150). 

В^лствевваа участь дофвна, жди сннъ Людоввжа ХУ1, соч. абб. Фержоиа, вер. 
еъ ж«ж. М. 1815 г. (ХХП, 220-222). 

Равборъ ваввсовъ ж трудовъ Общ. жстор. ж древн. ирв Мосх. увжв.: руссвжхъ 
достоважвтвостей, ч. 1. М. 1815 г. 11адан1е того же Обвюства (ХХУХ, 252—257). 

Разборъ новивюй дйтсвой эвцввдодед1Ж. М. 1815 г., N. N. (ХХУХ, 257—262). 
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ПРИБАВЛЕШЕ ПЯТОЕ. 



> * 



Программа публичиыхъ чтенсй. проф. Веллаискаго въ С. -Петер- 
бурге въ 1830 году. 

Конспектъ главныхъ содбржан1й общей физики. ] 

X Сп%их{олог%я. 

Огонь, какъ всемгрвая стнх1я веорганж^есхой пржродн, состонтъ взъ св{та, гора* 
щей 'ттер1в и теыотН| хои вредставдят весь фвзвчесий ихръ, вг деятельной эде- 
мевтарвой фор1гЬ. 

-Ве1 ввдвмвя и ощутвтедьввя вещества вровзопив отъ огвя, в суть ве тго другое 
*кажъ оговьу образовавш1Йса въ овредеденвня форнв бнпя, сответствеввна эеврво-де* 
атедьвнмъ ввдат оваго: свету, горящей ватерхв в тепюте. 

Воадухъ, векда в вода, вакъ ствхШвна вещества зеввой вдаветн, суть огонь, пре- 
образованвнй въ ооред11еввне ввдв, составяяюлце особый ^{ръ содвечвой свстемы: в 
вовдухъ вровзошедъ въ вачестве св^та, зеки образовалась въ свойстве натер1в, а 
вода ак1етъ звачев1е тенютн, отвосящейся раввом^рво въ свету в матер!в. 

Соявечвая евстема, вакъ общ1Й нхръ, устроена также по значешю огня, коего 
евйтъ скетъ отъ содвца ва планета, влекомыя, по свле составляющей вхъ ватер1В». 
къ солвцу, вакъ цевгральвой тяжеств овнхъ, в дввжвмня ва свовхъ вутяхъ темпера- 
турою' еобствеввою каждой влавет!. 

Посему оговь есть едввствевннй вредметъ общей фвзвкв веоргаввческаго м{ра; в 
вс1 частвня фв8вческ!я взследованЫ вмеютъ своввъ предветомъ разлвчвне токво 
вцдш вреобразовавваго огвя: 

1) Светъ составлястъ ощутвтельвейшее явлев!е врвродн, восхвтвтельвейшее для 
человека. Но сколько^ форма света обваружева» столько сокрыта его сущность; в 
темвота обыквовевваго 8вав1Я о свете равна ясноств солнечнаго С1яв1Я. 

Светъ ве состонтъ взъ матер1В, вакъ обыквовевоо дуваютъ, во свойство оваго 
ваходвтся въ врямой протввуположности съ веществеавымъ качествохъ, ибо овъ за- 
ввмаетъ то самое место, воторое завято уже совершенно воздуховъ, лвбо другвхъ 
врозрачянмъ теломъ, — ^в одвою прозрачвоспю г&лъ доказывается удовлетворительна 
вевев^ествеввость света. 

Все авлев!я света воказываютъ въ вемъ свойство деятельвоств, происходящей во 
времевв; в светъ ве отвосвтся къ вростравству, запвмаемому только веществеввыхъ 
б|п1емъ. 

ИьютоноФО мтьнге о сентл^ что овнй есть товчайшая матерГя, встекающая отъ 
солвца'в отъ всакаго светящагося тела, хотя давно уже опровергнуто, однако в те- 
верь еще господствуетъ м у мвогвхъ фвзвковъ служвтъ едввствеввывъ освовав1евъ 
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«хъ у1в|1ж. ДруНе 1рнш1на1)тъ квАвхе Эйлера^ который жвводвп св^п оп еотрясеви 
вевра, вроввводвнвго солвдемъ и горвв(вмн тйламв. Ёо с!я ееаргя еще нев1е свособ- 
■а въ о6»всвев1ю ввжевШ свита, а вотону ве стоп увотребвтелва, вавъ Ньютоноаа. 
Атамиетичесхам физика ве вн1етъ вастоящаго вовяпя о свМк; воеявку овъ есть 
«обетвеввнй вредветъ внсшаго унозр^в^д в въ чувствеввой обмств овнтовъ в сужде- 
в1й воствгвутъ бнть ве можетъ. 

2) Бевусдоввое освовавхе натер1в есть тяжесть, овазнвающаяся удкдьвнмъ в1со»ъ 
ткъ, во воторому вавимаютъ бвв вввйствое н^сто въ вростравств^ н остаются ве- 
вроввцаевн ди дррвхъ. Всякое вещество дояжво ввАть свой вФсъ, в- такъ-вазввае- 
«вв пеезвишиеасмыя вещества (ш|роп(1егаЬШа) въ врврод! ве ваходятся, а вндувавн 
только Д1Я объясяев1я вевзъясввмыхъ явдеа1Й. 

8) Тевхоту гтнтаютъ особдввнмъ, чрезвнчайво жвдквнъ в увругвнъ, вецествохъ, 
ваходяцвхся во вс1хъ тбдахъ, въ бодьшехъ влв мевьшевъ ко^шчеств^, и которое» во 
€воей увругоств, вереходвтъ взъ одввхъ г1дъ въ друпя, дабн составвть въ оввхъ 
раввов^с^е своего содержав1я. 

Таковое вовяпе о тевдот^ вровзошю отъ чувствевваго обхава; во, въ самой точ* 
воств, тевяота ве состовтъ взъ кахой-двбо вевзв1пшваевоЙ хатер1в, а есть деятель- 
вое еоетояв1е шешмз вахохящейся въ особонъ кругЬ отд'Ьяьлаго вребвваязя. 

Ы. Геологгя. 

СвАтъ, тяжесть в тевдота суть явдев1я всем1рвыхъ д&йств1Й, врвваддежащвхъ кавъ 
вехвввъ т1дамъ, такъ 'ж вебесввнъ сферахъ. Но т^ же действах въ адевевтахъ зех- 
ваго В1ра оказвваются водъ другвхв ввдахв, каковые суть: длектризжъ, магнетизжь 
и химизла. 

1) Эл€ктризмл есть д'кйств1е ткдъ, состоящее въ вавряжев1в къ соедввевш общаго 
«ъ частввхъ, ваходящвхся въ отд-к|ьвовъ водожев1в, в которая суть водожвтедьвое в 
отрвцатедьвое эдектрячество. Собствевввй органъ эдектрвчесваго диств1я есть воз- 
духъ, гдФ овое овазввается во всей свд^ своей. 

Эдек1рвчесв1я явдев1я суть дйятедьввя вровсшествГя, которая одвако эхвврвче- 
€в{е фвзвхв врвзваютъ веществевввхв, заввсялцшв отъ хввхой адектрвчесвой хате- 
р{в. СдФдухшце Франклиповой ееорш врвввхаютъ одву эдектрвческую матери), ва- 
вовдяющуюся тодько бод^е вди иек1е въ тбдахъ, овазввающвхся положительно вдв 
<трицательяо электриуескими. Но восд^доватедв Зиммероваго мннтя врвзваютъ дв^ 
раадхчввхъ матер1в: положителькО'^.гектринеекую в отрицательмо^лектрическую. 

Прв вс1хъ усовершевствовав1яхъ эдектрвческвхъ оввтовъ обыквовепвая фвзвка 
ве вм&етъ вастоящей ееорги электричества^ которая можетъ тодьво вровзойтв отъ 
умозрвтедьвыхъ вовят1Й образоватедьваго д^йств^я врвроды. 

2) Матетизмъ есть дАятедьвость фвзвчесваго М1ра, водобвая эдевтрвческому 
д1йств!ю» во въ вротввуподожвомъ ваправдев1В вхъ вроцесса.— Въ электризлиь дв^ 
раздвчвыя свдн, будучв разд11евы, стремятся къ вхъ соедввевш; а въ магнетизмгь 
-Т& же свдн, во будучв соедввевн, вапрягаются въ разд1лев1ю* 

Собствевввй оргавъ магввтваго д'&йствея есть жед^зо, кр^вчайшее взъ вс^хъ ме« 
таддовъ, во свдьв^йшему сц§одев1ю (соЬаевЬ) его состава, вровзведеввому магметиз- 
момъ, коего водюсн въ магввт^, вакъ оруд^домъ жед^зЬ, оказываются д^ятедьвымв; в 
магнетизмь вровсходвтъ въ вехдф такъ, какъ электризмъ въ воздухе. . 

Иагвхтвня явдев1я въ компасной стрплть воказнваютъ состояв1е всего земоаго 
шара, вакъ самого во себ^, такъ м въ отвошевхв оваго въ содвцу. Скдовев1е стрплки 
ва своемъ горвзовгЬ озвачаетъ разстоявхе х^ста между экваторомъ в водюсомъ; а 
укдовевхе овой отъ вагввтваго мервдхава вовазаваетъ водожевге земдв ва ея эклип- 
тикпу 
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- Напштяоб яиен1е проще мевгрпеежаго, но нсточнихъ оваго тахъ нубокъ, чта 
«кпрпесшъ фвзикат яккогдл не удастся доспгнуть аъ оноиу, хота многжмъ из- 
жАстнОф что все д1йств1е всаусспеаваго магната вавнснтъ от% земнаю магнетизма* 
8)1Химызмь есть сожоаупность жппетизма съ 9лектризмамъ, аоторне въ химг^З" 
мл достнгаюта носжФдней стевева вхъ усвш, в оканчиваются хвмвчесанвъ процес- 
еомЪ| оровзводяоопсъ хачествевное вяхкнеше веществъ. 

Ра810жев1е в соедвневхе гЬхъ однвхъ другввн вронзводятся химичеекимъ срод* 
етламь (шИ&оНаш сЬутка), которое служить едннственвнмъ освован1енъ вс1хъ химн'- 
чеекихь аперацгй, хотя хнввки также ве вонвваютъ онаго, вакъ н физика не зва- 
вуть, ночеву развоввевнне вояюсн магввта пратягаваются, а одвоиневные оттадкнва* 
ютеЯу в отъ чего заввситъ электрическое врнтяжев1е в отторжев1е. 

Четвре вжемевта хивическаго процесса: киелотворь, водапворь, угольное веще-' 
стео в азотъ суть два вжектрнчесие н два вагнвтнве нодюса, вредставлеинне вь 
ввществевнвхъ оргавахъ деятельности, в ноелвку хивичесий процессъ состоитъ взъ 
электрнческаго в вагвнтвагО| то вс^ т1ла, вровзведеввыя химизмомъ^ въ восл^двей 
стевенн натер1альнаго разввпя, состоять нзь четнрехъ оввхь элевентовь. 

Посеву химизмь есть двоякЗ: электрически н магвитвнйэ и органы элевтро-хи- 
ввчесаато дМств1а суть кислотеоръ в еодотворъ, вроизводявце воду, а субстраты 
вагнвто-хивнческаго вроцесса суть угольное вещество в азотъ, изь коихь составлень 
веталль. « 

4) Талвапизмь есть такое соедввеше электризма съ химизмомъ и магнетизмомь^ 
тЛ каждое изь трехь д1йств1й. вронсходить вь явствеввой своей особенвости, при 
взавиновь еносвешествованш в завнсивоств вежду овыви. Цивкъ и серебро, соври- 
касаясь своивв воверхиостяви, возбуждають одно вь друговь электрическое вавря- 
жев1е, которывь разлагается, находяв^дяся вежду ниви алдкость; посеву зд^сь элек- 
трвчеех1й в хнввческШ процессъ обиарувлваются явствевво, — и галваническое дМ- 
ств1е ее» влектро-хивическЯ процессъ. 

Такъ-назвваевнй электро^магнетглзмъ составляетъ важвейшее физическое открв* 
т1е нослФдняго времени. Въ галванг$змл хнвическое действ1е происходить снаружи, 
вагивтное внутри вежду металлвчесаавн властникамв; но въ электро-магнетизмл^ 
вагввтнвй процессъ находится снаружи, а хнмяческ1й обрацевъ вовнутрь. 

Съ открвпемъ электро-магнетизма учинилось нзвФстнымъ все содержате галва- 
нвчесааго процесса, который равепь процессу ц^лаго зевнаго шара, действу1)П(аго 
хахъ огровная галваническая цлпь^ составлевная взъ различвнхъ тверднхъ толщь и 
водн» Электро-вагввтнвя явлспоя показали настоящее звачевхе магнетизма, который 
свойствевъ не однову только железу, но'вс1мъ веталлавь безъ исключетя. Электра- 
магнетизмь подтвердвлъ также опнтовь превшее положенхе Стеффенса^ что централь- 
вое ядро зевлв есть веталлическое, по аоторЬву зеввнй шарь составляетъ большой^ 
общев1рннй магнить. 

Вода и веталль суть первоначальвыя вещества земной планеты, соотв1тствеввыя 
св^ту в тяжеств, аакъ двувь вачальнввъ эоирво-д^ятельнымь фориамь образован1я 
фявическаго м{рау в вода вроизведева действ1емь света, а веталль составлевь сплок> 
тяжеств. 

Изь хвмвчесхаго соедвнен1я и разложен1я водн съ веталловь вроизовии зевля в 
воздухъ — два элевевта, содервшц1еся веаику собою въ вагинтвой вротивуположностк, 
в зевля составляетъ отрицательный пли контрактивный^ а воздухъ положительныТг 
или 9кспанеивный полюсь зевваго вшра, хахъ общев1риаго магввта. 

Зевинй влевеить есть угольное вещество (сагЪоп1ат), аоторое, вь чвст1йшемь 
его внд1, составляетъ алмазъ^ а большая в основвая часть воздуха состовтъ взъ азота. 
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жотораго шстиш1§ вждъ есть еелитротеорь (1йЬпепш). -Ллмазь л еелип^ротеорь суть 
метилчесжаго свойства, жлк настодоце нетацн, ио ш% одвосторонвемъ, ножярвомъ 
образова11н, ■ алмап есть меташ контрактивпой, а 'селшпр(плворъ ^кешинеиеноЛ 
паляр^юешш. 

Исжоваешм т1ла, жаЕъ-то: вендж, солн н торючк вещества, образовапсь нвъ 
метажда, составляюви^го основное ядро иаветн, и изъ воды» оокрнвавшей сначала 
всю новержвость венлн. По нйрк уняожешя твердить лосе» вода убавляется, нздер- 
жнваясь на обравован1е оннхъ. 

Шптушшты^ нолагаюпце вронсхождеше твердщп веннвхъ тЬлъ отъ водн, и 
вуяжависш, во ннйшю хоторыхъ вемвнВ шаръ образовался горйшенъ, им^ють равння 
дожазательства хъ завснщевш свовхь нн^шй. Твердая насса въ начале своехъ должна 
бвть водвану араведенвая въ тверднй вндъ криеталлизацгею^ которая безъ воды про* 
нвойтн не можетъ. Но вода есть орохзвед^еше гор^шя, какъ хнмвко-элехтрхчесваго 
вроцесса; ибо водотворъ сгор1ввш съ кислотворомъ составляютъ воду. 

Вь образованш зешн должна участвовать огонь в вода, хоторне однаво между 
собою иротнввн: и вулваничесхШ огонь ноп бн вноаркть всю воду; равно хакъ н 
иентунхческая вода залвла бы весь огонь. Посему, не знаввш снхъ элемевтовь въ 
существеннонъ нхъ начале х формальномъ значевхн» еулканиепш и пептукисты не 
яогутъ нроизвестх изъ онвхъ земнаго пшра. 

Земля п вачал^ своемъ образовалась г1мя же силами жизненной деятельности, 
во хоторнмъ существуеть она и въ ннвеогаемъ ея состоянии Тавовня силы суть: маг* 
нитная» влежтричесхая и химичесхая, составляювця галваничесвШ нроцессъ; и хто не 
чон1ь^.4етъ ееорш э^гектро-химизма н электро-ма^метизма^ тому образовавхе земли 
вонятно бвть не можцтъ. 

ЛГ. КоемологгЯш 

#изнха родилась отъ астроном1и, хоторая прежде Копермикоаой ег&стеми пони* 
маема бвла превратно, такь хахъ и физнчесхи поняпя того времени были ничтожны. 
Маеематихо-механнчесх1е законы подали Копернику возможность хъ отхрвтш насто- 
япиич) положешя мхровъ въ солнечной снстем!. По симъ же захонамъ и физика обра- 
зовалась въ другой вядъ, еоотвйтственвнй более настоящему качеству првродн. 

Но Капернижоео зваше системы М1ра состояло только въ овределепн ви1шняго 
отношенЬ иланетъ хъ солнцу, во механизму ихъ движен1я, вотораго тройственный за- 
хонъ открвлъ Кеплерь^ а Иьютот доказалъ оноо маеематическими внчнслен1ямн. 

О ввутреввемъ содервсаши солнечной снстеин не им1ли тогда никакого сведйн1я: 
не внали, на чемъ основнвается разлнч1е плаветъ» касательво разстолн1я оннхъ отъ 
солнца, большей или меньшей эка^нтрацги па сеоихъ орбшпахъ^ велачивы и плот- 
ности нхъ толщъ (шазза). О проЕсхождев1и, состояши и различномъ чнслй саутвп- 
ховъ вланетъ не бвло викакихъ осяовательныхъ положешй, ни правдоподобвыхъ до* 
гадохъ. Коветн бвли только предметомъ удивлен1я и страха. Собственное звачевхе 
оннхъ оставалось совершенно неизвестннмъ. На чемъ основанъ толико длиавнй, не- 
обнкновеннвй вуть нхъ течев1л? Что озвачаетъ особливый, собственвый имъ св^тъ, 
простврающ}йся въ хвостъ на несколько мнлл10новъ миль? II почему бн одве комета 
являлись несколько разъ въ нашей солнечной системе, а друг1я никогда не возвра- 
щаются въ оную? — ^На таховне вопроси прежв1е астровомв ве могли дать никакого 
ответа. 

Коемампгя, какъ главная часть общей фвзвки, ври умозрвтельпомъ лонятзя о 
вемннхъ вещахъ, получила также ееоретическое образовав1е и въ ноэнаши небесннхъ 
тйль, хоторня должны бнть одного начала в одинакой сущности съ земнымв. 
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Шавемашико-мехапичеекая физика, со ^^с^м■ ея открвт1якЖ| остается ярн однонъ 
яяи1ж яв^пяшхъ вядоп ■ соотвошешй рязличннхъ вёществъ, або внутреннее ка* 
честно н связь неществъ Д1Я оонтннхъ нвсл^довав^й непоствжнмн. Таквнъ же обра- 
воиъ дмпиричеекая аетраномъя^ нрн тщательн^&шиxъ ея яаблодев1Яхъ, новша от- 
хрвт1яхъ н в1рн1йшихъ внчвсяевЬвх», не кожетъ вроннжнуть въ хачествеввое воло- 
жевАО вебесвнхъ т1яъ н внд§ть органическое вровсхождевхе оввхъ и ввутреввюю 
связь совнечной свстемн шра. 
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ЛРИБАВЛЕНШ ШЕСТОЕ. 

Письмо Александра Сергеевича Норова къ Алек. Иван. Кошелеву. 

НжжояецЪэ яастап жесток1Й передомъ коей жнзнн. Тн вырважсл изъ новхъ брат- 
схнхъ обмпй, ш перешедъ въ св^п для невя чужднй. 

Давяо ш ожядап этой раздукя; много бндо времеяя ярпготовнться чъ ней. Ка- 
залось, я яривнжалъ къ этой хнсдн; я начинаяъ думать, что я уже готовъ разетаться 
съ тобою... Но теперь, когда грустное ожвдавхе певолпиось,— теперь вяжу, что я 
тояьво себя обмавнважъ, а не прнготовляп. Я твердиъ себ^: цонъ у^детъ, вто быть 
доджво*, а между т1мъ внутри меня оставадась какая-то надежда, которая, вооре- 
кя разсудка, обольв^ажа меня до посхЬдней мввутя... Штъ, не врввнквуть ми^ къ 
одввочеетву. 

Первая разлука съ н&жвой матеры> конечво теб& тяжела. Но ти будепЕь занять 
V, встувая ва воврнще хловотлввнхъ должностей, тк всволвяепЕь в ея желав1е. Раз- 
стояв1е я время тебя не разлучать съ нею; вн всегда вм^С1^• ЗСнсль, что твоя заслуги 
будутъ для яея наградой за ея вопечевЫ, — эта мнсль удвоятъ твое рвевхе я усладвтъ 
разлуку. Н1влая мать, ова будетъ завята веобходямостямя твоей жнзвя. Все, что 
для твоего яокоя н удовольств1я,—в(!е врндуяано, вряготовдево ею. Что ва теб^, что 
около тебя, малййшая твоя прввадлепость вавомвваетъ о вей. Гдй-бъ тв вя бнлъ, 
ов«к вездй еъ тобою, какъ 11ровнд4в!е. Даже я разлука ваша еладоства: взавмвая неж- 
ность будетъ сце нежнее; вы узнаете всю цеву сввдав!я, все наслаждев1е быть овять 
вм^ст!. Счастливая мать! 

Было время, когда я на кр^вко врввадлежалн другь другу. Не зваю, кто кого вер- 
ами волюбнлъ (вйроятво я,— тн былъ еще ребевокъ); во еъ т^хъ воръ, какъ мм сдру- 
жалась, разстояв1е вашвхъ воёрастовъ ве бнло чувствительно между нами. Разсудокъ 
твой рвво развивался; я я до свхъ воръ, какъ тн говоришь, въ детстве. Пока мы 
бнлн раввн, и взаимная дружба бнла въ раввов1с1я. Но тн шелъ впередъ, а я стоялъ 
и не сводвлъ съ тебя очей. Я васлаждался, я гордился превосходствомъ своего друга; 
иве бнло вр1ятво стоять подъ его вогами на лествЕц^ возвавШ. Ахъ, одва чрезм^р- 
вая чувстввтельвость, одно чувство воглотвло вс! мои умствеввна свлн! И я не поду- 
иалъ, что твое разввпс, а иоя л^вь — положатъ разстояв!с иеаиу вашвии сердцавв. Те- 
верь тн ва кевя смотрвшь какъ ва ребевка свучваго, веотвязваго своимв ласками. Тн, 
тн и тн — ^вотъ вся моя сфера. Все, что тебя ве зваетъ, все, что къ тебе равводушво. 
для меня не существуетъ более. Безъ тебя я тоскую какъ иладенсцъ, отнятый отъ 
груди материнской. Не эта ли детская врввязаввость, ваковецъ, тебе васкучила?... 

Но если до сихъ воръ еще тн не знаешь исторхв мовхъ скловностей, моего раз- 
виты, то теперь узвай ее. Добервсь самъ до вервовачадьвой вркчвнн моего харак- 
тера — ^и тн будешь ко иве^ во крайвей иере, сансходвтелевъ. 

* Я ровкдеиъ съ иламенвнмъ сердцеиъ, съ воображев1емъ и глубокою чувстввтель- 
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■оЫв; птк%, я бвп сыояект ж& ецьввн» страстями: вс1ШАивосП| г|1п ж тот- 
чает рааиипае— тмоп. я бвп въ ребачесхН. Прежде нежедя рНкп дукатв, я р^о 
яюбяп яряроду н ясауоетво: небеса, води я гори всегда мевя восхнщин, ввуая нгралк 
яоей дуаой, формн язяцпш вра8нва1нс& въ ноей паяятя. 

Едва вкхожу яза д^хства, жакъ нвув^ченъ жестовнят ушябояъ. КаждвД деяь, 
б01§е я бояке, зсркаю явоблячаю яя1 ясжажеа1гую яою фягуру. Невзначай, взмд* 
дввая яа себя, я хдадйдъ я сгорадт отъ осжорбдев1я: во явФ страдаю не тщесдавЕе, 
но дюбовь жт Я8ЯВМ10Й форя^. Я ногрриисд въ яеданхошо; часто ввушаая яв^, что 
■ой яесчастннй станъ еяйнштъ я оттапяваетъ везвакоянхъ. Итажъ, въ вервояъ 
яжжу яо1ОД0стЯ| жогда вяервве разгораюсь в^жвое чувство, а уже оростядся съ на- 
деждою нравиться женцянаяъ; стцдъ я гордость отд^дяди яеня отъ няхъ хдадною стЪ* 
ною. Но душа чувствоважа жажду л>бвя, чувствовала— я нубоко таяда это сокровище, 
навь уврадевное: жв^ бвю дегче извить въ яодчан1и, ч^яъ казаться ся^швияъ.— По* 
требвость дюбить обратидась отъ н^жяаго вода къ искусству: дюбовь къ ярнк4 и 
живонися иною овдад^да; но вто стреядев1е тоскующей души оставалось безъ внняан1я 
я бевъ средствъ. Мв& тодько я' твердили съ одной сторовн: ты нездороеъ, живиеь 
пакош; а съ другой: музыка и леи&апись — пустякг$, а занимайся серьёзнымъ. Это ян^ 
наскучило. Раздраженное иротивор1ч1еяъ, часто укорязвами, жедав1е яое, дншенвое 
сиособовъ, обратилось къ воозш и яечтательности. Этотъ шръ везависитъ отъ нате* 
р1адьияхъ средствъ я янй не нашали наслаждаться инъ. Но одно безплотиое яечта« 
В1е надъ квигой не удовлетворяло пеня: видеть, слушать я яечтать— вотъ чего хотЬ- 
дось. Съ книгою бродяжь я но водяяъ; во наша плоская, прозаическая природа не 
разговаривала съ яоею душой: ян§ все хотелось овраговъ, доливъ, утесовъ и яоря!.«. 
Шухъ водопвдовЪ| влескаше воднъ, приближен1е грози, лувная ночь или утро надъ 
охеанояъ — Вотъ что яв^ нужво било. Все это я вид^дъ одвнъ разъ ребевкояъ въ жн- 
внхъ картниахъ РЫкртеоиа ипояню, какъ сейчасъ вижу. Какъ ни жалостно водра* 
жаше вриродй въ декоращяхъ и панораяахъ^ но, съ пояопцю яоего собственнаго во« 
ображен1я, даже холстинное яоре, водввжвне утесы и яншурвые водопады яевя пере- 
яосидн въ яой ашвописный Ы1ръ. Я дюбвлъ бить въ театре не для актеровъ, а для 
вшвопяеияхъ декорац1й. Но когда я увяд^дъ въ трагед1я Сеяенову, а въ кояед1н я 
овер! Саяойлова, тогда м^трома^пя овладела явою. О, сколько горя я вытерп1лъ за 
ату несчастную страсть! Въ то же вреяя надо было вступить въ службу, подучить 
аттестатъ^ж профессора съ тетрадяян навалил нсь на яевя. Эго было саяое не- 
ечастное вреяя яоей жизни! Священная обязанность туть заставляетъ яевя яолчать: 
янй было тяжело; но я и саяъ бидъ явого вивоватъ. Эта эпоха оставила в1чвне ел*!* 
ди на ян§; это билъ решительный верелояъ яоего бнти. Молодость ноя вдругъ уле- 
тела, радости и обольщен1Я вдругъ вропади: осталась пустая жизнь я утояленвое бо- 
рев1е съ. врожденной скдонвост1ю. Оставалось только одолеть эту док}чную жажду— я, 
наконецъ^ я одод^дъ ее. Душа яоя, уже ничего не желая, коснела въ безде&ств1в, 
сердце заяерзало отъ белчувственности; я охладелъ къ людяяъ, къ себе, къ семей- 
етву, къ религ!н; я деревевелъ я жилъ одивъ, въ пустояъ, темнояъ лодзеяельи, какъ 
■ой узникъ. Скука и праздность предали яевя чувственности, а чувствевность предала 
разврату... Я погнбалъ. 

Но кто удержалъ яеня на краю погибели?— Не сильный и не' яудрецъ, а ребе- 
нокъ... Я встретялъ отрока, полуребенка, съ лицояъ открытыяъ, ангсльскияъ. Глядя 
на его невянвость, я устыдился, ужаснулся саяъ себя и сделался дучшяяъ. Просто- 
душ1е яладенчесвое въ его улыбке я уяъ въ глазахъ яевя плевяли; я водошелъ къ 
йену я яоя фигура его не оттолкнула. Нетъ, онъ яевя обнняаетъ какъ своего ровест- 
няка я глядитъ на яевя ласково; овъяве лепечетъ: я васъ люблю. „Невинный!— поду- 
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шт я,— ёслвбъта могывать жажъ я нсворченъу тш би не евазап хв1: я васъ люб- 
лю!* Съ ткжъ воръ овъ со мною бвлъ веразлучевъ, ж мн сву«1аля другъ бевъ друга. 
Ов« любвлъ р^зввться около мевя в, утомясц ваеноалъ ва ноевъ вле«1'Ь. Ювнй его 
раэсудокъ своро -стааъ развеваться; важдое вовое ввечатлЬвге, важдую вовую ждею 
овъ сообвциъ мвФ— я мн сдружалвсь в^жкЬе н в^жв^е• О, братсвая любовь! ти вм^ла 
ва меня чудотворвое вл1яв1е. Я бвлъ ворочевъ: чтобн ве заразвть друга» я вожелалъ 
возродвтьеяу я возвеваввд11ъ себя. Его веввпвость бнла дня мевя кавъ вочьс» лъ лЪ- 
су, зв1зда вреводвтельвая. Лхъ, я чувствовалЪ| что делался лучшвмъ ве взъ ;|юбвв 
жк добру, а для того, чтобы быть достойвнмъ своего друга. Я бвлъ водобеиъ с^йпп;, 
воторий/ухватлсь за ребенка» внходвлъ ва жствввую дорогу. — Но скоро я уввд^Iъ %«:'> 
ужасонъу что страств ж его увлекаютъ... Н^жвнвж просьбавв, страxо^IЪ, врезр^ншА:» 
въ разврату я удержввалъ его, а савъ... самъ внутревно боролся съ т^мв же стра- 
стямж! Я бн ве ^об^дплъ вхъ, во одна мысль, что за собою увлеку друга,'0дна эта 
мысль одушевляла мож свлн— ж мы спасалв другъ друга. Вотъ повесть мовхъ склонно. 
етей* Рожденный съ вламеввою душой, я завосвФлъ въ безчувствеввоств, я погруаии- 
ся шъ ворокъ, погвбалъ... Но ты волюбнлъ мевя— в душа моя воскресла, в все, что 
тамлось шъ вей вебесваго, разгоралось кавъ веугасвмое вламя, вожврающее все, что 
веодвородво съ вввъ. Любовь къ жвзвв, къ людямъ, къ вскусству и въ релвгхж — все 
еалось въ одно чувство: я возлюбвлъ— и возабнлъ все остальвое. 

Ной другъ! вотъ характеръ моей братской в^яшости къ теб^. Съ т^хъ поръ л 
сжйлался лучшвмъ; съ т^хъ воръ, вавъ я тебя люблю, и чрство мое стало вылвваться 
ш% елмвозвучвыхъ стнхахъ— и я счастлввъ вавъ мой Очарованный узникъ^ пока оболь* 
щаетъ его сладостный совъ. Ахъ*, стравшо будетъ ему вросвуться овять въ пустомъ 
водземельв!... Нетровь; ве разбудв его! 

Простж,— ве упревъ, а взл]ян1е болезненной дувп! Я сляшкомъ долго молчалъ,. когда 
мв бнлм вместе: теверь, вогда ужь мы разсталвсь в ужь ве такъ, какъ бывало раи- 
етавалвсь, — теперь дай кж^!* все высвазать: ато облегчвтъ вамевь, воторый давво гне- 



Хладное, веотразвмое сомвев1е мевя вреслфдуетъ. Твоя сестра теб^ шутя сказала: 
цТм нвгд^ ве съвщешь такова друга, по другова ты можешь полюбвть больше''. Этя сло- 
ва вркзалвсь вожомъ въ мое сердце: овв были отголоскомъ моего грустваго вредуб^жде- 
В1Я. Отъ чего это вредубеждев1е?.. Отъ вустой лв меланхолической фавтаз1в? — Ютъ: 
отъ холодности друга. 

Ты звалъ, отъ чего и давно ли я сталъ такъ молчаливъ, разс^янъ в постоянно веча- 
левъ. Часто, вевзвачай, задумавшись, ты долго ва меня глядйлъ; во въ твовхъ очахъ 
ме вроявлялось сострадан1я къ бедному другу: ты будто все забылъ. Правда, я давво 
ы безвреставво былъ васмуревъ; ты прввнкъ ввдйть меня одиваковнмъ— и привычка 
тебя сделала вечувствительнынъ. Но неужели ни разу ие пришло теб^ на мысль: ^,Оаъ 
грустевъ безвреставво, зваю,съ которой лоры, скоро годъ; ввдво ему нелегка эта скорбь; 
авось учаспемъ заживлю его рану. .. А можетъ-быть я ве все еще знаю, — авось уча- 
спемъ рапорву его томительное молчаше!" 

Штъ! мы по ц1л1гмъ вечераи^^ сиживали молча; и когда я одннъ глоталъ свою 
грусть в' слезы не выкатись сохли на моихъ очахъ, — яъ тотъ мигъ ты меня спрашивблъ: 
иНу что, гдъ побывалъ? что поделываешь?" 

Ты былъ только иевнимателенъ; ваконецъ ты сталъ чуждаться своего яечальваго 
друга. — Ннвешвее л1то, последнее для мевя, я хот1лъ провести съ тобою вместе, хакъ 
прелсде &ывало. Ты отъезжаешь въ Ильинсвое ве тольво ве приглашая, но даже откло- 
няя меня, — говоришь: не изъ чею, не стоить труда. Однакожь я не вытерпелъ»и%се« 
т^вв вобывалъ ва весколько дней въ Ильинскомъ.— Возвращаюсь. — Пишу въ тебе взъ 
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Носкш кккоижо ра»: .кажъ жестертамо жаржое 1<то ъъ городи; жакъ межд убжваетъ 
«реежъ мостовой жодъ можмж ожжжмж; жажъ межж душжтъ жн1ь; жажъ бн я хот^1ъ жо- 
дншжп деревжей; рлшете суда еще же скоро, сестрн твож %ъ вап же Фдуп...* И 
жа все это— жж слова! Кажъ жж тяжело бшо сердцу, какъ жж вредво бшо вдоровью, 
а ялше, свавалъ я, вадвхатвся вылью, тЬжъ бнть въ тягость. И посхкджее лФто^по- 
ехйджее— жн вровелж роаво въ 45-тж верстахъ безь малейшей жуждн. — Тн же чувство- 
валъ вакъ жЛ ото бнло больжо; я вовялъ, что моя печаль тебь наскучяла, какъ тя- 
желая жоша. Мой другъ! тя ошжбся, думая, что я хочу давжть тебя этой вошей. 

Чего, чего я яроежлъ до жослфджей мжнутн жашей разлука?... Чего?... Неужлж, 
чтоби ТВ сотворжлъ въ ееб& другое сердце?. •• жеужлж, чтобв тн любялъ столько же, 
какъ ж я тебя/... Штъ, ж же жросжлъ о жевозможяомъ. Я только ашждалъ твоего 
чжстосердечи со мжою, какъ съ другожъ; я ужолялъ облегчжть хоть на волосъ мое 
бремя, усладжть мою скорбь учаспемъ, однжмъ ж^жннмъ учаетхемъ— ж больше жячего. 

Тогда бн, вцдя ж твое жржскорбСе, забнвъ самъ себя, я бн сострадалъ только те* 
Я ж, вждя одву твою вечаль, въ тотъ мжгь я забнлъ бн собствевную; можетъ-бнть я 
бн сю жожертвовалъ для тебя. Самая мука за тебя мн'Ь бнла бн слахостжа, есдпбъ 
я только вжд^лъ въ очахъ твожхъ ж^жлость ж сострадав1е.— Но тн бнлъ холодевъ и 
безмолвежъ. до жожца. 

Въ жосл1дж1Й вечеръ тн бнлъ уже въ жостелА, а я головой своей оржлегъ къ 
твожмъ жогамъ ж, вжвоватъ, жадо1далъ теб& своею лаской. Тогда, въ посл&дв1Й разъ, 
я робко тебя свросжлъ о томъ, что до сжхъ жоръ тажлъ отъ меня. Е твой отв^тъ 
бнлъ: „Право же знаю о чемъ еще говоржть!"— О, еслжбъ тн зналъ, какой холодъ во- 
Пжлп во жаИ — Штъ: это бол^е ч&мъ равнодулпе, это — врезр^в^еI.•. 

Нжлнй мой Саша! я вровщю теб&. Постараюсь ж тогда простжть, когда ж совсЬмъ 
межя жокжжешь. Не самъ лж Богъ жаказнваетъ любовь, которая творятъ себ& ждола? 
Даже м любовь родительскую ж братскую. — Чувство мое хъ теб& такъ безпредЪльво, 
что еслжбъ ожо бнло обращежо жъ внсочайшей ц^лж, я бн же бнлъ жа землЬ. 

Зжаю, что я болежъ моральжо, знаю что бнлъ бн счастливее, еслжбъ любжлъ' ^ы±^ 
режж^е, зжаю — ш же желаю внлйчжть себя, ж жехочу жж жа волосъ уступить холодному 
разсудку. Навротивъ, хот1лъ бн любить еще больше. Штъ, я еще мало тебя люблю, ибо 
часто ммйю жестокость тебя возмувщть. Штъ, мало еще люблю, ибо и въ С1Ю минуту 
можетъ-бнть онрачаю заржало твоей души. Штъ, еслнбъ еще больше любилъ, я бн веч- 
но тернелъ одинъ; и еслибъ менее любилъ, я бн не внпрашивалъ твоего соаииев1я1 

Н<к— Боже мой. Боже мой! — ^къ чему все это вишу? Сто разъ я хот^лъ все это 
сказать изустно — ^я не могъ. А тецерь, на нисьме, это такъ бездушно^ и мои жламев- 
иня письма бнт1-можетъ такъ же для тебя холоднн, какъ мои братски объят1я, коими 
такъ часто я надоедалъ тебе. Штъ, что ни говори, что ви жжши, а мою душу все- 
таки же жойметъ жжкто, жжкто, давю и тн— мой другъ. 

О, братъ моей души! Если одно безвредельное чувство, въ которое все друг1я впа« 
даютъ, какъ ручейки въ жоре, еслж любовь обращенная не вряио къ Богу — есть безу- 
М1е, то я давво безуменъ. Но Овъ Самъ есть вечная любовь! Такъ пусть же Оиъ, 
вротивъ моей волжу исцелить меня. А здесь никто и ничто не оторветъ меня отъ дру- 
га; а здесь Овъ — ^мое единственное сокровище. 

Давно, давво, такъ обильно я не плахалъ— и мне стало легко, словно гора съ 
влечъ, м сладко днвшть, будто ма вебе... Не врошу ответа, — знаю, что тебе жедосужно* 
Жеяалъ бн одного: скажи, что читая это письмо, тн любилъ меня, скажи.... Ахъ, я 
бнлъ готовь самъ диктовать тебе! 
- Москва. Октябрь 1826 г. 
Въ доме Фовввзнна. 



